AMIRAIKE BERLIN
TIESAS RIKOJUMS (tresa palata)
2010. gada 12. janvari*

Lieta C-497/08

par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Amtsgericht
Charlottenburg (Vacija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 7. novembri un
kas Tiesa registréts 2008. gada 17. novembri, tiesvediba

Amiraike Berlin GmbH.

TIESA (tresa palata)

sada sastava: palatas priekssédéetajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta) (referente), Dz. Arestis [G. Arestis), ]. Malenovskis
[J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz],

generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi],
sekretars R. Grass [R. Grass],

uzklausijusi generaladvokatu,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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izdod $o rikojumu.

Rikojums

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu ir par to, ka interpretét EKL 10., 43. un
48. pantu.

Sis ligums ticis iesniegts tiesvediba, ko uzsakusi Amiraike Berlin GmbH (turpmak
teksta — “Amiraike”), saskana ar Vacijas tiesibam dibinata sabiedriba, sakara ar
likvidatora iecel$anu attieciba uz Aero Campus Cottbus Ltd (turpmak teksta —
“AeroCC”), saskana ar Lielbritanijas tiesibam dibinatas sabiedribas, Vacija eso$o
ipasumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Vcijas tiesibas

1965. gada 6. septembra Likuma par akciju sabiedribam (Aktiengesetz) (BGBL. 1965 I,
1086. Ipp.) 273. panta ar nosaukumu “Likvidacijas pabeig$ana” ir noteikts $adi:

“1. Ja likvidacija ir pabeigta un atskaite nodota, likvidatoriem par likvidacijas
pabeigSanu ir japazino Uzpémumu registram ieraksta veik$anai. Uznémums [no
registra] ir jasvitro.
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4. Ja papildus tiek konstatéts, ka ir nepiecieS$amas turpmakas likvidacijas darbibas, uz
dalibnieku iesnieguma pamata tiesa no jauna iecel lidzsinéjos vai jaunus likvidatorus.

[]

5. Lémumus, kas pienemti atbilstosi 2. un 3. punktam un 4. punkta pirmajam
teikumam, var talit parsadzét.”

Saskana ar 1898. gada 17. maija Likuma par brivpratigo piekritibu (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit) 145. pantu Amtsgericht [Pirmas
instances tiesa] atbilstosi Likuma par akciju sabiedribam 273. panta 4. punktam ir
kompetenta iecelt likvidatoru.

Atbilstosi Vacijas Civillikuma ievadlikuma (Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch) 43. panta 1. punktam tiesibas uz lietu nosaka tas valsts tiesibas, kura $i
lieta atrodas.

Lielbritanijas tiesibas

2006. gada Sabiedribu likuma (Companies Act 2006, turpmak teksta — “CA 2006”)
sabiedribam ar ierobezotu atbildibu ir paredzéts pienakums iesniegt gada parskatus.
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CA 2006 1000. panta ir paredzéts $adi:

“1. Ja registra vaditajam ir pamats aizdomam, ka sabiedriba neveic nekadas darbibas,
vin§ ar véstules starpniecibu var lagt sniegt informaciju, vai ta veic kadas darbibas.

2. Ja registra vaditajs ménesa laika kop$ véstules nosutisanas nav sanémis atbildi, divu
nedélu laika péc §1 meéne$a termina izbeig$anas vin$ nosuta ierakstitu véstuli,
atsaucoties uz pirmo véstuli un noradot a) ka uz to nav sanemta nekada atbilde un
b) ja ménesa laika kops $is véstules nosutisanas netiks sanemta nekada atbilde uz to,
Gaczette tiks publicéts pazinojums, ka sabiedriba tiks svitrota no registra.

3. Ja registra vaditajs a) sanem véstuli, kura noradits, ka sabiedriba neveic nekadas
darbibas, vai b) nesanem atbildi ménesa laika péc otras véstules nosutiSanas, vins
Gazette var publicét pazinojumu, kuru pa pastu nostta ari minétajai sabiedribai,
noradot, ka tris ménesus péc pazinojuma publicésanas dienas taja minétas sabiedribas
nosaukums tiks dzésts no uznémumu registra un sabiedriba tiks likvidéta, ja vien nebus
pamata to nedarit.

4. Péc pazinojuma minéta termina izbeig$anas, ja vien sabiedriba pirms minéta termina
izbeig$anas nav radijusi pamatu to nedarit, registra vaditajs sabiedribas nosaukumu no
registra var svitrot.

5. Registra vaditajs Gazette publicé pazinojumu, ka sabiedribas nosaukums no registra
ir ticis svitrots.
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6. Sabiedriba ir likvidéta kop$ pazinojuma publicésanas Gazette.

7. Tomér a) katram administratoram, direktoram un partnerim (vajadzibas gadijuma)
saglabajas atbildiba un pie tas var saukt ta, it ka sabiedriba nebutu likvidéta, un
b) neviens $1 panta noteikums neliedz tiesai likvidét sabiedribu, kuras vards no registra
ir svitrots.”

Atbilstosi CA 2006 1012. pantam:

“1. Kad sabiedriba ir likvidéta, visa tas manta un tiesibas, kuras tai pieder vai kuras tas
likvidacijas bridi tur tas fiduciars (tostarp éku izpirkumnoma, bet neieskaitot mantu, ko
§1 sabiedriba ka fiduciars turéjusi tre$am personam), ir uzskatamas par bona vacantia
un

a) tadejadisakotnéji (atbilstosa gadijuma) pieder Kronim, Lankasteras Hercogistei vai
Kornvolas Hercogam, un

b) tas tiem likumigi pienakas, un ar tam var veikt darfjumus saskana ar tadiem pasiem
noteikumiem, kuri attiecinami uz citam bona vacantia lietam, kas piekrit Kronim,
Lankasteras Hercogistei vai Kornvolas Hercogam.
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Pamata prava un prejudicialais jautajums

Pamata prava runa ir par brivpratigas piekritibas procedaru, kuras prieksmets, péc
analogijas piemérojot Likuma par akciju sabiedribam 273. panta 4. punktu, ir “papildu”
likvidatora iecel$ana AeroCC Vacija eso$a ipaSuma parvaldisanai atbilstosi Vacijas
tiesibu uznémuma dalisanas vai atliku$a uznémuma principiem.

AeroCC ka sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu Anglija un Velsa tika izveidota 2005. gada
8. aprili un tika registréta Kardifas [Cardiff] Uznémumu registra.

Vélak $is sabiedribas vaditaji aizmirsa iesniegt britu nodoklu konsultanta apstiprinatu
gada parskatu, ka tas paredzéts Lielbritanijas nodoklu tiesibas. lesniedzéjtiesa norada,
ka AeroCC tadél 2008. gada janvari ir tikusi svitrota no uznémumu registra, ka rezultata
tas manta pienakas Lielbritanijas Kronim.

AeroCC Vacija bija tikai parstavnieciba. AeroCC tomeér pieder dazadas kapitaldalas
Vacija, proti, batiba privata uznémuma dala Berlingé, kam savukart ir zemes ipasums
$aja valsti, ka ari vairaki prasijumi par Vacija eso$u zemes gabalu nodosanu un prasjjumi
par zaudéjumu atlidzibu.

Amiraike, mazoritara dalibniece uznémuma AeroCC, 2008. gada 16. junija veérsas
iesniedzéjtiesa ar lagumu iecelt “papildu” likvidatoru AeroCC Vacija eso$a ipaSuma
parvaldi$anai atbilstosi uznémuma dali$anas vai atliku$a uznémuma principiem.
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Iesniedzéjtiesa uzskata, ka tads pasakums ka CA 2006 1012. panta paredzétais ir
atsavinasanas pasakums. Kaut gan $adi pasakumi principa nav piemérojami arpus tas
valsts teritorijas, kuras tiesibas tie paredzéti, $aja lieta tas tomér ta nav. Si tiesa norada,
ka, ja sabiedribai, kad ta isteno savu EKL 43. un 48. panta paredzéto brivibu veikt
uznémeéjdarbibu, pieméro dalibvalsts sabiedribu tiesibas, ta nevar atsaukties uz tai
labveligakam tiesibam, kas piemérojamas cita dalibvalsti, kura atrodas dala tas aktivu,
lai izvairitos no zindmam negativam juridiskam sekam, kuras varétu rasties, ja $o
sabiedribu likvidétu atbilstosi tas dibinasanas valsts tiesibam. Sada izvéles iespéja biitu
pretruna Kopienu tiesibam, un $ada gadijuma nevar atsaukties uz Vacijas tiesibas
paredzétajiem “uznémuma daliSanas” vai “atlikusa uznémuma” principiem, jo tie ir
arhaiski tiesibu jédzieni, kuru izcelsme mekléjama auksta kara laika.

Sajos apstaklos Amtsgericht Charlottenburg [Sarlotenburgas pirmas instances tiesa]
noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Kopienu primaro tiesibu normas, it ipasi EKL 10., 43. un 48. pants, un Kopienu
dalibvalstu attiecigo valsts tiesibu aktu savstarpéjas atzianas pamatprincips savstarpéji
ir interpretéjami tadéjadi, ka dalibvalsts (pirma dalibvalsts) ar Kopienu primaro tiesibu
ratificésanu $adi katra zina principa ir piekritusi otras dalibvalsts tiesibu aktos paredzéta
atsavinasanas pasakuma iedarbibai sava teritorija, ja privats uznémums, uz kuru
attiecas $is atsavinasanas pasakums, sakotnéji, istenojot savas tiesibas veikt uznéméj-
darbibu atbilstosi Kopienu tiesibam, darbojas saskana ar otras dalibvalsts sabiedribu
tiesibam, kas regulé atsavinasanu, tacu saimniecisko darbibu veic pirmaja dalibvalsti un
taja atrodas uznémuma ipasums, kuram tiek piemérots atsavinasanas pasakums?”
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Par Tiesas kompetenci

Amiraike un Vacijas valdiba uzskata, ka Amtsgericht Charlottenburg lémumam nav
tiesas nolémuma rakstura. Tadeél vispirms ir japarbauda, vai $aja lieta Amtsgericht
Charlottenburg ir japienem tiesas nolémums, lai parbauditu, vai Tiesai ir kompetence
atbilstosi EKL 234. pantam pienemt nolémumu par uzdoto jautajumu.

Saja sakara, kaut ari nav $aubu, ka Amtsgericht Charlottenburg ir “tiesa”, lai ta varétu
vérsties Tiesa saskana ar EKL 234. pantu, tai ir jaizskata strids un taja ir jabit iesniegtam
lagumam taisit spriedumu tiesvediba, kuras mérkis ir sanemt tiesas nolémumu (skat.
1980. gada 18. junija rikojumu lieta 138/80 Borker, Recueil, 1975. lpp., 4. punkts, un
1986. gada 5. marta rikojumu lieta 318/85 Greis Unterweger, Recueil, 955. lpp.,
4. punkts; 1995. gada 19. oktobra spriedumu lieta C-111/94 Job Centre, sauktu par “Job
Centre I”, Recueil, 1-3361. lpp., 9. punkts; 2001. gada 14. janija spriedumu lieta
C-178/99 Salzmann, Recueil, 1-4421. 1pp., 14. punkts; 2002. gada 15. janvara spriedumu
lieta C-182/00 Lutz u.c., Recueil, 1-547. 1pp., 13. punkts; 2005. gada 30. janija spriedumu
lieta C-165/03 Léngst, Krajums, I-5637. Ipp., 25. punkts, ka ari 2006. gada 27. aprila
spriedumu lieta C-96/04 Standesamt Stadt Niebiill, Krajums, I-3561. lpp., 13. punkts).

No pamata lietas materialiem izriet, ka Amtsgericht Charlottenburg ir vérsusies Tiesa ar
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu ka administrativa iestade. Pienemama
nolémuma priekSmets ir tikai “papildu” administratora iecelsana AeroCC Vacija
eso$ajam Ipasumam. Tiesi vai péc analogijas piemérojot Likuma par akciju sabiedribam
273. panta 4. punktu, galvenais tiesas uzdevums ir izlemt, vai prasitaja izvirzita persona
vai kada cita persona ir piemérota no registra svitrotas sabiedribas ipasuma likvidacijai.

Turklat nekas lietas materialos nenorada uz to, ka $i lieta Amtsgericht Charlottenburg
tiek izskatita, piedaloties Amiraike un iespéjamajam atbildétajam. Tiesi pretéji,
atbilstosi iesniedzéjtiesas nolémuma ievaddalai runa ir tikai par vienu “komerclietu”,
nevis “stridu”. Saja ievaddala ir minéts vienigi AeroCC nosaukums un adrese. Turklat
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iesniedzéjtiesas nolémuma faktu izklasta nav minéta neviena persona vai iestade, kura
iebilstu Amiraike lagumam attieciba uz AeroCC, kura Amiraike ir maZoritara
dalibniece.

Papildus minétajam no Tiesai iesniegtajiem dokumentiem nekada veida neizriet, ka,
pirms Amtsgericht Charlottenburg vérsas Tiesa, saistiba ar Amiraike butu ticis
pienemts kads nolémums, par kuru $aja tiesa batu celta prasiba. Tadéjadi $i tiesa ir
pirma iestade, kura ir iesniegts lagums iecelt likvidatoru attieciba uz AeroCC.

No ta izriet, ka pamata lieta Amtsgericht Charlottenburg rikojas ka administrativa
iestade un taja pasa laika tai nav lagts izskatit lietu péc butibas, ka rezultata ta nepilda
tiesas funkcijas.

Nemot véra ieprieks minéto, saskana ar Reglamenta 92. panta 1. punktu un 103. panta
1. punktu ir jakonstaté, ka Tiesas kompetencé acimredzami nav spriest par Amtsgericht
Charlottenburg uzdoto jautajumu.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem §i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesasanas izdevumiem. TiesaSanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencé acimredzami nav atbildét uz jautajumu,
kuru uzdevusi Amtsgericht Charlottenburg ar 2008. gada 7. novembra léemumu.

[Paraksti]
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