AMIRAIKE BERLIN
EUROOPA KOHTU MAARUS (kolmas koda)
12. jaanuar 2010*

Kohtuasjas C-497/08,

mille ese on EU artikli 234 alusel Amtsgericht Charlottenburgi (Saksamaa) 7. novembri
2008. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
17. novembril 2008, menetluses

Amiraike Berlin GmbH

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja esimees K. Lenaerts, kohtunikud R. Silva de Lapuerta (ettekandja),
G. Arestis, ]. Malenovsky ja T. von Danwitz,

kohtujurist: P. Mengozzi,
kohtusekretdr: R. Grass,

olles dra kuulanud kohtujuristi,

* Kohtumenetluse keel: saksa.
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on andnud jargmise

maaruse

Eelotsusetaotlus puudutab EU artiklite 10, 43 ja 48 tolgendamist.

Taotlus on esitatud Saksa odiguse alusel asutatud driithingu Amiraike Berlin GmbH
(edaspidi ,Amiraike”) taotluse menetlemise raames, millega paluti maérata likvideerija
Inglise Oiguse alusel asutatud é&riithingu Aero Campus Cottbus Ltd (edaspidi
»AeroCC”) Saksamaal asuvale varale.

Oiguslik raamistik

Saksa oigus

6. septembri 1965. aasta Aktiengesetz’i (aktsiaseltsiseadus) (Bundesgesetzblatt 1965 1,
1k 1086; edaspidi ,aktsiaseltsiseadus”) § 273 , Likvideerimise 16petamine” sitestab:

»Pérast likvideerimise l6petamist ja loppbilansi esitamist esitavad likvideerijad
ariregistrile avalduse likvideerimise lopetamise &riregistrisse kandmiseks. Ariithing
kustutatakse driregistrist.
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4. Kui pérast registrist kustutamist ilmneb, et on vajalikud tdiendavad likvideerimis-
abindud, otsustab kohus huvitatud isiku ndudel ennistada vanade likvideerijate digused
voi méédrata uued likvideerijad. [...]

5. Loigete 2 ja 3 ning 1ike 4 esimese lause alusel vastu voetud otsuste peale voib esitada
kaebuse.”

17. mai 1898. aasta seaduse Gesetz iiber die Angelegenheiten der freiwilligen
Gerichtsbarkeit’i (hagita asjade menetlust korraldav seadus) § 145 kohaselt kuulub
Amtsgerichti (esimese astme kohus) padevusse likvideerija médramine aktsiaseltsi-
seaduse § 273 loike 4 alusel.

Kooskoélas Einfilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch’i (tsiviilseadustiku
rakendamise seadus) § 43 loikega 1 kohaldatakse asjadigustele selle riigi seadust, kus
asi asub.

Inglise 6igus

2006. aasta Companies Act (dritthingute seadus) (edaspidi ,CA 2006”) néeb
osaithingute suhtes ette raamatupidamise aastaaruande esitamise kohustuse.
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CA 2006 artikkel 1000 satestab:

»1. Kui registripidajal on pohjust arvata, et dritthingul puudub majandustegevus, voib
ta sellelt &ritthingult posti teel saadetud kirjaga kiisida, kas dritthing tegeleb
majandustegevusega.

2. Kui registripidaja ei saa kirjale vastust ithe kuu jooksul selle saatmisest, saadab ta
selle tihekuulise tdhtaja l1oppemisele jargneva kahe nédala jooksul ériithingule tdhitud
kirja, mis viitab esimesele kirjale ning lisab, et a) registripidajale ei ole saabunud vastust
ning b) kui teisele kirjale ei vastata ithe kuu jooksul sellel mérgitud téhtajast, avaldatakse
Gazette'is [ametlikud teadaanded] selle ériithingu nime &riregistrist kustutamise teade.

3. Kui registripidaja saab a) vastuse, et dritthingul puudub majandustegevus voib) ei saa
vastust tthe kuu jooksul teise kirja saatmisest, voib ta Gazette'is avaldada teate, mille ta
saadab posti teel ka é&ritthingule, markides, et kolme kuu moéddumisel teate
avaldamisest kustutatakse nimetatud é&riithing &riregistrist ja seega see driithing
16ppeb, kui ei esitata pohjendusi, mis selle vilistaksid.

4. Teates mirgitud tdhtaja 1oppemisel voib registripidaja kustutada ériithingu nime
driregistrist, vdlja arvatud juhul, kui driithing on esitanud enne selle téhtaja 16ppemist
kustutamist vélistavad pohjendused.

5. Registripidaja peab avaldama Gazette'is teate driithingu nime &riregistrist kustuta-
mise kohta.
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6. Ariithing on 16ppenud Gazette's teate avaldamisest.

7. Siiski jaab a) iga juhatuse liige, tegevjuht voi osanik (vajaduse korral) vastutavaks
ning tema vastutust kasitatakse nii, nagu ariithing ei oleks l6ppenud ja b) tikski
kéesoleva artikli site ei mojuta kohtu péadevust likvideerida ariithing, mille nimi on
driregistrist kustutatud.”

CA 2006 artikli 1012 kohaselt:

»Kui dritthing on l6ppenud, kisitatakse peremehetu varana koiki talle loppemise hetkel
kuuluvaid voi tema hallatavaid asju ja digusi (sealhulgas hoonestusodigus, kuid vilja
arvatud &riithingu hallatavad kolmanda isiku asjad) ja

a) need kuuluvad seetéttu esialgu (vastavalt) Uhendkuningriigile véi Lancasteri
krahvkonnale voi Cornwalli hertsogile ja

b) neid voib iile anda ja nende suhtes v6ib s6lmida tehinguid samadel tingimustel mis
kehtivad muu Uhendkuningriigile, Lancasteri krahvkonnale vo6i Cornwalli
hertsogile kuuluva peremehetu vara suhtes.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Pohikohtuasi puudutab hagita menetlust, mille ese on ,hilisema” likvideerija
médramine AeroCC Saksamaal asuvale varale analoogia alusel aktsiaseltsiseaduse
§ 273 loike 4 jérgi kooskolas Saksa diguse pohimotetega Spaltgesellschaft’i osas (Ida-
Saksamaal sundvoorandatud ériithing).

AeroCC on asutatud 8. aprillil 2005 Inglise ja Walesi diguse osaithingu vormis ning on
kantud Cardiffi driregistrisse.

Nimetatud driithingu juhatus jittis seejirel esitamata Uhendkuningriigi maksundustaja
toestatud raamatupidamise aastaaruanded, mille esitamist nduab Uhendkuningriigi
aritihinguid reguleeriv 6igus. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul kustutati AeoCC
seetottu 2008. aasta jaanuaris driithingute registrist, mistottu tema vara ldks
Uhendkuningriigile.

AeroCC-le kuulub Saksamaal vaid iiks esindus. AeroCC-le kuulub Saksamaal siiski
erinevaid varasid, nimelt sisuliselt osalus Berliinis asuvas seltsingus, millele kuulub
kinnisvara Saksamaal, lisaks mitu nduet Saksamaal asuva kinnisvara omandidiguse
tilekandmiseks ning kahju hiivitamise noudeid.

Amiraike, kellele kuulub AeroCC enamusosalus, p66rdus 16. juunil 2008 eelotsuse-
taotluse esitanud kohtu poole taotlusega méidrata ,hilisem” likvideerija AeroCC
Saksamaal asuva vara likvideerimiseks analoogiliselt Ida-Saksamaal sundvoorandatud
darithingutega.
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Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul kujutab CA 2006 artiklis 1012 ette néhtud
meede endast sundvdoorandamismeedet. Sellised meetmed ei saa pohimotteliselt
omada toimet viljaspool neid kehtestanud riigi territooriumi, kuid sellega ei ole
pohikohtuasjas ka tegemist. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul ei saa driithing, mis
on otsustanud EU artiklites 43 ja 48 sitestatud asutamisvabadust kasutades alluda ithe
liilkmesriigi digusele, tugineda teise liikmesriigi, mille territooriumil asub osa tema
varast, soodsamale driithingudigusele, véltimaks teatud negatiivset juriidilist toimet,
mis kaasneb édritihingu 16ppemisega selle asutamise liikmesriigi 6iguse alusel. Selline
valikuvabadus oleks vastuolus ithenduse 6igusega, ilma et seejuures oleks voimalik
tugineda Spaltgesellschaft'i moistele, nimelt on viimase puhul tegemist varem kiilma
soja perioodil kasutusel olnud 6igusmaistega.

Neil asjaoludel otsustas Amtsgericht Charlottenburg menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas tthenduse esmase diguse sitteid, eelkoige EU artikleid 10, 43 ja 48 ning [Euroopa]
ithenduse liikmesriikide oiguskordade vastastikuse tunnustamise pohimotet tuleb
tolgendada selliselt, et liikkmesriik (esimene liikmesriik) on ithenduse esmase diguse
ratifitseerimisega tunnistanud pohimotteliselt teise lilkmesriigi iguskorras ette nahtud
sundvoorandava meetme toime kehtivust oma territooriumil vdhemalt juhul, kui
dritihing, mida sundvddrandav meede puudutab, on end tihenduse diguses sétestatud
asutamisvabadust teostades teadlikult allutanud teise liikmesriigi driithingudigusele,
milles oli sundvodrandamine ette néhtud, kuigi dritthingu majandustegevus toimus
esimeses liikmesriigis ning driithingul oli esimeses liikmesriigis vara, mida sund-
voorandav meede samuti puudutas?”
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Euroopa Kohtu pidevus

Anmiraike ja Saksamaa valitsus leiavad, et Amtsgericht Charlottenburgi tehtaval otsusel
puudub kohtulahendi joud. Seega tuleb esmalt kontrollida, kas Amtsgericht
Charlottenburg peab tegema kéesolevas asjas kohtuotsuse joudu omava lahendi, et
kontrollida, kas Euroopa Kohtul on EU artikli 234 alusel pidevus teha otsus talle
esitatud kiisimuse kohta.

Kuigi puudub kahtlus selles, et Amtsgericht Charlottenburg on ,kohus”, on selleks, et ta
voiks EU artikli 234 alusel péérduda Euroopa Kohtu poole, lisaks vaja, et tegemist oleks
selles kohtus pooleli oleva vaidlusega ja et see kohus peaks vastava menetluse raames
tegema kohtuotsuse joudu omava lahendi (vt 18. juuni 1980. aasta méérus kohtuasjas
138/80: Borker, EKL 1980, 1k 1975, punkt 4, ja 5. mértsi 1986. aasta méarus kohtuasjas
318/85: Greis Unterweger, EKL 1986, lk 955, punkt 4; 19. oktoobri 1995. aasta otsus
kohtuasjas C-111/94: Job Centre, nn Job Centre I, EKL 1995, 1k 1-3361, punkt 9;
14. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-178/99: Salzmann, EKL 2001, lk I-4421,
punkt 14; 15. jaanuari 2002. aasta otsus kohtuasjas C-182/00: Lutz jt, EKL 2002,
1k I-547, punkt 13; 30. juuni 2005. aasta otsus kohtuasjas C-165/03: Langst, EKL 2005,
1k I-5637, punkt 25, ja 27. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-96/04: Standesamt Stadt
Niebiill, EKL 2006, lk I-3561, punkt 13).

Pohikohtuasja toimikust ndhtub, et Amtsgericht Charlottenburg p66rdus Euroopa
Kohtu poole haldusvdimuna. Nimelt piirdub tehtava kohtulahendi ese AeroCC
Saksamaal asuvale varale ,hilisema” likvideerija méadramisega. Aktsiaseltsiseaduse
§ 273 1oiget 4 otse voi analoogia alusel kohaldades seisneb kohtuniku pohiiilesanne selle
kohta otsuse tegemises, kas taotleja esitatud isik voi moni muu isik on sobiv driregistrist
kustutatud é&riithingu allesoleva vara likvideerimiseks.

Lisaks ei viita miski kohtutoimikus sellele, et kdesolevas asjas oleks kidimas
Amtsgerichtis vaidlus Amiraike ja voimaliku kostja vahel. Vastupidi, eelotsusetaotluse
sissejuhatavas osas on madrgitud, et tegemist on iksnes dridigust puudutava
»kohtuasjaga”, mitte ,digusvaidlusega”. Kohtuotsuse sissejuhatavas osas on nimetatud
tiksnes AeroCC nimi ja aadress. Lisaks ei maini eelotsusetaotluse asjaolude kirjeldus
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tihtegi isikut ega institutsiooni, kes vaidleks vastu Amiraike taotlusele, mis on seotud
AeroCC-ga, kelle enamusosanik on Amiraike.

Euroopa Kohtule esitatud toimikust ei ndhtu midagi ka selle kohta, et Amiraike suhtes
oleks enne Amtsgericht Charlottenburgi poolt Euroopa Kohtusse p66rdumist tehtud
otsus, mille peale oleks esitatud kaebus eelotsusetaotluse esitanud kohtule. Seega on
nimetatud kohus esimene ametivoim, millel palutakse méaérata likvideerija AeroCC-le.

Eeltoodust tuleneb, et Amtsgericht Charlottenburg tegutseb pohikohtuasjas haldus-
voimuna, ilma et tema poole oleks samaaegselt poordutud vaidluse lahendamiseks, sest
tegemist on véljaspool digusemoistmise funktsiooni toimuva tegevusega.

Eeltoodut arvestades tuleb tddeda, et kodukorra artikli 92 16ike 1 ja artikli 103 1oike 1
alusel ei ole Euroopa Kohtul ilmselgelt padevust otsustada Amtsgericht Charlotten-
burgi esitatud kiisimuse {ile.

Kohtukulud

Kuna pohikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud
kohtus pooleli oleva asja tiks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus.
Euroopa Kohtule mairkuste esitamisega seotud kulusid, védlja arvatud poolte
kohtukulud, ei hiivitata.
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Esitatud pohjendustest ldhtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) méaérab:

Euroopa Liidu Kohtul ei ole ilmselgelt pddevust vastata Amtsgericht Charlotten-
burgi 7. novembri 2008. aasta otsuses esitatud kiisimusele.

Allkirjad
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