AMIRAIKE BERLIN
USNESENI SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
12. ledna 2010*

Ve véci C-497/08,

jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce na zakladé ¢lanku 234 ES,
podand rozhodnutim Amtsgericht Charlottenburg (Némecko) ze dne 7. listopadu
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 17. listopadu 2008, v fizeni

Amiraike Berlin GmbH

SOUDNI DVUR (treti sent),

ve slozeni K. Lenaerts, predseda sendtu, R. Silva de Lapuerta (zpravodajka), G. Arestis,
J. Malenovsky a T. von Danwitz, soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancelare: R. Grass,

po vyslechnuti generdlniho advokata,

* Jednaci jazyk: némcina.
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vydava toto

Usneseni

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tyka vykladu ¢lanki 10 ES, 43 ES a 48 ES.

Tato zadost byla predlozena v ramci fizeni o ndvrhu podaném Amiraike Berlin GmbH
(déle jen ,,Amiraike”), spole¢nosti zalozenou podle némeckého prava, kterym se tato
spole¢nost domdahd ustanoveni likviddtora pro majetek Aero Campus Cottbus Ltd (déle
jen ,AeroCC"), spole¢nosti zalozené podle anglického prava, ktery se nachdzi
v Némecku.

Pravni ramec

Némecké prdvo

Pod nazvem ,Skonceni likvidace” stanovi § 273 zakona o akciovych spolecnostech
(Aktiengesetz) ze dne 6. zari 1965 (BGBL. 1965 I, s. 1086, ddle jen ,zdkon o akciovych
spole¢nostech):

»1. Je-li skoncena likvidace a sestaven zavére¢ny tdcet, musi likviditor ozndmit
rejstiikovému soudu skonceni likvidace. Spolec¢nost je tfeba vymazat.
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4. Je-li nasledné zjisténo, Ze jsou nezbytna dalsi likvida¢ni opatfeni, pak musi soud na
ndvrh nékterého z ucastnikd opétovné ustanovit dosavadniho ¢i jiného likvidatora. [...]

5. Protirozhodnutim dle odstavct 2, 3 a4 véta prvni jsou pripustné okamzité stiznosti.

Podle § 145 zdkona o nespornych fizenich (Gesetz iiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit) ze dne 17. kvétna 1898 je Amtsgericht prislusny pro
ustanoveni likvidatora podle § 273 odst. 4 zakona o akciovych spole¢nostech.

Podle § 43 odst. 1 zdkona uvadéjictho obcansky zakonik (Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch) se vécnd prava ridi pravem stétu, kde se dana véc nachazi.

Anglické prdavo

Zékon o spole¢nostech z roku 2006 (Companies Act 2006, dile jen ,,CA 2006“) uklada
spole¢nostem s ru¢enim omezenym povinnost predkladat ro¢ni acetni zavérku.
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Clanek 1000 CA 2006 stanovi:

»1. Pokud m4 rejstiikovy soud dtivod se domnivat, Ze spolecnost nevykonavd ¢innost,
muze se ji dopisem otdzat, zda ¢innost vykondava.

2. Pokud rejsttikovy soud neobdrzi do jednoho mésice od odeslini dopisu zadnou
odpovéd;, odesle do dvou tydni po uplynuti uvedené lhity jednoho mésice doporuceny
dopis, ktery odkazuje na prvni dopis a uvadi, Ze (a) soud neobdrzel odpovéd, (b) pokud
druhy dopis zistane bez odpovédi do mésice od jeho odeslani, bude v Gazette
uverejnéno oznameni za ucelem vymazu spolecnosti z rejstiiku.

3. Pokud rejsttikovy soud (a) obdrzi odpovéd uvddéjici, Ze spole¢nost nevykondva
¢innost nebo (b) neobdrzi odpovéd do mésice po odeslani druhého dopisu, mize
v Gazette uverejnit ozndment, které rovnéz zasle postou spole¢nosti, ve kterém se uvadi,
Ze po uplynuti tfettho mésice ode dne ozndmeni bude jméno spole¢nosti, které se vném
uvadi, vymazano z rejstfiku a spole¢nost bude zrusena, pokud nebude predlozen divod
proti tomu.

4. Po uplynuti lhity uvedené v ozndmeni mize rejstiikovy soud vymazat jméno
spole¢nosti z rejstiiku, pokud spolec¢nost pred uplynutim této lhiity neprokdzala davod
proti tomu.

5. Rejstiikovy soud uverejni v Gazette ozndment, Ze jméno spolec¢nosti bylo vymazéano
z rejstiiku.
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6. Spolecnost je zru$ena uvetejnénim oznameni v Gazette.

7. Nicméné (a) zachovdva se odpovédnost vsech fediteld, ¢lentt predstavenstva
a spole¢niklt a této odpovédnosti se lze dovolavat jako kdyby spole¢nost nebyla
zru$ena, a (b) zaddné ustanoveni tohoto ¢lanku se nedotykd pravomoci soudu provést
likvidaci spole¢nosti, jejiz jméno bylo vymazano z rejstfiku.”

Podle ¢lanku 1012 CA 2006:

»1. Pokud je spole¢nost zru$ena, povazuje se vsechen majetek spolec¢nosti, viechna
prava, jichz je drzitelem a majetek spravovany pro ni tfetimi osobami v okamziku jejiho
zru$eni (v¢etné pronajatého majetkuy, ale nikoliv majetku spravovaného spole¢nosti pro
treti osoby), za bona vacantia a

a) patfitedy koruné nebo Lancasterskému vévodstvi nebo nejprve (podle jednotlivého
pripadu) vévodovi Cornwallskému a

b) byl platné nabyt a lze s nim naklddat stejné jako s ostatnimi bona vacantia
pripadajicimi Koruné, Lancasterskému vévodstvi nebo vévodovi Cornwallskému.
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Véc v pavodnim rizeni a predbézna otazka

Véc v ptivodnim fizeni se tyka nesporného fizeni, jehoz predmétem je ustanoveni
»dodate¢ného® likvidatora pro majetek spolecnosti AeroCC, ktery se nachazi
v Némecku, tim, Ze se pouZzije obdobné § 273 odst. 4 zdkona o akciovych spole¢nostech,
v souladu se zdsadami némeckého prava ohledné zbytkové nebo odstépené spolecnosti.

AeroCC byla vytvorena dne 8. dubna 2005 ve formé spole¢nosti s ru¢enim omezenym
v Anglii a Walesu a byla zapsina do obchodniho rejsttiku v Cardiffu.

Spolecnici této spole¢nosti poté nepredlozili ro¢ni tcetni zavérku ovérenou britskym
danovym poradcem, jak to vyzaduje britské pravo spole¢nosti. Podle predkladajiciho
soudu byla AeroCC z tohoto divodu vlednu 2008 vymazana z rejstfiku spolecnosti, coz
mélo za nasledek, ze jeji majetek pripadl britské koruné.

AeroCC méla v Némecku pouze kanceldf. Disponuje nicméné v Némecku rdznymi
aktivy, zejména v podobé obchodniho podilu na spole¢nosti obcanského prava se
sidlem v Berliné, kterd zase vlastni v Némecku nemovitosti a disponuje vicero naroky
tykajicimi se prevodu pozemka v Némecku, jakoz i naroky tykajicimi se nahrady skody.

Amiraike, vét$inova spole¢nice AeroCC, predlozila dne 16. Cervna 2008 pied-
kladajicimu soudu navrh na ustanoveni ,dodate¢ného” likvidatora s cilem provést
likvidaci majetku spolecnosti AeroCC nachdzejictho se v Némecku podle zasad
zbytkové nebo odstépené spolecnosti.
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Podle predkladajiciho soudu predstavuje takové opatieni, jaké stanovi ¢lanek 1012 CA
2006, vyvlastnéni. Jestlize vsak v zdsadé takova opatfeni nemohou mit G¢inek mimo
uzemi statu, ktery je vydal, v pripadé véci v pivodnim Fizeni tomu tak podle néj neni.
Jestlize se podle predkladajiciho soudu spolecnost pri vykonu své svobody usazovani
podle ¢lanka 43 ES a 48 ES zdmérné podridila pravu spole¢nosti jednoho ¢lenského
statu, nemiize se dovolavat vyhodnéjsiho prava spole¢nosti jiného ¢lenského statu, na
jehoz uzemi se nachdzi ¢ast jejiho majetku, aby se tak vyhnula uréitym negativnim
pravnim G¢inkdm vyplyvajicim ze zru$eni této spole¢nosti na zdkladé prava clenského
statu, podle kterého byla vytvorena. Takova moznost volné dil¢i volby by byla v rozporu
s pravem Spolecenstvi, a neni mozno se v tomto ohledu odvolavat na némecky institut
»zbytkové nebo odstépené spolecnosti”, ktery je pravné historickym institutem
pochézejicim z obdobi studené valky.

Za téchto podminek se Amtsgericht Charlottenburg rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici pfedbéznou otazku:

»Je tieba vykladat normy priméarniho prava Spolecenstvi, zejména ¢lanky 10 ES, 43 ES
a 48 ES, jakoz i zdsadu vzajemného uznavani platnych pravnich rada clenskych statt
[Evropského] Spolecenstvi tak, ze ¢lensky stit (prvni ¢lensky stat) cestou ratifikace
primarniho prava Spolecenstvi prohlasil, Ze je na svém vysostném tGzemi v zasadé
srozumeén s nafizenym opatienim tykajicim se vyvlastnéni dle pravniho radu druhého
¢lenského stitu, a to prinejmensim tehdy, pokud se soukromopravni spole¢nost
dotcend timto vyvlastriovacim opatfenim v rdmci vykonu své svobody usazovani
zamérné podridila pravu spole¢nosti druhého ¢lenského statu, podle kterého bylo toto
opatfeni natizeno, ackoliv je hospodérsky ¢innd v prvnim ¢lenském staté a v tomto staté
rovnéz disponuje majetkem, ktery je timto vyvlastiiovacim opatfenim dot¢en?“
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K prislusnosti Soudniho dvora

Podle Amiraike a némecké vlady nemad rozhodnuti, které ma Amtsgericht Charlot-
tenburg vydat, soudni povahu. Uvodem je tedy tieba ovéfit, zda musi Amtsgericht
Charlottenburg v projedndvaném piipadé prijmout rozhodnuti soudni povahy, aby
bylo mozno prezkoumat, zda je Soudni dvir podle ¢lanku 234 ES opravnén rozhodnout
o otdzce, kterd mu byla predlozena.

Trebaze v tomto ohledu neni pochyb, zZe je Amtsgericht Charlottenburg ,,soudem®, je
k tomu, aby byl opravnén predlozit Soudnimu dvoru pfedbéznou otazku podle
¢lanku 234 ES, jesté tfeba, aby pred nim probihal spor a aby rozhodoval v rdmci fizeni,
které ma byt ukonc¢eno rozhodnutim, jez ma povahu soudniho rozhodnuti (viz usneseni
ze dne 18. ¢ervna 1980, Borker, 138/80, Recueil, s. 1975, bod 4, a ze dne 5. biezna 1986,
Greis Unterweger, 318/85, Recueil, s. 955, bod 4; rozsudky ze dne 19. fijna 1995, Job
Centre, dit ,,Job Centre 1%, C-111/94, Recueil, s. I-3361, bod 9; ze dne 14. ¢ervna 2001,
Salzmann, C-178/99, Recueil, s. I-4421, bod 14; ze dne 15. ledna 2002, Lutz a dalsi,
C-182/00, Recueil, s. I-547, bod 13; ze dne 30. cervna 2005, Langst, C-165/03, Recueil,
s. I-5637, bod 25, jakoz i rozsudek ze dne 27. dubna 2006, Standesamt Stadt Niebiill,
C-96/04, Recuelil, s. I-3561, bod 13).

Ve véci v ptivodnim fizeni ze spisu vyplyvd, ze Amtsgericht Charlottenburg predlozil
Soudnimu dvoru predbéznou otdzku coby spravni organ. Predmétem rozhodnuti, které
ma byt vydano, je totiz pouze jmenovani ,dodate¢ného” likvidatora pro majetek
spole¢nosti AeroCC, ktery se nachazi v Némecku. Pti pfimém nebo obdobném pouziti
§ 273 odst. 4 zdkona o akciovych spole¢nostech je hlavnim tikolem soudce rozhodnout,
zda osoba navrhovana navrhovatelem nebo jinou osobou je schopna provést likvidaci
zbyvajiciho majetku spolecnosti vymazané z rejstriku.

Krom toho v projedndvané véci nic ve spisu nenaznacuje, ze pred Amtsgericht
Charlottenburg probihd spor mezi spolecnosti Amiraike a pfipadnym odptircem.
Naopak, jak vyplyva z Gvodni ¢asti predklddaciho rozhodnuti, jednd se pouze o ,véc”
obchodniho prava, a nikoliv o ,spor”. Tato vodni ¢st uvddi pouze jméno a adresu
spole¢nosti AeroCC. Navic mezi skute¢nostmi uvedenymi v predkladacim rozhodnuti
neni uvedena zadnd osoba ani orgdn, které by nesouhlasily s ndvrhem podanym
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spole¢nosti Amiraike vici spolecnosti AeroCC, jejimz je Amiraike vétsinovym
spole¢nikem.

Navic ze spisu pfedlozeného Soudnimu dvoru nijak nevyplyvd, ze situace spole¢nosti
Amiraike vedla pred tim, nez Amtsgericht Charlottenburg predlozil véc Soudnimu
dvoru, k rozhodnuti, proti kterému by byl pfed uvedenym soudem podan opravny
prostiedek. Amtsgericht Charlottenburg je tedy prvnim orginem, ktery rozhoduje
o navrhu o ustanoveni likviddtora pro AeroCC.

Z toho vyplyvd, ze ve véci v ptivodnim fizeni Amtsgericht Charlottenburg jednd jako
spravni organ, aniz by mél soucasné rozhodnout spor, takze nevykonavd soudni funkci.

S ohledem na vyse uvedené je tfeba na zakladé ¢l. 92 odst. 1 a ¢l. 103 odst. 1 jednactho
raddu konstatovat, ze Soudni dvir je zjevné neprislusny k zodpovézeni otazky polozené
Amtsgericht Charlottenburg.

K nakladam rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred vnitrostidtnim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Soudni dvir Evropské unie je zjevné neprislusny k zodpovézeni otazky polozené
Amtsgericht Charlottenburg rozhodnutim ze dne 7. listopadu 2008.

Podpisy.
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