AMIRAIKE BERLIN
DOMSTOLENS BESLUT (tredje avdelningen)
den 12 januari 2010*

I mal C-497/08,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 234 EG, framstilld av
Amtsgericht Charlottenburg (Tyskland) genom beslut av den 7 november 2008, som
inkom till domstolen den 17 november 2008, i malet

Amiraike Berlin GmbH

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna R. Silva de Lapuerta
(referent), G. Arestis, J. Malenovsky och T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Mengozzi,
justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att ha hort generaladvokaten,

* Rattegangssprak: tyska.
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BESLUT AV DEN 12.1.2010 — MAL C-497/08

foljande

Beslut

Begéiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 10 EG, 43 EG och 48 EG.

Begiran har framstillts i ett mal avseende en ansokan fran det enligt tysk ritt bildade
bolaget Amiraike Berlin GmbH (nedan kallat Amiraike) om utseende av likvidator for
den egendom i Tyskland som tillhor det enligt engelsk rétt bildade Aero Campus
Cottbus Ltd (nedan kallat AeroCC).

Tillimpliga bestimmelser

Tysk rditt

1273 § aktiebolagslagen (Aktiengesetz) av den 6 september 1965 (BGBI. 1965 1, s. 1086)
(nedan kallad aktiebolagslagen), som aterfinns under rubriken ”Likvidationens
avslutande”, foreskrivs foljande:

”1. Om likvidationen ar avslutad och slutredovisning foreligger ska likvidatorn anmala
att likvidationen &r avslutad for inférande i handelsregistret. Bolaget ska da avforas ur
registret.
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4. Om det i efterhand uppdagas att ytterligare likvidationsatgirder ér nodvandiga ska
domstolen pa ansokan av nagon berérd pa nytt utse den tidigare likvidatorn eller nagon
annan. ...

5. Beslut enligt andra och tredje styckena och fjiarde stycket forsta meningen far
overklagas sarskilt.”

Enligt 145 § lagen om angeldgenheter rorande frivillig réttsvard (Gesetz iiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), av den 17 maj 1898, &r Amtsgericht
behorig att utse en likvidator enligt 273 § fjarde stycket aktiebolagslagen.

Enligt 43 § forsta stycket lagen om inforande av civillagen (Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch), ar tillamplig lag i friga om sakritter lagstiftningen i det land
dér egendomen ér beldgen.

Engelsk rdtt

Enligt 2006 ars lag om bolag (Companies Act 2006) (nedan kallad CA 2006) &r bolag
med begrinsat ansvar for deldgarna skyldiga att inge arsbokslutet till den
registerforande myndigheten.

I-105



BESLUT AV DEN 12.1.2010 — MAL C-497/08

I section 1000 i CA 2006 foreskrivs foljande:

”1. Om den registerférande myndigheten har skilig anledning att anta att bolaget inte
bedriver nagon verksamhet far den brevledes begéra att bolaget uppger huruvida sa &r
fallet eller ej.

2. Om den registerférande myndigheten inte inom en ménad efter det att brevet har
skickats erhaller nagot svar ska den inom tva veckor efter manadens utgang tillstalla
bolaget ett reckommenderat brev med en hinvisning till det férsta brevet, dir det anges
att svar inte har inkommit och att om svar pa det andra brevet inte inkommer inom en
manad frdn brevets datum kommer ett meddelande att offentliggéras i den officiella
tidningen i syfte att bolagets firma ska avféras ur registret.

3. Om den registerférande myndigheten a) erhaller ett svar som utvisar att bolaget inte
bedriver ndgon verksamhet eller b) inte erhéller nagot svar inom en ménad efter det att
det andra brevet skickades, far den i den officiella tidningen offentliggora, och till
bolaget per post skicka ett meddelande om att bolagets i meddelandet angivna firma
kommer att avforas ur registret och att bolaget kommer att upplosas efter utgéngen av
tre manader fran meddelandedatum, savida inte det finns skl haremot.

4. Vid utgangen av den frist som anges i meddelandet far den registerférande
myndigheten avfora bolagets firma ur registret savida det inte finns nagot skél hdremot.

5. Den registerforande myndigheten ska offentliggora ett meddelande i den officiella
tidningen om att bolagets firma har avforts ur registret.
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6. Bolaget ar upplost nar meddelandet har offentliggjorts i officiella tidningen.

7. Dock giller att a) personer i ledningen, andra befattningshavare och deldgare
i bolaget fortsatt svarar for bolaget som om det inte upplosts, och b) inget i denna
section inverkar pa domstols behorighet att likvidera ett bolag vars firma avforts ur
registret.”

Enligt section 1012 CA 2006 giller foljande:

”1. Nar ett bolag upplosts utgor samtliga tillgdngar och rittigheter som fanns i bolaget
eller innehades for dess riakning vid tidpunkten f6r upplésningen (inklusive mark med
tomtritt, dock inte egendom som bolaget forvaltar for annans rikning) bona vacantia
(agarlos egendom som tillfaller kronan i Férenade kungariket), och

a) tillhor ddrmed (beroende pa omstindigheterna) i ett forsta skede kronan eller
hertigdomet Lancaster eller hertigen av Cornwall, och

b) tillfaller och kan behandlas p& samma sétt som annan bona vacantia tillhérande
kronan eller hertigdomet Lancaster eller hertigen av Cornwall.
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Tvisten i malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Milet vid den nationella domstolen ror ett forfarande avseende frivillig réttsvard for
utseende av en likvidator efter det att bolaget avforts ur handelsregistret for AeroCC:s
i Tyskland beldgna egendom, genom en analog tillimpning av 273 § fjarde stycket
aktiebolagslagen, i enlighet med principerna i tysk ritt om residualbolag (Restgesell-
schafft) eller avskilda bolag (Spaltgesellschaft).

AeroCC bildades i form av ett bolag med begransat ansvar for deldgarna i England och
Wales den 8 april 2005, och inférdes i bolagsregistret i Cardiff.

Foretriadarna for detta bolag underlit dérefter att till den registerférande myndigheten
inge av en brittisk skatteradgivare bestyrkta arsbokslut i enlighet med kraven i brittisk
bolagslagstiftning. Enligt den hidnskjutande domstolen avférdes AeroCC pa grund
hédrav ur bolagsregistret i januari ar 2008, vilket ledde till att dess egendom tillf5ll
brittiska kronan.

AeroCC hade endast ett kontor i Tyskland men dger olika tillgangar dér, huvudsakligen
i form av en andel i ett enkelt bolag etablerat i Berlin, vilket i sin tur dger fast egendom
i Tyskland, och dessutom ett flertal fordringar i anledning av 6verlatelser av fastigheter
i Tyskland samt skadestandsansprak.

Amiraike, som dr majoritetsidgare i AeroCC, ansokte den 16 juni 2008 vid den nationella
domstolen om utseende av en likvidator efter det att bolaget avf6rts ur handelsregistret
for likvidering av AeroCC:s tillgdngar i Tyskland i enlighet med principerna om
residualbolag eller avskilda bolag.
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Enligt den nationella domstolen innebér en sadan atgdrd som den i section 1012 i CA
2006 foreskrivna en expropriation. Aven om sddana bestimmelser i princip inte kan fa
négra verkningar utanfor den stat som uppstiéller dem, dr sa inte fallet i mélet vid den
nationella domstolen. Enligt den nationella domstolen kan ett bolag, som med
utovande av sin etableringsrétt enligt artiklarna 43 EG och 48 EG, avsiktligt véljer att
omfattas av en medlemsstats bolagslagstiftning, inte aberopa de férménligare
bestimmelserna i en annan medlemsstats bolagslagstiftning, i vilken en del av dess
tillgdngar ar beldgna, for att pa detta sitt undvika vissa negativa rattsfoljder av bolagets
upplosning enligt rattsordningen i den medlemsstat dér det bildats. Att plocka russinen
ur kakan pa detta sitt skulle strida mot gemenskapsritten och det gar inte att i detta
hénseende dberopa de tyska begreppen residualbolag eller avskilt bolag, d& dessa utgor
en alderdomlig réttsfigur som gar tillbaka till det kalla kriget.

Det ar mot denna bakgrund som Amtsgericht Charlottenburg beslutade att forklara
malet vilande och att stélla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska bestimmelserna i gemenskapens primérratt, sdrskilt artiklarna 10 EG, 43 EG och
48 EG samt principen om Omsesidigt erkénnande medlemsstaterna emellan av
respektive medlemsstats nationella réittsordning, tolkas si, att en medlemsstat (den
forsta medlemsstaten), genom att ratificera gemenskapens primarritt, i princip har
forklarat sig godta att en expropriationsatgird som vidtas av en andra medlemsstat har
verkan i den forsta medlemsstaten, i vart fall om ett privatrittsligt bolag som berérs av
expropriationsatgirden tidigare med utévande av sin etableringsfrihet enligt gemen-
skapsratten avsiktligt har underordnat sig den bolagsrittsliga lagstiftningen i den andra
medlemsstaten, med stod av vilken expropriationsatgirden vidtas, men bedriver
ekonomisk verksamhet i den forsta medlemsstaten och dar innehar tillgdngar som
berdrs av expropriationsatgérden?”
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Domstolens behorighet

Enligt Amiraike och den tyska regeringen utgor det beslut som Amtsgericht
Charlottenburg ska meddela inte ett avgorande av rittskipningskaraktéir. Det ska
dérfor inledningsvis prévas huruvida Amtsgericht Charlottenburg i forevarande fall har
att meddela ett avgorande av rattskipningskaraktér, i syfte att avgéra huruvida
domstolen dr behorig att med stod av artikel 234 EG prova den hinskjutna
tolkningsfragan.

Det star i detta hdnseende klart att Amtsgericht Charlottenburg utgor en "domstol”. For
att Amtsgericht Charlottenburg ska kunna begira férhandsavgérande med stod av
artikel 234 EG fordras det emellertid dessutom att en tvist dr anhéngig vid den
domstolen och att Amtsgericht Charlottenburg ska filla avgorande inom ramen for ett
forfarande som dr avsett att leda till ett avgorande av réttskipningskaraktir (se beslut av
den 18 juni 19801 mél 138/80, Borker, REG 1980, s. 1975, punkt 4, svensk specialutgava,
volym 5, s. 237, och av den 5 mars 1986 i mal 318/85, Greis Unterweger, REG 1986,
s. 955, punkt 4, dom av den 19 oktober 1995 i mal C-111/94, Job Centre, kallat Job
Centre I, REG 1995, s. [-3361, punkt 9, av den 14 juni 2001 i mél C-178/99, Salzmann,
REG 2001, s. I-4421, punkt 14, av den 15 januari 2002 i mal C-182/00, Lutz mfl,,
REG 2002, s. I-547, punkt 13, av den 30 juni 2005 i mél C-165/03, Langst, REG 2005,
s. [-5637, punkt 25, och av den 27 april 2006 i mal C-96/04, Standesamt Stadt Niebiill,
REG 2006, s. I-3561, punkt 13).

Av handlingarna i malet vid den nationella domstolen framgér att tolkningsfragan
hénskjutits till domstolen av Amtsgericht Charlottenburg i egenskap av forvaltnings-
myndighet. Det beslut som ska fattas avser ndmligen endast ett utseende av en
likvidator efter det att bolaget avforts ur handelsregistret for AeroCC:s tillgdngar
i Tyskland. Vid en direkt eller analog tillimpning av 273 § fjarde stycket aktiebolags-
lagen bestar den nationella domstolens huvudsakliga uppgift i att besluta om den av
sokanden foreslagna personen eller ndgon annan person dr lamplig som likvidator for
egendomen i ett bolag som avforts ur registret.

Det finns heller inte i handlingarna i malet nagot som antyder att det skulle féreligga en
tvist mellan Amiraike och en eventuell svarande vid Amtsgericht Charlottenburg.
Enligt inledningen i beslutet om hénskjutande ror det sig tvartom endast om ett
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affdrsrittsligt “drende” och inte om négon “tvist”. I inledningen i beslutet om
hénskjutande anges endast firma och adress for AeroCC. Inte heller den redogorelse av
omsténdigheterna som aterfinns i beslutet om hénskjutande innehéller nagra uppgifter
om personer eller institutioner som skulle ha invéint mot Amiraikes ansokan avseende
AeroCC i vilket Amiraike &r majoritetségare.

Inte heller foljer det av de handlingar som ingetts till domstolen att Amiraikes situation,
innan Amtsgerich Charlottenburg vinde sig till domstolen, skulle ha foranlett ett beslut
som Gverklagats till den nationella domstolen. Amtsgericht Charlottenburg ér saledes
den forsta myndighet som prévar Amiraikes ansokan om utseende av likvidator for
AeroCC.

Av detta foljer att Amtsgericht Charlottenburg i det aktuella malet agerar i egenskap av
forvaltningsmyndighet utan att darvid ha i uppdrag att avgora en tvist, varfor den i detta
maél inte utévar nagon déomande verksamhet.

Med hidnsyn till det ovan anférda ska det med tillimpning av artiklarna 92.1 och 103.1
i rattegéngsreglerna konstateras att det &r uppenbart att domstolen saknar behorighet
att prova den fraga som Amtsgericht Charlottenburg har stéllt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i malet vid den nationella domstolen
utgor ett led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen
att besluta om réttegéngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen
som andra dn ndmnda parter har haft &r inte erséittningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

Det dr uppenbart att Europeiska unionens domstol saknar behorighet att besvara
den fraga som Amtsgericht Charlottenburg har hianskjutit genom beslut av den
7 november 2008.

Underskrifter
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