AMIRAIKE BERLIN

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (kolmas jaosto)

12 péivdnd tammikuuta 2010*

Asiassa C-497/08,

jossa on kyse EY 234 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Amtsgericht Charlottenburg (Saksa) on esittinyt 7.11.2008 tekemailldidn péatokselld,
joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 17.11.2008, saadakseen ennakkoratkaisun
asiassa, jonka on pannut vireille

Amiraike Berlin GmbH,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja K. Lenaerts sekd tuomarit
R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), G. Arestis, J. Malenovsky ja T. von Danwitz,

julkisasiamies: P. Mengozzi,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiests,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

maédriyksen

Ennakkoratkaisupyynto koskee EY 10, EY 43 ja EY 48 artiklan tulkintaa.

Namaé kysymykset on esitetty Amiraike Berlin GmbH:n (jaljempéané Amiraike), joka on
Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtio, esittdimén sellaisen hakemuksen kasittelyn
yhteydessd, jossa se pyysi selvitysmiehen madrdamistd Aero Campus Cottbus Ltd:n
(jaljempand AeroCC), joka on Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, Saksassa
sijaitsevaa omaisuutta varten.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Saksan oikeus

Osakeyhtiostd 6.9.1965 annetun lain (Aktiengesetz; BGBI. 1965 I, s. 1086; jaljempana
osakeyhtiolaki) 273 §:ssd, jonka otsikkona on ”Selvityksen paittyminen”, sdddetddn
seuraavaa:

”1. Kun selvitys on pédttynyt ja lopputilitys on esitetty, selvitysmiesten on tehtévi
ilmoitus pesénselvityksen pééttymisestd, jotta se merkitdén kaupparekisteriin. Yhtié on
poistettava rekisteristé.
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4. Jos jalkikateen ilmenee, etta lisaselvitystoimenpiteet ovat tarpeen, tuomioistuimen
on madrattdvd asianosaisen hakemuksesta, ettd siihenastisen selvitysmiehen on
toimittava uudelleen selvitysmiehend tai sen on méadrattiva toinen selvitysmies. — —

5. Edelld 2 ja 3 momentin sekd 4 momentin ensimmaéisen virkkeen nojalla tehtyihin
paatoksiin saadaan hakea muutosta valittamalla.”

Hakemuslainkéytostd 17.5.1898 annetun lain (Gesetz tiber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit) 145 §:n mukaan Amtsgericht (alioikeus) on toimivaltainen
médradmaan osakeyhtiolain 273 §:n 4 momentissa tarkoitetun selvitysmiehen.

Siviililain téytdntoonpanosta annetun lain (Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen
Gesetzbuch) 43 §:n 1 momentin mukaan esineeseen kohdistuviin oikeuksiin
sovelletaan sen valtion oikeutta, jossa esine sijaitsee.

Englannin oikeus

Vuoden 2006 yhtidlain (Companies Act 2006, jiljempéand vuoden 2006 CA) mukaan
rajavastuuyhtididen on jitettdva vuositilinpaatokset.
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Vuoden 2006 CA:n 1000 §:ssa sdddetiddan seuraavaa:

1. Jos rekisterinpitdjalld on pétevid perusteita epdilld, ettd yhtio ei harjoita
liiketoimintaa tai silld ei ole toimintaa, rekisterinpitdjd voi ldhettdd yhtiolle postitse
kirjeen, jossa kysytddn, harjoittaako yhtio liiketoimintaa tai onko silld toimintaa.

2. Jos rekisterinpitdjd ei saa kuukauden kuluessa kirjeen ldhettimisestd siihen
vastausta, hénen on ldhetettéva 14 pdivan kuluessa kyseisen kuukauden péattymisestd
yhtiolle kirjattu kirje, jossa viitataan ensimmadiseen kirjeeseen ja todetaan, ettd a)
vastausta siihen ei ole saatu ja b) jos vastausta ei saada toiseenkaan kirjeeseen
kuukauden kuluessa kirjeen pédivimadréstd, asiassa julkaistaan yhtion nimen rekiste-
ristd poistamista varten ilmoitus Gazettessa (virallinen lehti).

3. Jos rekisterinpitdjd a) vastaanottaa vastauksen, jonka mukaan yhtié ei harjoita
lilkketoimintaa tai sill ei ole toimintaa, tai b) ei saa vastausta kuukauden kuluessa toisen
kirjeen ldhettdmisestd, rekisterinpitdja voi julkaista Gazettessa ja ldhettdd postitse
yhtiolle ilmoituksen, jonka mukaan ilmoituksessa mainitun yhtion nimi jollei yhtio
ndytd pdinvastaista, poistetaan kolmen kuukauden kuluttua ilmoituksen pédivamasdrasta
lukien rekisteristé ja yhtié purkautuu.

4. Ilmoituksessa mainitun ajan paatyttya rekisterinpitdja voi, jollei yhtio ole esittédnyt
sitd ennen pdinvastaista naytto4d, poistaa yhtion nimen rekisterista.

5. Rekisterinpitdjan on julkaistava Gazettessa ilmoitus, josta kdy ilmi rekisteristd
poistetun yhtién nimi.
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6. Yhti6 purkautuu nimen julkaisemisella Gazettessa.

7. Kuitenkin a) hallituksen jasenten, toimitusjohtajan ja yhtion yhtidmiesten vastuu
(jos sitd on) sdilyy ja siihen voidaan vedota aivan kuin yhti6 ei olisi purkautunut ja b)
mik&dn tdssa pykéldssa sdddetty ei vaikuta tuomioistuimen toimivaltaan selvittda yhtio,
jonka nimi on poistettu rekisteristd.”

Vuoden 2006 CA:n 1012 §:ssid sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun yhti6 on purkautunut, yhtiélle valittomésti ennen sen purkautumista kuulunut
tai trustijdrjestelyn mukaisesti yhtion lukuun hallinnoitu koko yhtion omaisuus ja
kaikki sen oikeudet (mukaan lukien vuokrakiinteistot (leasehold property), mutta ei
yhtion trustijarjestelyn mukaisesti toisen henkilon lukuun hallinnoimaa omaisuutta)
ovat omaisuuden ja oikeuksien lajista riippumatta omistajaa vailla olevaa omaisuutta
(bona vacantia), ja

a) ne kuuluvat téstd syystd toistaiseksi (tapauksen mukaan) kruunulle tai Lancasterin
herttuakunnalle tai Cornwallin herttualle ja

b) ne siirretddn ja luovutetaan samalla tavalla kuin muu kruunulle, Lancasterin
herttuakunnalle tai Cornwallin herttualle tullut omistajaa vailla oleva omaisuus.
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Pddasia koskee hakemuslainkdyttomenettelyd, jossa on kysymys jélkikiteisen selvitys-
miehen méadrddmisestd AeroCC:n Saksassa sijaitsevaa omaisuutta varten osakeyhtio-
lain 273 §:n 4 momentin analogisen soveltamisen nojalla Saksan oikeuden jaettua
yhtiota (Spaltgesellschaft) tai jadnnosyhtiota (Restgesellschaft) koskevien periaatteiden
mukaisesti.

AeroCC oli rajavastuuyhtion muodossa Englannissa ja Walesissa 8.4.2005 perustettu
yhtio, joka oli merkitty Cardiffin yhtiorekisteriin.

Kyseisen yhtion johtajat olivat laiminlyoneet velvollisuutensa jattdda — kuten
brittildisessd yhtidoikeudessa vaaditaan — brittildisen tilintarkastajan varmentamia
vuositilinpadtoksia. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan AeroCC oli
tésta syystd poistettu yhtiorekisteristd tammikuussa 2008, minké seurauksena yhtion
omaisuus oli joutunut Britannian kruunulle.

AeroCC:lld oli Saksassa ainoastaan yhteystoimisto. AeroCC:lld on kuitenkin useita
Saksassa sijaitsevia varallisuuskohteita, jotka pédasiallisesti koostuvat Berliiniin
sijoittautuneesta siviilioikeudellisesta yhtiosta (Gesellschaft des biirgerlichen Rechts),
jolla taas on Saksan alueella omistamansa kiintedn omaisuuden liséksi useita oikeuksia,
joiden nojalla silla oikeus vaatia Saksassa sijaitsevien kiinteistéjen omistusoikeuden
siirtamistd, sekd vahingonkorvaussaamisia.

AeroCC:n enemmistéosuudenomistajana oleva Amiraike esitti 16.6.2008 ennakkorat-
kaisua pyytdneessd tuomioistuimessa hakemuksen, jossa se pyysi jélkikiteisen
selvitysmiehen médraamistd AeroCC:n Saksassa sijaitsevan omaisuuden selvittamista
varten jaettua yhtiota tai jadnnosyhtiotd koskevien periaatteiden mukaisesti.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan vuoden 2006 CA:n 1012 §:ssé
sdddetyn kaltainen toimenpide on valtion pakkolunastustoimenpide. Vaikka sellaiset
toimenpiteet eivit periaatteessa voi vaikuttaa sen valtion alueen ulkopuolella, joka on
ne madrdnnyt, ndin ei ole kansallisen tuomioistuimen késiteltédviand olevassa asiassa.
Témén tuomioistuimen mukaan silloin, kun yhtié saattaa EY 43 ja EY 48 artiklan
mukaista sijoittautumisvapautta kiyttdessdén itsensd tietoisesti jasenvaltion yhtitoi-
keuden alaiseksi, se ei voi vedota sellaisen toisen jdsenvaltion edullisempaan
yhtionoikeuteen, jonka alueella osa sen omaisuudesta sijaitsee, vilttydkseen perusta-
misjdsenvaltionsa oikeuden nojalla timéan yhtion purkautumisen johdosta aiheutuvilta
tietyiltd negatiivisilta oikeusvaikutuksilta. Sellainen "rusinoiden poiminen pullasta”
olisi yhteison oikeuden vastaista, eiké tdssd ole mahdollista vedota Saksan oikeuden
jadnnosyhtiotd tai jaettua yhtiotd koskeviin periaatteisiin, koska kysymyksessd on
kylmén sodan ajalta peréisin oleva vanha oikeudellinen instrumentti.

Téssd tilanteessa Amtsgericht Charlottenburg on paittanyt lykata asian kasittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko primaarisen yhteison oikeuden madrdyksid, erityisesti EY 10, EY 43 ja
EY 48 artiklaa sekd yhteison jasenvaltioiden kansallisten oikeusjérjestysten vastavuo-
roista tunnustamista koskevaa periaatetta, tulkittava siten, ettd jdsenvaltio (ensim-
madinen jdsenvaltio) on joka tapauksessa primaarisen yhteison oikeuden ratifioimisella
ilmoittanut periaatteessa hyviksyvinsé toisen jasenvaltion oikeusjirjestyksen nojalla
madrityn pakkolunastustoimenpiteen vaikutuksen oman valtionsa alueella silloin, kun
pakkolunastustoimenpiteen kohteena oleva yksityisoikeuden mukaan perustettu yhtio
on sitd ennen yhteison oikeuden mukaista sijoittautumisvapautta kayttiessddn
saattanut itsensd tietoisesti toisen jdsenvaltion yhtidoikeuden, jonka perusteella
pakkolunastus médérdttiin, alaiseksi mutta se harjoittaa kuitenkin taloudellista
toimintaa ensimmadisessd jasenvaltiossa ja silld on sielld pakkolunastuksen kohteena
olevaa yhtidomaisuutta?”
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Unionin tuomioistuimen toimivalta

Amiraiken ja Saksan hallituksen mukaan Amtsgericht Charlottenburg ei anna asiassa
ratkaisua tuomiovaltaa kéyttden. Nédin ollen on ensinndkin selvitettivd, onko
Amtsgericht Charlottenburgin annettava tissi asiassa ratkaisu tuomiovaltaa kéyttéen,
jotta voidaan tarkistaa, onko unionin tuomioistuimella toimivaltaa ratkaista sille
esitetty kysymys EY 234 artiklan nojalla.

Vaikka téssd yhteydessa ei olekaan epdilysti siité, ettd Amtsgericht Charlottenburg on
“tuomioistuin”, se voi saattaa asian EY 234 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen
késiteltaviksi ainoastaan silloin, kun joko siind on vireilld oikeusriita ja sen on annettava
ratkaisu sellaisessa menettelyssd, jonka tarkoituksena on ratkaisun antaminen
tuomiovaltaa kayttden (ks. asia 138/80, Borker, madréys 18.6.1980, Kok., s. 1975, Kok.
Ep. V, s. 245, 4 kohta; asia 318/85, Greis Unterweger, maérdys 5.3.1986, Kok., s. 955,
4 kohta; asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995, Kok., s. I-3361, 9 kohta (ns. Job
Centre I -tapaus); asia C-178/99, Salzmann, tuomio 14.6.2001, Kok., s. I-4421, 14 kohta;
asia C-182/00, Lutz ym., tuomio 15.1.2002, Kok., s. I-547, 13 kohta; asia C-165/03,
Langst, tuomio 30.6.2005, Kok., s. I-5637, 25 kohta ja asia C-96/04, Standesamt Stadt
Niebiill, tuomio 27.4.2006, Kok., s. I-3561, 13 kohta).

Pddasiassa kdy ilmi asiakirjoista, ettd Amtsgericht Charlottenburg on saattanut asian
unionin tuomioistuimen késiteltavéiksi ennakkoratkaisumenettelyssid hallintoviran-
omaisena. Annettu ratkaisu koskee nimittdin ainoastaan jélkikateisen selvitysmiehen
nimedmistd AeroCC:n Saksassa sijaitsevaa omaisuutta varten. Osakeyhtitlain 273 §:n
4 momentin vilittdmidssd tai analogisessa soveltamisessa tuomarin olennaisena
tehtdvédnd on ratkaista, onko hakijan tai toisen henkilon ehdottama henkilé sovelias
toimimaan rekisteristd poistetun yhtion jéljelle jadneen omaisuuden selvitysmiehena.

Asiakirjoista ei myoskadn kay ilmi mitdén sellaista, joka viittaisi sithen, ettd Amtsgericht
Charlottenburgissa olisi vireilld Amiraiken ja jonkin mahdollisen vastaajan vilinen
oikeusriita. Pdinvastoin ennakkoratkaisupyynnon johdannon mukaan kyseessi on vain
kauppaoikeudellinen asia eikd oikeusriita. Johdannossa mainitaan ainoastaan
AeroCC:n nimi ja osoite. Ennakkoratkaisupyynnon tosiseikkoja koskevassa osassa ei
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my06skddn mainita sellaisia henkil6ité tai elimié, jotka olisivat vastustaneet Amiraiken
AeroCC:n — jonka enemmistdosuudenomistaja Amiraike on — osalta esittimaa
hakemusta.

Unionin tuomioistuimelle esitetyistd asiakirjoista ei myoskddn ilmene, ettd ennen
Amtsgericht Charlottenburgin sille esittdmad ennakkoratkaisupyyntéd Amiraiken
tilanteen vuoksi olisi tehty pédtds, johon olisi haettu muutosta tdssd kansallisessa
tuomioistuimessa. Kyseinen kansallinen tuomioistuin on ndin ollen ensimméiinen
viranomainen, joka kisittelee hakemusta selvitysmiehen madrdamisestd AeroCC:ta
varten.

Téstd seuraa, ettd Amtsgericht Charlottenburg tekee kisiteltdvandin olevassa asiassa
hallintopaétoksen ilman, ettd sen olisi ratkaistava samalla oikeusriita, joten se suorittaa
sellaista tehtédvad, jossa se ei kiytd tuomiovaltaa.

Edelld todetun perusteella tyojérjestyksen 92 artiklan 1 kohdan ja 103 artiklan 1 kohdan
nojalla on todettava, ettd unionin tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen
vastaamaan Amtsgericht Charlottenburgin esittimaan kysymykseen.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kisittely unionin tuomioistuimessa on vélivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi
kansallisen tuomioistuimen asiana on péittidd oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta.
Oikeudenkéyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille
huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida méarété korvattaviksi.
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N4illd perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on médrdnnyt seuraavaa:

Unionin tuomioistuin ei selvisti ole toimivaltainen vastaamaan Amtsgericht
Charlottenburgin 7.11.2008 tekemallid paiatokselld esittimiin kysymykseen.

Allekirjoitukset
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