AMIRAIKE BERLIN
DESPACHO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Sec¢io)
12 de Janeiro de 2010 *

No processo C-497/08,

que tem por objecto um pedido de decisdo prejudicial nos termos do artigo 234.° CE,
apresentado pelo Amtsgericht Charlottenburg (Alemanha), por decisio de
7 de Novembro de 2008, entrado no Tribunal de Justica em 17 de Novembro
de 2008, no processo

Amiraike Berlin GmbH

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Seccéo),

composto por: K. Lenaerts, presidente de sec¢do, R. Silva de Lapuerta (relatora),
G. Arestis, ]. Malenovsky e T. von Danwitz, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,
secretario: R. Grass,

ouvido o advogado-geral,

* Lingua do processo: alemao.
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profere o presente

Despacho

O pedido de decisdo prejudicial tem por objecto a interpretacéo dos artigos 10.° CE,
43.° CE e 48.° CE.

Este pedido foi apresentado no &mbito de um requerimento apresentado pela Amiraike
Berlin GmbH (a seguir «Amiraike»), sociedade de direito alemdo, destinado a
nomeac¢do de um liquidatirio para o patrimoénio, situado na Alemanha, da Aero
Campus Cottbus Ltd (a seguir «AeroCC»), sociedade de direito inglés.

Quadro juridico

Direito alemdo

Sob a epigrafe «Conclusio da liquidagdo», o § 273 da Lei das sociedades andnimas
(Aktiengesetz), de 6 de Setembro de 1965 (BGBL 1965 1, p. 1086, a seguir «lei das
sociedades anénimas»), dispoe:

«1. O liquidatdrio deve comunicar a concluséo da liquidacéo, para efeitos de inscri¢do
no registo comercial, ap6s o termo da liquidagio e a apresentagdo das contas finais. A
sociedade deve ser dissolvida.
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4. Caso se constate posteriormente que é necessdrio praticar actos complementares de
liquidacéo, devera o tribunal, a requerimento de qualquer interessado, efectuar nova
nomeacdo do liquidatério anterior ou nomear novo liquidatério. [...]

5. As decisoes a proferir nos termos dos nimeros 2 a 4 sdo passiveis de reclamacio
imediata.»

Nos termos do § 145 da Lei relativa as matérias de jurisdi¢do voluntéria (Gesetz tiber die
Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit), de 17 de Maio de 1898, o
Amtsgericht tem competéncia para nomear um liquidatario ao abrigo do § 273, n.° 4,
da lei das sociedades anénimas.

Segundo o § 43, n.° 1, da Lei de introducdo ao Cédigo Civil (Einfithrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuch), os direitos sobre uma coisa regem-se pelo direito do Estado
em que a coisa se encontra.

Direito inglés

A Lei de 2006 relativa as sociedades (Companies Act 2006, a seguir «CA 2006») impoe
as sociedades de responsabilidade limitada o dever de apresentarem as contas anuais.
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A Section 1000 da CA 2006 dispoe:

«(1) Se o conservador tiver motivo razodvel para suspeitar que uma sociedade estd
inactiva ou inoperante, pode remeter-lhe oficio, por via postal, averiguando se exerce
actividade ou se estd operante.

(2) Se o conservador nio receber resposta ao primeiro oficio, no prazo de um més da
data do seu envio, deve remeter-lhe novo oficio, por correio registado, no prazo de 14
dias apds o termo do mencionado prazo de um més, em que refira:

(a) ndo ter obtido resposta; e

(b) que, caso ndo obtenha resposta ao segundo oficio, no prazo de um més da data do
seu envio, se publicara aviso na Gazette, com vista ao cancelamento da sociedade do
registo.

(3) Se o conservador:

(a) obtiver resposta no sentido de que a sociedade est4 inactiva ou inoperante; ou

(b) néo obtiver resposta no prazo de um més a contar do envio do segundo oficio,

poderd publicar na Gazette e remeter a sociedade, por via postal, um aviso de que, no
termo do prazo de trés meses da data do aviso, a sociedade nele mencionada sera
cancelada do registo e dissolvida, a menos que se demonstre haver motivos para que
ndo se deva proceder nestes termos.

(4) No termo do prazo referido no aviso, o conservador pode proceder ao
cancelamento da sociedade do registo, a menos que se tenha demonstrado haver
motivo para que ndo se deva proceder nestes termos.

(5) O conservador tem de publicar aviso na Gazette, comunicando que a sociedade foi
cancelada do registo.
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(6) A sociedade considera-se dissolvida na data da publicacdo do aviso na Gazette.

(7) Porém:

(a) mantém-se a (eventual) responsabilidade de todos os gerentes, administradores e
sécios da sociedade e a mesma pode ser invocada como se a sociedade néo tivesse
sido dissolvida; e

(b) o disposto na presente Section nio afecta o poder do tribunal de liquidar uma
sociedade cujo nome tenha sido cancelado no registo.»

Nos termos da Section 1012 da CA 2006:

«1. Em caso de dissolucdo de uma sociedade, todos os bens e demais direitos que nessa
data lhe pertencam, incluindo o que seja detido por outrem a titulo fiducidrio em
beneficio da sociedade (e incluindo propriedade locada, mas nio o que seja detido pela
sociedade a titulo fiducidrio, em beneficio de outrem), sdo considerados bens
abandonados (bona vacantia) e:

a) passam a pertencer a Coroa, ao Ducado de Lencastre ou ao Duque da Cornualha
num primeiro momento (segundo o caso); e

b) asua propriedade é transmitida, podendo ser objecto das mesmas transac¢oes que
outros bens abandonados a favor da Coroa, do Ducado de Lencastre ou do Duque
da Cornualha.
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Litigio no processo principal e questao prejudicial

O litigio no processo principal respeita a um processo de jurisdi¢do voluntaria que tem
por objecto a nomeacdo de um liquidatdrio «complementar» para o patriménio da
AeroCC situado na Alemanha, em aplicacéo, por analogia, do § 273, n.° 4, da lei das
sociedades anénimas, de acordo com os principios do direito alemdo relativos a
sociedade remanescente ou resultante de cisao.

A AeroCC foi constituida sob a forma de sociedade de responsabilidade limitada, em
Inglaterra e no Pais de Gales, em 8 de Abril de 2005, e inscrita no registo comercial em

Cardiff.

Os «directors» da sociedade ndo procederam posteriormente a apresentacdo das contas
anuais, certificadas por um técnico oficial de contas britanico, tal como é exigido pelo
direito societario britanico. Segundo o érgéo jurisdicional de reenvio, por essa razao, foi
cancelado o registo comercial da AeroCC, em Janeiro de 2008, o que, por sua vez,
implicou a reversao do seu patrimdnio para a Coroa britanica.

A AeroCC dispunha apenas de uma agéncia na Alemanha. Detém, porém, varias
posicoes patrimoniais nesse pais, com destaque para uma quota numa sociedade de
direito civil com sede em Berlim, que possui patriménio imobilidrio na Alemanha,
vérios direitos a transmissdo de prédios rusticos situados na Alemanha e direitos
indemnizatérios diversos.

A Amiraike, scia maioritaria da AeroCC, apresentou no érgéo jurisdicional de reenvio,
em 16 de Junho de 2008, um requerimento para que lhe fosse nomeado um liquidatéario
«complementar», a fim de liquidar o patriménio da AeroCC situado na Alemanha, de
acordo com os principios do direito aleméo relativos a sociedade remanescente ou
resultante de cisdo.
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Segundo o 6rgdo jurisdicional de reenvio, uma medida como a prevista pelo § 1012 da
CA 2006 constitui uma medida de expropriacédo. Ora, se, em principio, tais medidas ndo
podem produzir efeitos fora do territério do Estado que as estabelece, tal ndo é, no
entanto, o que acontece no processo principal. Em sua opiniéo, na medida em que uma
sociedade se submeteu deliberadamente, no exercicio da liberdade de estabelecimento
que retira dos artigos 43.° CE e 48.° CE, ao direito comercial de um Estado-Membro,
ndo pode invocar o direito comercial mais favordavel de outro Estado-Membro, no
territério em que se encontra uma parte dos seus activos, para evitar certos efeitos
juridicos negativos resultantes da dissolucdo dessa sociedade por forca do direito do
Estado-Membro da sua constituicdo. Tal escolha «a la carte» é contraria ao direito
comunitario, sem que seja possivel recorrer, a este propdsito, ao conceito alemao da
«sociedade remanescente ou resultante de cisdo», constituindo este ultimo um
conceito juridico antigo que remonta a época da guerra fria.

Foi neste contexto que o Amtsgericht Charlottenburg decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica a seguinte questio prejudicial:

«As disposicdes de direito comunitdrio primdario, em particular os artigos 10.° CE,
43.° CE e48.° CE, bem como o principio do reconhecimento mutuo das ordens juridicas
nacionais dos Estados-Membros da Comunidade [Europeia], devem ser interpretados
no sentido de que um Estado-Membro (primeiro Estado-Membro), ao ratificar o direito
comunitdrio primdrio, reconhece, por principio, que uma medida de expropriacdo
adoptada na ordem juridica de um segundo Estado-Membro produz efeitos no seu
territério nacional, pelo menos nos casos em que uma sociedade de direito privado
afectada por uma medida de expropriacdo tenha anteriormente optado, de modo
consciente e no exercicio da sua liberdade de estabelecimento, por ficar sujeita ao
direito societério do segundo Estado-Membro, ao abrigo do qual foi adoptada a referida
medida de expropriacdo, apesar de exercer a sua actividade econémica e ter o
patrimoénio social visado pela referida medida no primeiro Estado-Membro?»
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Quanto a competéncia do Tribunal de Justica

Segundo a Amiraike e o Governo alemio, a decisdo que venha a ser proferida pelo
Amtsgericht Charlottenburg nio tem caracter jurisdicional. Importa, portanto,
verificar, a titulo liminar, se, no caso em aprego, o Amtsgericht Charlottenburg deve
tomar uma decisdo de cardcter jurisdicional, para verificar se o Tribunal de Justica é
competente para se pronunciar, nos termos do artigo 234.° CE, sobre a questdo que lhe é
colocada.

A este propdsito, embora nao haja duvidas de que o Amtsgericht Charlottenburg é um
«06rgao jurisdicional», para poder recorrer ao Tribunal de Justica, nos termos do
artigo 234.° CE, é ainda necessario que nele se encontre pendente um litigio e que seja
chamado a pronunciar-se no 4mbito de um processo que deva conduzir a uma decisdo
de cardcter jurisdicional (v. despachos de 18 de Junho de 1980, Borker, 138/80, Recueil,
p-1975,n.° 4, e de 5 de Marco de 1986, Greis Unterweger, 318/85, Colect., p. 955, n.® 4;
acordaos de 19 de Outubro de 1995, Job Centre, dito «Job Centre I», C-111/94, Colect.,
p-1-3361, n.° 9, de 14 de Junho de 2001, Salzmann, C-178/99, Colect., p. I-4421, n.° 14,
de 15 de Janeiro de 2002, Lutz e o., C-182/00, Colect., p. I-547, n.° 13, de 30 de Junho
de 2005, Langst, C-165/03, Colect., p. I-5637, n.° 25, e de 27 de Abril de 2006,
Standesamt Stadt Niebiill, C-96/04, Colect., p. I-3561, n.° 13).

No processo principal, resulta dos autos que o Amtsgericht Charlottenburg recorreu ao
Tribunal de Justica, a titulo prejudicial, na qualidade de autoridade administrativa.
Efectivamente, o objecto da decisdo que venha a ser proferida limita-se 8 nomeacéo de
um liquidatdrio «complementar» para o patriménio da AeroCC situado na Alemanha.
Na aplicacdo directa ou por analogia do § 273, n.° 4, da lei das sociedades anénimas, a
tarefa essencial do juiz consiste em decidir se a pessoa proposta pelo requerente, ou
outra pessoa, estd apta a liquidar o patriménio remanescente de uma sociedade cujo
registo foi cancelado.

Além disso, nada nos autos indica que, no caso em apreco, esteja pendente no
Amtsgericht Charlottenburg um litigio entre a Amiraike e uma eventual demandada.
Pelo contrério, segundo a parte introdutdria da decisdo de reenvio, trata-se apenas de
um «processo» de direito comercial e ndo de um «litigio». Essa parte introdutdria cita
apenas o nome e a morada da AeroCC. Por outro lado, a apresentacdo dos factos na
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decisdo de reenvio néo refere nenhuma pessoa ou institui¢do que se oponha ao pedido
apresentado pela Amiraike relativamente a AeroCC, de que a Amiraike é sécia
maioritaria.

De resto, ndo resulta de modo algum dos autos apresentados ao Tribunal de Justica que
a situacdo da Amiraike, antes de o Amtsgericht Charlottenburg ter submetido o
processo ao Tribunal de Justica, tenha dado origem a uma decisdo contra a qual teria
sido interposto um recurso nesse 6rgao jurisdicional. Esse 6rgdo jurisdicional foi,
portanto, a primeira autoridade a conhecer do pedido de nomeacio de um liquidatario
para a AeroCC.

De onde resulta que, no processo principal, o Amtsgericht Charlottenburg desempenha
funcoes de autoridade administrativa, sem ser simultaneamente chamado a decidir um
litigio, agindo, pois, no exercicio de uma fungéo néo jurisdicional.

Perante o exposto, hd que declarar, em aplicagdo dos artigos 92.°,n.° 1,e 103.°, n.° 1, do
Regulamento de Processo, que o Tribunal de Justica é manifestamente incompetente
para se pronunciar sobre a questdo submetida pelo Amtsgericht Charlottenburg.

Quanto as despesas

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgdo jurisdicional nacional, compete a este decidir quanto as
despesas. As despesas efectuadas pelas outras partes para a apresentacdo de
observacdes ao Tribunal de Justica ndo sdo reembolsaveis.
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Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Sec¢do) decide:

O Tribunal de Justica da Unido Europeia é manifestamente incompetente para
responder a questao submetida pelo Amtsgericht Charlottenburg na sua decisao
de 7 de Novembro de 2008.

Assinaturas
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