AMIRAIKE BERLIN
DOMSTOLENS KENDELSE (Tredje Afdeling)
12. januar 2010*

I sag C-497/08,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af Amtsgericht Charlottenburg (Tyskland) ved afgerelse af 7. november 2008, indgaet
til Domstolen den 17. november 2008, i sagen:

Amiraike Berlin GmbH

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne R. Silva de Lapuerta
(refererende dommer), G. Arestis, . Malenovsky og T. von Danwitz,

generaladvokat: P. Mengozzi
justitssekreteer: R. Grass,

efter at have hort generaladvokaten,

* Processprog: tysk.
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afsagt folgende

Kendelse

Anmodningen om preejudiciel afgorelse vedrerer fortolkningen af artikel 10 EF, 43 EF
og 48 EF.

Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en begeering, som er fremsat af
Amiraike Berlin GmbH (herefter » Amiraike«), der er et selskab efter tysk ret, om
udneevnelse af en likvidator for afviklingen af de aktiver i Tyskland, der tilhgrer
selskabet Aero Campus Cottbus Ltd (herefter »AeroCC«), der er et selskab efter tysk
ret.

Retsforskrifter

Tysk ret

§ 273 under overskriften »Afslutning af likvidationen« i lov om aktieselskaber
(Aktiengesetz) af 6. september 1965 (BGBL 1965, 1, s. 1086, herefter »aktieselskabs-
loven«) bestemmer:

»1. Ved likvidationens afslutning og efter afleeggelsen af likvidationsregnskabet skal
likvidator give meddelelse herom med henblik pa registrering heraf i handelsregistret.
Selskabet slettes.
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4. Safremt det efterfolgende godtgeres, at der skal treeffes yderligere likvidations-
foranstaltninger, skal retten pd anmodning fra en interesseret part genudneevne den
tidligere likvidator eller udpege en ny. [...]

5. Afgorelser, der er truffet i henhold til stk. 2 og 3 samt stk. 4, forste punktum, kan
straks appelleres.«

I henhold til § 145 i lov om frivillig retspleje (Gesetz {iber die Angelegenheiten der
freiwilligen Gerichtsbarkeit) af 17. maj 1898 har Amtsgericht kompetence til at udpege
en likvidator i medfor af aktieselskabslovens § 273, stk. 4.

I overensstemmelse med § 43, stk. 1, i lov om ikrafttreedelse af den borgerlige lovbog
(Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch) er tinglige rettigheder underlagt
lovgivningen i den stat, hvor tingen befinder sig.

Engelsk ret

Lov om selskaber af 2006 (Companies Act 2006, herefter »CA 2006«) palsegger
selskaber med begreenset ansvar at afleegge arsregnskaber.
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Section 1000 i CA 2006 bestemmer:

»1. Hvis justitssekreteeren har grund til at antage, at et selskab ikke har forretnings-
meessige aktiviteter, kan justitssekreteeren pr. brev anmode selskabet om at oplyse, om
det har sddanne aktiviteter.

2. Hyvis justitssekreteeren ikke har modtaget svar inden for en maned efter afsendelsen
af brevet, skal justitssekreteeren fremsende et anbefalet brev inden for to uger efter
udlgbet af denne frist pad en maned til selskabet og henvise til det forste brev med
angivelse af, at (a) der ikke er modtaget et svar pé dette brev, og at (b) hvis det andet brev
forbliver ubesvaret inden for en maned fra brevets datering, vil der blive offentliggjort
en notits i Gazette med henblik pa at slette selskabets navn fra registret.

3. Hvis justitssekreteeren (a) modtager et svar med oplysning om, at selskabet ikke har
forretningsmaeessige aktiviteter, eller (b) ikke modtager svar inden for en maned fra
fremsendelsen af det andet brev, kan justitssekreteeren offentliggare en notits i Gazette,
som ligeledes fremsendes til selskabet pr. post, med angivelse af, at det nevnte selskabs
navn efter udlgbet af en treménedersfrist fra den dato, der fremgér af notitsen, vil blive
slettet af registret, og selskabet oplest, medmindre der pavises grunde til det modsatte.

4. Justitssekreteeren kan efter udlgbet af den i notitsen fastsatte frist slette selskabets
navn fra registret, medmindre selskabet for udlgbet af denne frist paviser grunde til det
modsatte.

5. Justitssekreteeren offentligger en meddelelse i Gazette med angivelse af, at selskabets
navn er slettet af registret.
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6. Selskabet er oplgst med offentliggorelsen af meddelelsen i Gazette.

7. Dog (a) bestér et (eventuelt) ansvar for enhver direktor, ledende ansatte eller ethvert
medlem af selskabet og kan héndheeves, som om selskabet ikke var oplest, og (b)
bestemmelserne i denne section er ikke til hinder for, at domstolen likviderer et selskab,
hvis navn er slettet fra registret.«

Section 1012 i CA 2006 bestemmer:

»1. Nar et selskab oplgses, anses al ejendom og alle rettigheder, som umiddelbart for
selskabets oplesning er knyttet til selskabet, eller som forvaltes for selskabet (herunder
ejendom, som selskabet har brugsretten til, men ikke ejendom, som selskabet forvalter
for en tredjepart), for bona vacantia, og

a) tilherer dermed forelgbig (alt efter omstendighederne) Kronen eller Hertug-
demmet Lancaster eller Hertugen af Cornwall, og

b) tilfalder og kan behandles p4 samme méde som anden bona vacantia, som tilherer
Kronen eller Hertugdemmet Lancaster eller Hertugen af Cornwall.
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Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spergsmal

Tvisten i hovedsagen vedrerer den frivillige retspleje om udneevnelsen af en
»efterfolgende« likvidator for AeroCC’s aktiver i Tyskland i medfer af en analog
anvendelse af aktieselskabslovens § 273, stk. 4, i overensstemmelse med principperne i
tysk ret om residualselskaber og splittede selskaber.

AeroCC blev oprettet som et anpartsselskab i England og Wales den 8. april 2005 og
blev optaget i selskabsregistret i Cardiff.

Direktorerne i dette selskab undlod derefter at afleegge arsregnskab, revideret af en
britisk skatteradgiver, som det kreeves efter britisk selskabsret. AeroCC blev derfor
ifolge den foreleeggende ret slettet fra selskabsregistret i januar 2008, hvilket indebar, at
selskabets kapital tilfaldt den britiske krone.

AeroCC havde alene et kontor i Tyskland. AeroCC radede imidlertid over forskellige
aktiver i Tyskland, nemlig i det veesentlige kapitalandele i et personselskab med
hjemsted i Berlin, der radede over fast ejendom i Tyskland, og adskillige rettigheder
som folge af overdragelse af ejendomme i Tyskland samt forskellige skadeserstat-
ningskrav.

Amiraike, der er majoritetsejer af AeroCC, anmodede den 16. juni 2008 den
foreleeggende ret om at udnsevne en »efterfolgende« likvidator med henblik pa at
afvikle AeroCC’s aktiver i Tyskland i overensstemmelse med principperne om
residualselskaber eller splittede selskaber.
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Ifolge den foreleeggende ret udger en foranstaltning som den, der er fastsat i section
1012 i CA 2006, en ekspropriationsforanstaltning. Selv om sddanne foranstaltninger i
princippet ikke er tilteenkt virkninger uden for den stats omréade, hvori de er indfert, er
dette imidlertid tilfeeldet i hovedsagen. For sa vidt som et selskab i forbindelse med
udovelsen af etableringsfriheden i medfer af artikel 43 EF og 48 EF bevidst har
undergivet sig selskabslovgivningen i en medlemsstat, kan dette selskab ifelge den
foreleeggende ret ikke paberabe sig en mere fordelagtig selskabslovgivning i en anden
medlemsstat, pa hvis omrade der befinder sig en del af det pageeldende selskabs aktiver,
med henblik pa at undga visse negative, retlige virkninger, der folger af oplgsningen af
dette selskab i henhold til lovgivningen i den medlemsstat, hvor selskabet er dannet. En
sddan valgfrihed er i strid med feellesskabsretten, og det er i den forbindelse ikke muligt
at paberabe sig det tyske begreb »residualselskaber eller splittede selskaber«, eftersom
dette begreb er et eldre juridisk begreb, der opstod under den kolde krig.

Amtsgericht Charlottenburg har derfor besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen folgende preejudicielle sporgsmal:

»Skal den primeere feellesskabsret, og navnlig artikel 10 EF, 43 EF og 48 EF savel som
princippet om, at medlemsstaterne i Det Europeiske Feellesskab gensidigt skal
anerkende hinandens nationale retsforskrifter, fortolkes saledes, at en medlemsstat
(den forste medlemsstat) ved ratificeringen af feellesskabsretten i princippet har
anerkendt, at en ekspropriationsforanstaltning, der er anordnet i medfor af en anden
medlemsstats retsorden, har virkning pa sit omrade, i det mindste nar et privatretligt
selskab, der er berort af ekspropriationsforanstaltningen, tidligere ved udevelsen af
etableringsfriheden i henhold til feellesskabsretten bevidst har underkastet sig
selskabsretten i den anden medlemsstat, der har anordnet ekspropriationsforanstalt-
ningen, men som udgver gkonomisk virksomhed i den forste medlemsstat, hvor det
ogsa rader over aktiver, som bergres af ekspropriationsforanstaltningen?«
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Domstolens kompetence

Ifolge Amiraike og den tyske regering har den afgerelse, som Amtsgericht Charlot-
tenburg skal treeffe, ikke karakter af udevelse af dommende myndighed. Det ma derfor i
den foreliggende sag indledningsvis undersgges, om Amtsgericht Charlottenburg skal
treeffe en afgorelse, der har karakter af udevelse af demmende myndighed, med henblik
pé at undersgge, om Domstolen i medfor af artikel 234 EF har kompetence til at udtale
sig om det spergsmal, der er forelagt for den.

Selv om der i den forbindelse ikke hersker tvivl om, at Amtsgericht Charlottenburg er
en »ret«, kreeves det desuden for, at denne ret kan foreleegge et spergsmal for
Domstolen i medfer af artikel 234 EF, at der verserer en tvist for den, og at den skal
treeffe afgorelse i en sag, som er bestemt til at resultere i en afgerelse, der har karakter af
udgvelse af dommende myndighed (jf. kendelse af 18.6.1980, sag 138/80, Borker, Sml.
s. 1975, preemis 4, og af 5.3.1986, sag 318/85, Greis Unterweger, Sml. s. 955, preemis 4,
samt dom af 19.10.1995, sag C-111/94, Job Centre, bensevnt »Job Centre I«, Sml. I,
s. 3361, preemis 9, af 14.6.2001, sag C-178/99, Salzmann, Sml. I, s. 4421, preemis 14, af
15.1.2002, sag C-182/99, Lutz m.fl., Sml. I, s. 547, preemis 13, af 30.6.2005, sag C-165/03,
Langst, Sml I, s. 5637, preemis 25, og af 27.4.2006, sag C-96/04, Standesamt Stadt
Niebiill, Sml. I, s. 3561, preemis 13).

Det fremgar af sagsakterne i hovedsagen, at Amtsgericht Charlottenburg som
administrativ myndighed har forelagt Domstolen et preejudicielt spargsmal. Formélet
med afggrelsen er nemlig begreenset til at udneevne en »efterfolgende« likvidator for
AeroCC'’s aktiver i Tyskland. Nar aktieselskabslovens § 273, stk. 4, anvendes direkte
eller analogt, bestar rettens hovedopgave i at afgere, om den person, som sagsegeren
eller en anden person har foreslaet, er egnet til at afvikle aktiverne i et selskab, der er
slettet fra registret.

Endvidere er der intet i sagens akter, der tyder p3, at der i den foreliggende sag verserer
en retssag for Amtsgericht Charlottenburg mellem Amiraike og en eventuelt sagsogt.
Tveertimod fremgar det af foreleeggelsesafgarelsens indledning, at der alene er tale om
en handelsretlig »sag« og ikke om en »retstvist«. I denne indledning angives alene
AeroCC’s navn og adresse. Hertil kommer, at fremstillingen af de faktiske
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omsteendigheder i foreleeggelsesafgorelsen ikke henviser til en person eller et organ, der
modseetter sig Amiraikes begeering med hensyn til AeroCC, som Amiraike er
majoritetsejer af.

Endvidere fremgar det pa ingen made af de sagsakter, der er fremlagt for Domstolen, at
den situation, Amiraike befandt sig i forud for, at Amtsgericht Charlottenburg har
fremsat anmodningen til Domstolen, har givet anledning til, at der er truffet en
afgorelse, som der ved denne ret er anlagt sag til provelse af. Retten er dermed den forste
myndighed, der skal treeffe afgorelse om begeeringen om udnzevnelse af en likvidator for
AeroCC.

Heraf folger, at Amtsgericht Charlottenburg i hovedsagen virker som administrativ
myndighed uden samtidig at skulle afgore en tvist, saledes at den handler under
udgvelse af en ikke-judiciel funktion.

Henset til det ovenstaende mé det fastslas, at det i henhold til procesreglementets
artikel 92, stk. 1, og artikel 103, stk. 1, er abenbart, at Domstolen ikke har kompetence til
at treeffe afggrelse om det forelagte spergsmal.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.
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P4a grundlag af disse preemisser bestemmer Domstolen (Tredje Afdeling):

Den Europziske Unions Domstol har ikke kompetence til at besvare det
sporgsmal, som Amtsgericht Charlottenburg har forelagt ved afgorelse af
7. november 2008.

Underskrifter
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