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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 13 decembrie 2011

Cauza C-571/10

Servet Kamberaj
impotriva
Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

[cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare introdusa de Tribunale di Bolzano (Italia)]

»Directiva 2000/43/CE — Punerea in aplicare a principiului egalitétii de tratament intre persoane, fara
deosebire de rasa sau de origine etnica — Directiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor tarilor terte
care sunt rezidenti pe termen lung — Dreptul la egalitate de tratament in ceea ce priveste securitatea
sociald, asistenta sociala si protectia sociala, astfel cum sunt definite in legislatia nationala —
Posibilitatea statelor membre de a limita egalitatea de tratament la indemnizatiile de baza, in ceea ce
priveste asistenta sociala si protectia sociald — Respingerea unei cereri de ajutor pentru locuinta —
Motivul respingerii — Epuizarea fondurilor destinate resortisantilor tarilor terte”

1. Prezenta cerere de pronuntare a unei hotdrari preliminare priveste interpretarea articolelor 2 TUE
si 6 TUE, 18 TFUE, 45 TFUE si 49 TFUE si a articolelor 1, 21 si 34 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene?®, precum si a dispozitiilor Directivei 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de
punere in aplicare a principiului egalitétii de tratament intre persoane, fard deosebire de rasa sau de origine
etnici’® si ale Directivei 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung®. Tribunale di Bolzano (Italia) adreseazi de asemenea
intrebéri privind articolul 14 din Conventia europeand pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 19507, si articolul 1 din Protocolul aditional nr. 12.

2. Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unei actiuni introduse de domnul Kamberaj, reclamantul
din actiunea principald, impotriva Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia Autonoma di Bolzano
(IPES) (Institutul pentru Locuinte Sociale al Provincia Autonoma di Bolzano), a Giunta della Provincia
Autonoma di Bolzano (Consiliul Provincial al Provincia Autonoma di Bolzano, denumit in continuare
»,Giunta provinciale”), precum si a Provincia Autonoma di Bolzano (Provincia Autonoméa Bolzano),
privind respingerea de catre IPES, pentru anul 2009, a cererii de ajutor pentru locuintd prevazut la
articolul 2 alineatul 1 litera k) din Legea provinciald nr. 13 (legge provinciale n. 13) din 17 decembrie
1998, in versiunea in vigoare la data faptelor din actiunea principald (denumita in continuare ,legea
provinciald”). Acest ajutor lunar pentru plata chiriei este destinat chiriasilor cu venituri reduse.

— Limba originalé: franceza.

— Denumiti in continuare ,carta”.

JO L 180, p. 22, Editie speciala, 20/vol. 1, p. 19.

— JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 225.
— Denumité in continuare ,,CEDO”.
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I — Cadrul juridic

A — Reglementarea Uniunii

3. Ne vom limita la a reproduce aici dispozitiile relevante din directiva care face obiectul analizei care
urmeaza, respectiv Directiva 2003/109.

4. Considerentele (2)-(4), (12) si (13) ale directivei mentionate au urmatorul cuprins:

»(2) La reuniunea extraordinara de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999, Consiliul European a
afirmat ca statutul juridic al resortisantilor tarilor terte trebuie apropiat de cel al resortisantilor
statelor membre si ca unei persoane care are resedinta legala intr-un stat membru, pe o
perioada determinatd, si care este titulara a unui permis de lunga sedere trebuie si i se acorde
in statul membru respectiv un ansamblu de drepturi uniforme cat mai apropiate de cele de care
beneficiazd cetitenii Uniunii Europene.

(3) Prezenta directiva respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute in special de
[CEDOQO] si de [cartd].

(4) Integrarea resortisantilor tarilor terte care s-au stabilit pentru o perioadi lunga in statele membre
reprezinta un element-cheie in promovarea coeziunii economice si sociale, obiectiv fundamental
al Comunitatii, prevazut de tratat.

(12) Pentru a constitui un veritabil instrument de integrare in societatea in care este stabilit rezidentul
pe termen lung, rezidentul respectiv trebuie sa beneficieze de egalitate de tratament cu cetétenii
statului membru, intr-o gama larga de domenii economice si sociale, in conditiile pertinente
definite de prezenta directiva.

(13) In ceea ce priveste asistenta sociald, posibilitatea de a limita beneficiile rezidentilor pe termen
lung la beneficiile de baza trebuie inteleasd in sensul cd notiunea respectivda acopera cel putin
venitul minim de subzistentd, ajutorul acordat in caz de boald sau de sarcina, ajutorul acordat
pentru cresterea copilului si tratamentele indelungate. Modalitétile de acordare a indemnizatiilor
respective trebuie stabilite de legislatia interna.”

5. Conform articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2003/109, statele membre acorda statutul de
rezident pe termen lung resortisantilor tarilor terte care au avut resedinta legald si fara intrerupere pe
teritoriul lor timp de cinci ani inainte de a depune cererea in cauza.

6. Articolul 5 din directiva mentionata stabileste conditiile pentru dobandirea statutului de rezident pe
termen lung. Conform alineatului (1) al acestui articol, statele membre pot cere resortisantilor térilor
terte sa facd dovada cd dispun pentru ei si pentru membrii familiei lor care se afld in intretinerea lor
de resurse stabile, regulate si suficiente pentru a satisface nevoile proprii si pe cele ale membrilor
familiei lor fara a recurge la sistemul de ajutor social al statului membru in cauzi, precum si de o
asigurare de sanatate pentru toate riscurile acoperite in mod obisnuit pentru propriii resortisanti in
statul membru in cauza.

7. In temeiul articolului 5 alineatul (2) din directiva mentionati, statele membre pot solicita ca

resortisantii tédrilor terte sa indeplineasca conditiile de integrare, in conformitate cu legislatia lor
interna.
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8. Articolul 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109 are urmétorul cuprins:

»Rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu resortisantii nationali in ceea ce
priveste:

(d) securitatea sociald, asistenta sociald si protectia sociald astfel cum sunt definite de legislatia
interna;

(f)  accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii publice, precum si accesul la
procedurile de acordare a unei locuinte;

[...]"

9. Articolul 11 alineatul (4) din directiva mentionata prevede c4, in ceea ce priveste asistenta sociald si
protectia sociald, statele membre pot limita aplicarea egalitatii de tratament la acordarea
indemnizatiilor de baza.

B — Reglementarea nationald

10. In temeiul articolului 117 din Constitutia italiand, statul nu poate si legifereze cu titlu exclusiv, in
ceea ce priveste asistenta sociald, decat in sensul stabilirii nivelurilor de baza ale prestatiilor pentru
drepturi civile si sociale care trebuie garantate pe intregul teritoriu national. Pentru ceea ce depaseste
acest obiectiv, competenta revine regiunilor.

11. Decretul legislativ nr. 3 (decreto legislativo n. 3) din 8 ianuarie 2007 ° a transpus Directiva 2003/109
si a integrat dispozitiile acestei directive in cadrul dispozitiilor Decretului legislativ nr. 286 (decreto
legislativo n. 286) din 25 iulie 1998".

12. Articolul 9 alineatul 1 din Decretul legislativ nr. 286/1998 prevede ca strainul titular, de cel putin
cinci ani, al unui permis de sedere valabil, care demonstreazd ca dispune de un venit care nu este
inferior sumei anuale a alocatiei sociale si, in cazul unei cereri privind membrii familiei sale, de un
venit suficient si de o locuinta adecvata care satisface conditiile minime prevazute de dispozitiile
aplicabile ale dreptului national, poate sa solicite prefectului de politie eliberarea unui permis de
sedere pentru rezidenti pe termen lung, pentru sine si pentru membrii familiei sale.

13. Articolul 9 alineatul 12 litera c) din Decretul legislativ nr. 286/1998, astfel cum a fost modificat
prin Decretul legislativ nr. 3 din 8 ianuarie 2007, prevede ca, in afara dispozitiilor prevazute pentru
strainul care este rezident legal in Italia pe teritoriul national, titularul permisului de sedere pentru
rezidenti pe termen lung poate si beneficieze de prestatiile de asistenta sociala, de securitate socialg,
de cele care vizeazd subventiile in materie de sanatate, de studii si sociale si de prestatiile referitoare la
accesul la bunuri si servicii aflate la dispozitia publicului, inclusiv accesul la procedura de obtinere a
locuintelor sociale, in afard de cazul in care exista o dispozitie contrara si cu conditia sa se faca dovada
ca strainul este rezident in realitate pe teritoriul national.

6 — GURI nr. 24 din 30 ianuarie 2007, p. 4.
7 — Supliment ordinar la GURI nr. 191 din 18 august 1998, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 286/1998”.
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14. In temeiul articolului 3 al treilea paragraf din Decretul nr. 670 al Presedintelui Republicii (decreto
del Presidente della Repubblica n. 670) din 31 august 1972° care reprezintd un decret cu fortd juridica
similard Constitutiei, Provincia Autonoma di Bolzano, ca urmare a componentei speciale a populatiei
sale, care cuprinde trei grupuri lingvistice (italiand, germanad si ladind), beneficiaza de conditii speciale
de autonomie.

15. In temeiul articolului 8 punctul 25) din Decretul nr. 670/1972, aceasta autonomie include, in
special, dreptul de a adopta dispozitii de nivel legislativ in materie de asistenta publicd si de ajutor
public.

16. Articolul 15 al doilea paragraf din Decretul nr. 670/1972 prevede ca Provincia Autonoma di
Bolzano utilizeaza fondurile alocate in scopuri de asistentd, sociale si culturale direct proportional cu
marimea fiecarui grup lingvistic si in functie de necesitatile acestui grup, in afara cazurilor
exceptionale.

17. Ajutorul pentru locuint, previzut la articolul 2 alineatul 1 litera k) din legea provinciala si care are
ca obiectiv sd permita chiriasilor cu venituri reduse completarea chiriei este repartizat intre solicitantii
din cele trei grupuri lingvistice din Provincia Autonoma di Bolzano pe baza criteriilor avute in vedere
la articolul 15 al doilea paragraf din Decretul nr. 670/1972.

18. Articolul 5 alineatul 1 din legea provinciala prevede cd fondurile pentru operatiunile prevazute la
articolul 2 alineatul 1 litera k) din aceasta trebuie repartizate intre solicitantii din cele trei grupuri
lingvistice proportional cu media ponderata dintre numéarul membrilor acestora, astfel cum rezulta
din ultimul recensamant general al populatiei, si necesitatile fiecarui grup. Conform alineatului 2 al
acestei dispozitii, necesitatile fiecarui grup lingvistic se determina anual pe baza cererilor formulate
in ultimii zece ani. Cererile pentru acordarea ajutorului pentru locuintd trebuie sa atinga cel
putin 25 de puncte.

19. Reiese din decizia de trimitere cé stabilirea marimii fiecarui grup lingvistic se face pe baza ultimului
recensamant general al populatiei, precum si pe baza declaratiei de apartenentd la unul dintre cele trei
grupuri lingvistice, pe care trebuie sa o dea fiecare cetdtean italian de peste 14 ani cu resedinta in
Provincia Autonoma di Bolzano.

20. Cetatenii din statele membre ale Uniunii Europene care au resedinta pe teritoriul provinciei,
desfasoara o activitate profesionald si indeplinesc celelalte cerinte pentru a avea acces la facilitatile
pentru constructii trebuie, conform articolului 5 alineatul 6 din legea provinciald, sd depuna declaratia
de apartenenta sau de afiliere la unul dintre cele trei grupuri lingvistice.

21. In temeiul articolului 5 alineatul 7 din legea provinciali, Giunta provinciale determini anual
cuantumul fondurilor ce urmeaza si fie rezervate resortisantilor tarilor terte si apatrizilor care, la
momentul formulérii cererii, erau rezidenti in mod legal si fard intrerupere, de cel putin cinci ani, pe
teritoriul provinciei si care au desfasurat pe acest teritoriu o activitate profesionald timp de cel putin
trei ani. Numarul locuintelor inchiriate care pot fi acordate acestor resortisanti si apatrizi este stabilit
proportional cu media ponderatd dintre numarul resortisantilor térilor terte si apatrizilor care
indeplinesc criteriile sus-mentionate, pe de o parte, si necesititile acestora, pe de alti parte. Cota
mijloacelor pentru facilitarea constructiei imobilelor de locuit destinate achizitionarii, construirii si
renovarii locuintelor pentru necesitétile locative primare, precum si pentru ajutorul pentru locuintd
sunt determinate potrivit acelorasi criterii.

8 — GURI nr. 301 din 20 noiembrie 1972, denumit in continuare ,Decretul nr. 670/1972”.
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22. Reiese din Decizia nr. 1885 (deliberazione n. 1885) a Giunta provinciale din 20 iulie 2009 privind
cuantumul fondurilor destinate, pentru anul 2009, resortisantilor térilor terte si apatrizilor ca, in media
ponderatd, numarul acestor resortisanti primeste coeficientul 5, in timp ce necesitatile acestora primesc
coeficientul 1.

23. In aplicarea acestor criterii, valoarea fondurilor destinate finantirii ajutoarelor pentru locuinti,
precum si a ajutoarelor pentru achizitia, construirea si renovarea locuintelor acordate resortisantilor
tarilor terte si apatrizilor a fost fixatd la 7,90 % din valoarea totala a fondurilor previazute de
programul de interventii pentru anul 2009.

II — Situatia de fapt din actiunea principala si intrebarile preliminare

24. Domnul Kamberaj este un resortisant albanez de religie musulmana, rezident si incadrat in munca
stabil din anul 1994 in Provincia Autonoma di Bolzano. Acesta este titularul unui permis de sedere pe
durata nedeterminata.

25. Pana in anul 2008, el a beneficiat de ajutorul pentru locuinta prevazut la articolul 2 alineatul 1
litera k) din legea provinciala’.

26. Prin scrisoarea din 22 martie 2010, IPES a notificat reclamantul din actiunea principala cu privire
la respingerea solicitarii sale de ajutor pentru anul 2009 pentru motivul cd bugetul destinat
resortisantilor térilor terte, fixat prin Decizia nr. 1885 a Giunta provinciale din 20 iulie 2009, fusese
epuizat.

27. Prin actiunea introdusa la 8 octombrie 2010, reclamantul din actiunea principalda a solicitat
Tribunale di Bolzano constatarea comportamentului discriminatoriu al paratelor cu privire la el. In
opinia sa, o lege precum legea provinciala este incompatibild, printre altele, cu Directiva 2000/43 si cu
Directiva 2003/109, in masura in care rezerva resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung un tratament mai putin favorabil decat cel prevazut pentru cetatenii Uniunii in domeniul
ajutorului pentru locuinta.

28. In fata instantei de trimitere, Provincia Autonoma di Bolzano a sustinut cid prevederea unei
distributii proportionale a ajutoarelor intre grupurile lingvistice rezidente pe teritoriul acesteia este
singura modalitate de a péstra pacea sociala intre persoanele care solicitd ajutor social.

29. Potrivit instantei de trimitere, de la adoptarea legii provinciale, populatia rezidenta in Provincia
Autonoma di Bolzano este impartitd in doud grupuri, respectiv cetateni ai Uniunii (italieni sau nu),
pentru care accesul la ajutorul pentru locuintd este conditionat fara discriminare de depunerea
declaratiei de apartenenta sau de afiliere la unul dintre cele trei grupuri lingvistice, si resortisanti ai
tarilor terte, crora aceastd declaratie nu le este solicitata.

30. Instanta de trimitere a indicat cd, pentru a satisface, in anul 2009, exigentele globale de acces la
locuinte inchiriate sau detinute in proprietate, s-au aprobat fonduri in cuantum total de
90812 321,57 euro (din care 21546 197,57 euro cu titlu de ajutor pentru locuinti si 69266 124 de
euro cu titlu de ajutor pentru achizitia, construirea si renovarea locuintelor destinate satisfacerii
necesitatilor in materie de resedinta principald) pentru primul grup, iar pentru al doilea grup s-au
aprobat fonduri in cuantum total de 11 604 595 de euro (din care 10200 000 de euro cu titlu de ajutor
pentru locuintd si 1 404 595 de euro cu titlu de ajutor pentru achizitia, construirea si renovarea de
locuinte destinate satisfacerii necesitatilor in materie de resedinta principala).

9 — Reiese din decizia de trimitere, precum si din observatiile scrise depuse de domnul Kamberaj ci incasase ultima datia un ajutor de 550 de
euro pentru o chirie de 1200 de euro. Sumele evocate in sedintd de domnul Kamberaj nu corespund exact. Cu toate acestea, reiese ca
ajutorul pentru locuinti acoperea aproximativ jumatate din chiria platita de domnul Kamberaj.
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31. In aceste circumstante, Tribunale di Bolzano a hotarét si suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1)

3)

4)

5)

6)

Principiul suprematiei dreptului Uniunii obliga instanta nationald sd aplice integral si imediat
dispozitiile de drept al Uniunii care au efect direct, inlaturand aplicarea dispozitiilor de drept
intern contrare dreptului Uniunii, desi aceste dispozitii de drept intern au fost adoptate in
aplicarea principiilor fundamentale ale sistemului constitutional al statului membru?

In cazul unui conflict intre o dispozitie de drept intern si CEDO, referirea la CEDO din cuprinsul
articolului 6 TUE obliga instanta nationald sa aplice direct articolul 14 din CEDO si articolul 1
din Protocolul aditional nr. 12 la CEDO, inlidturdnd aplicarea normei de drept intern
incompatibile, fara si fie necesar sia invoce in prealabil neconstitutionalitatea acesteia in fata
Curtii Constitutionale nationale?

Dreptul Uniunii — in special articolele 2 [TUE] si 6 TUE, articolele 21 si 34 din cartd si
Directivele 2000/43[...] si 2003/109[...] — se opune unei reglementiri nationale (mai corect,
provinciale) precum cea continutd la articolul 15 [al doilea paragraf] din Decretul nr. 670/1972
[...] coroborat cu articolele 1 si 5 din legea provinciala [...] si cu Decizia nr. 18[8]5 [...], in
mdsura in care aceasta reglementare tine seama de cetatenie, in raport cu prestatiile pe care le
prevede si in special cu «ajutorul pentru locuinté», atunci cdnd prevede un tratament mai putin
favorabil in cazul lucrétorilor rezidenti pe termen lung care nu apartin Uniunii sau in cel al
apatrizilor in raport cu cetatenii Uniunii (italieni sau nu) rezidenti?

In situatia unui raspuns afirmativ la primele trei intrebari, in cazul incilcirii principiilor generale
ale Uniunii, precum principiul nediscriminarii si cel al securitétii juridice, si atunci cand exista o
reglementare nationald de punere in aplicare care permite instantei sd «dispuna incetarea
comportamentului cauzator de prejudicii si sa adopte orice alta masura adecvatg, in functie de
circumstante, [sd puna capat] efectelor discriminarii» si care ii impune de asemenea «sa dispuna
incetarea comportamentului, a conduitei sau a actului discriminatoriu, daca acestea continua,
precum si inlaturarea efectelor lor» si ii permite si dispund «un plan de eliminare a
discriminarilor constatate pentru a impiedica repetarea acestora, in termenul stabilit prin
decizie», articolul 15 din Directiva 2000/43[...], in masura in care prevede cd sanctiunile trebuie
sa fie eficiente, proportionale si si descurajeze discriminarea, trebuie interpretat in sensul ca
include, printre discrimindrile constatate si printre efectele carora trebuie sa li se puna capat, in
scopul de a evita discriminari pozitive nejustificate, si toate incalcdrile ce afecteazd persoanele
discriminate, chiar dacd nu sunt parte in litigiu?

In situatia unui raspuns afirmativ la a patra intrebare, dreptul Uniunii — in special articolele 2
[TUE] si 6 TUE, articolele 21 si 34 din cartd si Directivele 2000/43[...] si 2003/109[...] — se
opune unei reglementari nationale (mai corect, provinciale) care impune numai neresortisantilor
statelor membre, iar nu si cetatenilor Uniunii (italieni sau nu), conditia suplimentara de a fi
desfasurat o activitate profesionald in ultimii cel putin 3 ani, in conditiile in care membrii
ambelor categorii au obligatia de a fi rezidenti pe teritoriul provinciei in ultimii cel putin 5 ani,
in vederea acordarii ajutorului pentru locuintd?

Dreptul Uniunii — in special articolele 2 [TUE] si 6 TUE, 18 [TFUE], 45 [TFUE] si 49 TFUE
coroborate cu articolele 1, 21 si 34 din cartd — se opune unei reglementari nationale (mai
corect, provinciale) care prevede in sarcina cetitenilor Uniunii (italieni sau nu) obligatia de a-si
declara apartenenta sau afilierea etnica la unul dintre cele trei grupuri lingvistice din Alto
Adige/Tirolul de Sud, in vederea acordarii ajutorului pentru locuinta?
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7)  Dreptul Uniunii — in special articolele 2 [TUE] si 6 TUE, 18 [TFUE], 45 [TFUE] si 49 TFUE
coroborate cu articolele 21 si 34 din cartd — se opune unei reglementari nationale (mai corect,
provinciale) care prevede in sarcina cetitenilor comunitari (italieni sau nu) obligatia de a fi
rezident sau de a fi incadrat in muncd pe teritoriul provinciei in ultimii cel putin 5 ani, in
vederea acordarii ajutorului pentru locuinta?”

III — Analiza noastra

32. Prin formularea celor sapte intrebari preliminare reproduse mai sus, instanta de trimitere
urmadreste in mod evident sa obtind de la Curte o decizie privind compatibilitatea cu dreptul Uniunii a
sistemului introdus de legea provinciald in materia ajutorului pentru locuintd. Avand in vedere natura
procedurii intrebarilor preliminare si limitele care decurg din aceasta in raport cu competenta Curtii,
ea nu are totusi competenta de a se pronunta cu privire la aspecte ale sistemului care depasesc cadrul
actiunii principale.

A — Cu privire la admisibilitatea intrebarilor preliminare

33. Cu titlu introductiv, trebuie amintite pe scurt principiile legate de competenta Curtii in temeiul
articolului 267 TFUE.

34. Potrivit unei jurisprudente constante, procedura instituita prin articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale, cu ajutorul cédruia Curtea furnizeaza
acestora din urmd elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului cu care sunt sesizate ™.

35. In cadrul acestei cooperiri, intrebarile preliminare privind dreptul Uniunii beneficiazi de o
prezumtie de pertinentd. Curtea poate refuza sid se pronunte asupra unei intrebéri adresate de o
instanta nationald numai dacé rezulta in mod vadit cd interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul actiunii principale, atunci cand problema este de naturd
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a
raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate'.

36. Intrebarile adresate de Tribunale di Bolzano trebuie analizate tocmai in lumina acestor principii.

37. In opinia noastra, procedura de fatd este admisibila doar in ceea ce priveste a treia intrebare
preliminara.

38. A doua intrebare, astfel cum reiese din decizia de trimitere, se referd la solutia pe care trebuie sa o
adopte instanta nationald care se confruntd cu o reglementare interna incompatibila cu dispozitiile
CEDO cu efect direct. Potrivit instantei de trimitere, Corte costituzionale ar fi decis ca
incompatibilitatea respectivd nu permite inldturarea de la aplicare a dispozitiei nationale, ci obligd
instanta sa invoce un incident de neconstitutionalitate in cazul in care nu poate impune respectarea
CEDO in temeiul principiului interpretarii conforme .

10 — A se vedea in special Hotararea din 24 martie 2009, Danske Slagterier (C-445/06, Rep., p. I-2119, punctul 65 si jurisprudenta citatd).

11 — A se vedea in special Hotararea din 1 iunie 2010, Blanco Pérez si Chao Gémez (C-570/07 si C-571/07, Rep., p. 1-4629, punctul 36 si
jurisprudenta citata).
12 — Punctul 62 din decizia de trimitere.
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39. Trebuie subliniat c§, fiind sesizatd in temeiul articolului 267 TFUE, Curtea este competentd sa se
pronunte cu privire la interpretarea tratatelor, precum si cu privire la validitatea si la interpretarea
actelor adoptate de institutiile Uniunii. Curtea are o competenta limitatd la examinarea dispozitiilor
dreptului Uniunii®”. In consecinti, Curtea nu are competenta de a se pronunta, cu titlu preliminar, cu
privire la interpretarea pe care instanta nationald trebuie sa o dea unei posibile incompatibilitati intre o
norma de drept intern si prevederile CEDO.

40. Prin intermediul celei de a patra intrebari preliminare, instanta de trimitere solicita, in esentd, sa se
stabileascd dacd articolul 15 din Directiva 2000/43, in mésura in care prevede cd sanctiunile impotriva
incélcérii principiului nediscrimindrii pe baza de rasd sau de origine etnica trebuie s fie eficiente,
proportionale si sa descurajeze discriminarea, impune instantei nationale care constata aceasta
incélcare sa inlature toate incalcarile ce afecteaza persoanele discriminate, chiar dacad nu sunt parte in
litigiu.

41. Conform articolului 2 alineatul (1) din directiva mentionatd, aceasta se aplici in cazul
discrimindrilor directe sau indirecte pe baza rasei sau a originii etnice. De altfel, articolul 3
alineatul (2) din directiva mentionatd prevede ca aceasta nu se referd la diferenta de tratament bazata
pe cetatenie si nu aduce atingere dispozitiilor si conditiilor legate de intrarea si de rezidenta
cetitenilor din terte tari si a persoanelor apatride pe teritoriul statelor membre si nici vreunui
tratament care izvoraste din statutul legal al cetatenilor din terte tari si al persoanelor apatride.

42. Or, reiese clar din decizia de trimitere cd domnul Kamberaj nu a facut obiectul niciunei
discriminari directe sau indirecte pe motivul rasei sau al originii sale etnice. Diferenta de tratament pe
care pretinde ca a suportat-o in comparatie cu cetdtenii nationali si ai Uniunii, in aplicarea legii
provinciale, se intemeiaza pe statutul sau de resortisant al unei téri terte si deci pe cetitenia acestuia.

43. De altfel, actiunea principald nu se inscrie in sfera de aplicare a Directivei 2000/43 si, in consecints,
nu este necesara pronuntarea asupra interpretarii acesteia din urma.

44. Consideram, pe de alta parte, ca prima, cea de a sasea si cea de a saptea intrebare preliminara nu
sunt admisibile in masura in care vizeaza situatia cetdtenilor Uniunii si a cetdtenilor nationali care
apartin unuia dintre cele trei grupuri lingvistice prezente pe teritoriul Provincia Autonoma di Bolzano.

45. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se stabileasca daci
principiul suprematiei dreptului Uniunii obligd instanta nationala sa aplice integral si imediat dreptul
Uniunii, inlaturand aplicarea dispozitiilor de drept intern contrare acestui drept, desi aceste dispozitii
de drept intern au fost adoptate in aplicarea principiilor fundamentale ale sistemului constitutional al
statului membru.

46. Aceasta intrebare se raporteazd, in lumina dreptului constitutional national, la continutul
principiului protectiei minoritatilor lingvistice si la punerea in aplicare a proportionalitétii lingvistice.
Aceste aspecte nu sunt relevante decat in ceea ce priveste cetitenii nationali de limba germana,
italiand si ladind, precum si cetatenii Uniunii.

47. Prin intermediul celei de a sasea si al celei de a saptea intrebari preliminare, instanta de trimitere
solicita, in esentd, sa se stabileascd daca dreptul Uniunii se opune unei reglementari nationale care
prevede in sarcina cetitenilor Uniunii obligatia de a-si declara apartenenta sau afilierea la unul dintre
cele trei grupuri lingvistice din Provincia Autonoma di Bolzano, pe de o parte, si, pe de alta parte, de
a fi rezident sau de a fi incadrat in munca pe teritoriul provinciei in ultimii cel putin 5 ani, in vederea
acordarii ajutorului pentru locuinta.

13 — A se vedea Hotirarea din 18 octombrie 1990, Dzodzi (C-297/88 si C-197/89, Rec., p. 1-3763, punctul 31), si Hotédrarea din 1 iunie 2006,
innoventif (C-453/04, Rec., p. 1-4929, punctul 29), precum si Ordonanta din 1 martie 2011, Chartry (C-457/09, Rep., p. I-819, punctul 21 si
jurisprudenta citata).
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48. In opinia noastrd, aceste intrebiri sunt lipsite de relevanti in raport cu solutionarea actiunii
principale. Aceasta din urma nu priveste un cetitean al Uniunii care este cetitean italian sau cetatean
al unui alt stat membru, ci priveste un resortisant al unei tari terte care este rezident pe termen lung pe
teritoriul Provincia Autonoma di Bolzano.

49. De asemenea, consideram ca nu trebuie raspuns la cea de a cincea intrebare preliminara, care
priveste compatibilitatea cu dreptul Uniunii a conditiei conform careia resortisantii tarilor terte trebuie
sa desfasoare o activitate profesionala in ultimii cel putin 3 ani, in vederea acordarii ajutorului pentru
locuinta. Astfel, este evident ca domnul Kamberaj este rezident si ocupd un post stabil din anul 1994
pe teritoriul Provincia Autonoma di Bolzano, iar respingerea cererii sale de ajutor pentru locuinta nu
s-a intemeiat pe nerespectarea conditiei mentionate mai sus. Aceastd intrebare nu este, prin urmare,
relevanta in raport cu solutionarea actiunii principale.

50. Reiese din consideratiile de mai sus cd doar raspunsul la a treia intrebare prezinta utilitate in
vederea solutionarii actiunii principale. In consecintd, propunem Curtii sa se concentreze exclusiv
asupra acestei intrebari.

51. Inainte de a examina intrebarea mentionatd, precizim ci, in vederea analizei care urmeazi,
consideram cd domnul Kamberaj este titularul unui permis de rezidentd pe termen lung prevazut la
articolele 4-7 din Directiva 2003/109. Revine instantei de trimitere obligatia de a verifica exactitatea
acestei constatari.

B — Cu privire la a treia intrebare

52. Prin intermediul acestei intrebari, instanta de trimitere solicita, in esentd, Curtii sa declare daca
Directiva 2003/109 trebuie interpretatd in sensul ca se opune legislatiei unui stat membru care, in
materie de ajutor pentru locuintd, prevede, in cazul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung, un tratament mai putin favorabil in raport cu cel de care beneficiazd cetitenii nationali
si ai Uniunii care sunt rezidenti in statul respectiv.

53. Reamintim cg, in temeiul articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2003/109, resortisantii tarilor
terte care sunt rezidenti pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu resortisantii nationali
in diferite domenii, enumerate la literele (a)-(h). In afara conditiilor care sunt mentionate deja la mai
multe din aceste litere, precum si la articolul 11 alineatele (2) si (3) din aceasta directiva, articolul 11
alineatul (4) din directiva mentionata prevede ca, in ceea ce priveste asistenta sociald si protectia
sociala, statele membre pot limita aplicarea egalititii de tratament la acordarea indemnizatiilor de
baza.

54. Maniera de redactare a articolului 11 din Directiva 2003/109 reflecta divergentele de opinie
exprimate in cadrul discutiilor asupra acestui text cu privire la continutul principiului egalitatii de
tratament intre resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung si resortisantii nationali'*.
Aceste divergente reies cu claritate si atunci cAnd compardm propunerea Comisiei' cu textul final.
Divergentele au fost solutionate printr-o afirmare a principiului egalitatii de tratament intr-o serie de
domenii, addugand acestui principiu anumite conditii si limite. Prezenta cauzd ofera Curtii
oportunitatea de a clarifica continutul unora dintre aceste conditii si limite, precum si modalitatea de
a le concilia, pe de o parte, cu obiectivele vizate de Directiva 2003/109 si, pe de alta parte, cu drepturile
fundamentale, astfel cum sunt garantate, printre altele, la articolul 34 din carta.

14 — A se vedea in acest sens Hailbronner, ,EU Immigration and Asylum Law — Commentary”, p. 642 si 643.

15 — Propunerea de directivd a Consiliului privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung [COM(2001) 127 final,
denumitd in continuare ,propunerea Comisiei”].
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55. Vom examina mai intdi daca resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung sunt
supusi efectiv, in aplicarea dispozitiilor provinciale contestate, unui tratament mai putin favorabil in
ceea ce priveste ajutorul pentru locuinta in raport cu resortisantii nationali.

56. Daca aceastd premisd se verifica, se impune sa se examineze ulterior daca Directiva 2003/109 se
opune unei astfel de diferente de tratament in domeniul vizat.

1. Cu privire la existenta unei diferente de tratament intre resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung si resortisantii nationali

57. Legea provinciald a instituit un mecanism de repartizare a ajutoarelor pentru locuinta in temeiul
caruia cuantumul fondurilor alocate grupurilor constituite, pe de o parte, din resortisantii nationali si
ai Uniunii si, pe de alta parte, din resortisantii tarilor terte este determinat proportional cu media
ponderata dintre numarul acestor resortisanti, pe de o parte, si necesitatile acestora, pe de alta parte.

58. In ceea ce priveste primul grup, din care fac parte resortisantii nationali si ai Uniunii, factorii legati
de numarul lor si de necesitatile lor primesc acelasi coeficient, respectiv coeficientul 1.

59. In schimb, in ceea ce priveste al doilea grup, din care fac parte resortisantii tarilor terte, factorul
legat de numarul lor a primit coeficientul 5, in timp ce factorul legat de necesititile lor a primit
coeficientul 1.

60. Asadar, determinarea partii din fondurile alocate fiecdruia dintre cele doud grupuri cu titlu de
ajutor pentru locuinta a ficut obiectul a doud moduri diferite de calcul. Aceasta diferentd a avut ca
efect diminuarea acelei parti a fondurilor pe care o poate solicita grupul din care fac parte resortisantii
tarilor terte in raport cu situatia in care factorii legati de numarul membrilor si de necesitétile acestui
grup ar fi primit acelasi coeficient precum cel aplicat in cazul primului grup.

61. Astfel, reiese din dosar cd, in conformitate cu modul de calcul aplicat celui de al doilea grup pentru
ajutoarele aferente anului 2009, resortisantii tédrilor terte, care reprezentau 4,44 % din populatia
rezidentd pe teritoriul Provincia Autonoma di Bolzano si care constituiau 25,16 % din necesitati, au
primit 7,90 % din subventiile acordate de IPES cu titlu de ajutor pentru locuinta, precum si cu titlu de
ajutoare pentru achizitia, construirea si renovarea locuintelor cu destinatia de resedintd principala.

62. Daca factorii legati de numarul resortisantilor térilor terte si de necesitétile acestora ar fi primit
acelasi coeficient precum cel aplicat resortisantilor nationali si ai Uniunii, primii ar fi beneficiat de o
parte mai mare din fonduri, respectiv 14,8 %. Prin urmare, aplicarea unor coeficienti diferiti a avut
drept efect defavorizarea grupului reprezentat de resortisantii térilor terte, in sensul cd a contribuit la
diminuarea nivelului cererilor acestora de ajutor pentru locuintd acceptate.

63. In sedinti, Giunta provinciale a contestat existenta unei discriminari, argumentand situatia diferita
in care s-ar gési resortisantii din fiecare dintre cele doua grupuri. Astfel, desi numarul membrilor
primului grup este calculat pe baza unui recensimant realizat o data la zece ani, cel al membrilor
celui de al doilea grup rezultd dintr-un calcul statistic anual care este, prin natura sa, aproximativ. In
plus, modalitatea de cuantificare a necesitatilor celor doua grupuri este diferitd si ar fi aproape
imposibil sa se verifice patrimoniul si veniturile resortisantilor térilor terte.

64. Nu consideram ca aceste elemente sunt suficiente pentru a demonstra ca resortisantii din fiecare
din cele doud grupuri se afla in situatii diferite intr-o asemenea mésura incit nu s-ar putea constata
nicio discriminare in ceea ce priveste calculul repartizirii ajutoarelor. In orice caz, aceste elemente nu
justifica amploarea diferentei de la 1 la 5 dintre coeficientii numarului membrilor celor doud grupuri.
Pe de altd parte, astfel cum a indicat Comisia in mod justificat in sedinta, dificultétile de ordin statistic
si administrativ nu pot sa justifice o astfel de diferenta de tratament.
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65. In acest moment, trebuie si verificim dacid Directiva 2003/109 se opune acestei diferente de
tratament.

2. Directiva 2003/109 se opune unei diferente de tratament intre resortisantii tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung si resortisantii nationali in ceea ce priveste acordarea unui ajutor pentru
locuinta precum cel in discutie in actiunea principala?

66. Pentru a raspunde la aceastd intrebare, vom analiza mai intdi problema legata de calificarea
ajutorului pentru locuintd in raport cu domeniile vizate la articolul 11 alineatul (1) literele (d) si (f)
din Directiva 2003/109. Ulterior vom analiza notiunea ,indemnizatii de baza” in sensul articolului 11
alineatul (4) din directiva mentionata.

a) Cu privire la calificarea ajutorului pentru locuintd in raport cu domeniile vizate la articolul 11
alineatul (1) literele (d) si (f) din Directiva 2003/109

67. Domeniul vizat la articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109 priveste ,accesul la
bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii publice, precum si accesul la procedurile de
acordare a unei locuinte”.

68. Din moment ce actiunea principald se refera la conditiile de acordare a unui ajutor pentru locuinta,
iar nu la conditiile de acordare a unei locuinte sociale de cétre autoritatile publice, dispozitia
provinciald contestatd nu poate, in opinia noastrd, sa fie considerata referitoare la ,accesul la
procedurile de acordare a unei locuinte”, in sensul acestei prevederi.

69. Pe de alta parte, chiar daca aceastd din urma expresie, precum expresia ,acces la bunuri si servicii”,
trebuie inteleasd ca vizand atat accesul la locuinte sociale, cat si accesul la locuinte private'®, dispozitia
legatd de ajutorul pentru locuintd din actiunea principala nu are in mod direct ca obiect reglementarea
accesului la locuintd, chiar daca este incontestabil ca punerea in aplicare a acestui mecanism poate avea
un efect concret asupra posibilitatii anumitor persoane de a avea acces la o locuinti. Numai o
interpretare extrem de largd a articolului 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109, potrivit céireia
acest articol ar trebui interpretat in sensul cd vizeazd orice reguld care ar putea avea un efect asupra
accesului la locuinte, ar permite ca reglementarea provinciala sa intre in sfera de aplicare a acestei
dispozitii. Nu suntem in favoarea unei interpretiri atat de extensive, care ar avea drept efect, in esenta,
sa dea acestei dispozitii acelasi continut ca, spre exemplu, cel al articolului 9 din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii’, care prevede, la alineatul (1), in termeni extrem de diferiti de cei de la
articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109, ca ,[lJucratorul care este resortisant al unui
stat membru si care ocupa un loc de muncad pe teritoriul altui stat membru beneficiaza de toate
drepturile si avantajele acordate lucrdtorilor nationali in ceea ce priveste locuintele [** ]”.

70. In opinia noastra, ajutorul pentru locuinta in cauza in actiunea principali trebuie inteles in lumina
articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109. Reamintim c3, in temeiul acestei dispozitii,
resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu
resortisantii nationali in ceea ce priveste ,securitatea sociala, asistenta sociala si protectia sociald, astfel
cum sunt definite de legislatia interna”.

16 — Acesta era, in orice caz, sensul dat acestei dispozitii in propunerea Comisiei, care arata ca accesul la bunuri si servicii ,include accesul la
locuinte, indiferent dacd sunt publice sau private” (p. 21). Expresia ,acces la locuinte” din aceastd propunere a facut obiectul unei rezerve
din partea unui stat membru (documentul Consiliului Uniunii Europene 10698/01, p. 17), ceea ce poate explica de ce nu figureazi in textul
final. A se vedea de asemenea, cu privire la o dispozitie comparabila care apare la articolul 14 alineatul (1) litera (g) din Directiva
2009/50/CE a Consiliului din 25 mai 2009 privind conditiile de intrare si de sedere a resortisantilor din tarile terte pentru ocuparea unor
locuri de munca inalt calificate (JO L 155, p. 17), Hailbronner, op. cit., p. 775.

17 — JO L 141, p. L.

18 — Sublinierea noastra.
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71. Formularea care a fost astfel retinutd de legiuitorul Uniunii difera in mésura semnificativd de cea
care fusese propusa initial de Comisie. Astfel, propunerea Comisiei continea un articol 12 alineatul (1)
literele (d)-(f) care prevedea egalitatea de tratament intre resortisantii térilor terte care sunt rezidenti
pe termen lung si resortisantii nationali in ceea ce priveste ,protectia sociald, inclusiv securitatea
sociald si ingrijirea medicald”, ,asistenta sociala” si ,avantajele sociale si avantajele fiscale”.

72. Comisia urmarea astfel sa confere un continut extrem de vast egalititii de tratament dintre

resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung si resortisantii nationali, in domeniul
1al 19

social .

73. Reticentele anumitor state membre de a recunoaste un continut atit de vast al acestei egalitati de
tratament in materie sociala au condus, pe de o parte, la inldturarea mentiondrii avantajelor sociale,
care stim cd au facut obiectul unei interpretari largi de catre Curte cu ocazia aplicarii Regulamentului
(CEE) nr. 1612/68 al Consiliului®, si, pe de alta parte, la addugarea precizarii conform céreia notiunile
»securitate sociald”, ,asistentd sociald” si ,protectie sociala” trebuie intelese ,astfel cum sunt definite de
legislatia nationald”.

74. Prezenta unei astfel de mentiuni la articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109
contrasteaza cu alte acte ale Uniunii prin care se vizeaza de asemenea instituirea egalitatii de
tratament in materie sociala. Astfel, articolul 3 alineatul (1) literele (e) si (f) din Directiva 2000/43
vizeazd ,protectia sociald, inclusiv securitatea sociald si ingrijirea medicald”, precum si ,avantajele
sociale”, fara a face trimitere la drepturile statelor membre pentru definirea acestor notiuni. Pe de alta
parte, articolul 12 litera (c) din Directiva 2005/71/CE a Consiliului din 12 octombrie 2005 privind o
procedura speciald de admisie a resortisantilor tarilor terte in scopul desfisurarii unei activitati de
cercetare stiintificd®’, precum si articolul 14 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2009/50/CE fac
referire, pentru definirea sectoarelor securititii sociale, la Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al
Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii
salariati si cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii* si la anexa la Regulamentul
(CE) nr. 859/2003 al Consiliului*.

75. Desi este regretabil ca exista diferente in ceea ce priveste coerenta intre diferitele acte ale Uniunii
in materie sociala, care se refera la notiuni similare sau identice si care sunt uneori adoptate, in plus,
in baza aceluiasi temei juridic, este dificil sa ignoram totusi referirea expresa de la articolul 11
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109 la legislatia nationala a statelor membre. Astfel, este
foarte probabil ca, departe de a fi intamplatoare, addugarea acestei preciziri a avut drept scop sa
impiedice o interpretare autonoma in dreptul Uniunii a fiecareia dintre notiunile ,securitate sociald”,
,asistentd sociala” si ,protectie sociald” in cadrul aplicdrii articolului 11 din directiva mentionatd ™.
Legiuitorul Uniunii a urmarit astfel sa acorde statelor membre competenta de a stabili sfera de
aplicare a acestor notiuni pentru ca acestea sid poata sa delimiteze singure continutul egalititii de
tratament in aceste materii.

19 — Remarcam ci aceastd formulare este apropiatd de cea care figureaza la articolul 3 alineatul (1) literele (e) si (f) din Directiva 2000/43/CE.

20 — Regulamentul din 15 octombrie 1968 privind libera circulatie a lucritorilor in cadrul Comunitatii (JO L 257, p. 2, Editie speciala, 05/vol. 1,
p- 11). A se vedea in special Hotararea din 30 septembrie 1975, Cristini (32/75, Rec., p. 1085, punctele 12 si 13).

21 — JO L 289, p. 15, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 199.

22 — JO L 149, p. 2, Editie specialg, 05/vol. 1, p. 26.

23 — Regulamentul din 14 mai 2003 de extindere a dispozitiilor Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la
resortisantii unor téri terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de cetitenie (JO L 124, p. 1, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 186).

24 — A se vedea in acest sens Hailbronner, op. cit., p. 646. A se vedea in egala mésura, in ceea ce priveste notiunea ,securitate sociald” avuta in
vedere la articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109, Halleskov, L., ,The Long-Term Residents Directive: A Fulfilment of the
Tampere Objective of Near-Equality?”, in European Journal of Migration and Law, vol. 7, 2005, nr. 2, p. 181 si in special p. 198.

12 ECLILEU:C:2011:827



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-571/10
KAMBERA]

76. Este adevirat ca, avand in vedere jurisprudenta constantd a Curtii, formularea ,astfel cum sunt
definite de legislatia nationald” constituie, a priori, un obstacol in calea retinerii unei interpretari unice
< ;

si autonome in dreptul Uniunii a notiunilor ,securitate sociald”, ,asistenta sociala” si ,protectie sociald”
cu ocazia aplicérii articolului 11 din Directiva 2003/109.

77. Potrivit acestei jurisprudente, ,din cerintele aplicarii uniforme a dreptului Uniunii, precum si a
principiului egalitatii de tratament rezulta ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu fac
nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de aplicare
trebuie in mod normal si primeascd in intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd””.
Aceasta inseamnd cd, per a contrario, o dispozitie din dreptul Uniunii care include o referire expresa
la dreptul statelor membre nu poate, in principiu, si facd obiectul unei astfel de interpretari autonome
si uniforme.

78. Curtea examineaza totusi cu atentie formularea exactd a trimiterii la dreptul national in vederea
unei determinari precise a marjei de manevra ldsate statelor membre. Astfel, de exemplu, a statuat, in
legiturd cu dreptul la concediu anual plétit, prevazut la articolul 7 alineatul (1) din Directiva
93/104/CE a Consiliului din 23 noiembrie 1993 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de
lucru®, ci ,[e]xpresia «conform conditiilor de obtinere si de acordare prevazute de legislatia si/sau de
practicile nationale» trebuie [...] inteleasd ca ficand referire exclusiv la modalititile de aplicare a
concediului anual platit in diferitele state membre [...], [fira ca acestea sd poatd] sd supuna vreunei
conditii aparitia efectiva a acestui drept, care rezultd direct din Directiva 93/104”%.

79. Pe de alta parte, Curtea acorda preferintd unei interpretari autonome, deoarece termenii trimiterii
la dreptul statelor membre sunt generali, iar o astfel de interpretare este indispensabild in raport cu
garantarea obiectivului vizat de o norma de drept al Uniunii. Astfel, in acelasi cadru al Directivei
93/104, dar de aceastd datd in legatura cu notiunile ,timp de lucru” si ,perioada de repaus”, Curtea a
estimat cd este vorba despre ,notiuni de drept al Uniunii care trebuie definite in functie de
caracteristici obiective, cu referire la sistemul si la finalitatea [acestei] directive”, precizdnd ca ,[n]umai
o interpretare autonomd poate garanta eficacitatea deplind a directivei [mentionate], precum si
aplicarea uniforma a respectivelor notiuni in toate statele membre”*. Articolul 2 alineatul (1) din
Directiva 93/104 defineste notiunea ,timp de lucru” ca fiind ,intreaga perioada pe durata careia
lucratorul se afld la muncid, la dispozitia angajatorului, exercitandu-si activitatea sau functiile in
conformitate cu legislatia si practicile nationale[” ]”. Curtea estimeazd c aceastd ultima parte a frazei
nu se opune retinerii in dreptul Uniunii a unei interpretari autonome a acestei notiuni. Opinia Curtii
este ca ,faptul cd definitia notiunii de timp de lucru face referire la «legislati[a] si/sau practicile
nationale» nu inseamna ci statele membre pot stabili in mod unilateral continutul acestei notiuni”™.

80. Precizia termenilor utilizati de legiuitorul Uniunii la articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2003/109/CE pentru a caracteriza continutul trimiterii la dreptul statelor membre, respectiv chiar
definitia notiunilor ,securitate sociald”, ,asistenta sociald” si ,protectie sociald” din legislatia internd a
fiecdrui stat membru, nu permite totusi Curtii, in opinia noastrd, sd dea o interpretare autonoma si
uniforma a notiunilor vizate in aceasta dispozitie.

25 — A se vedea in special Hotarérea din 18 octombrie 2011, Briistle (C-34/10, Rep., p. I-9821, punctul 25 si jurisprudenta citata).
26 — JO L 307, p. 18.
27 — Hotararea din 26 junie 2001, BECTU (C-173/99, Rec., p. 1-4881, punctul 53).

28 — Hotararea din 9 septembrie 2003, Jaeger (C-151/02, Rec., p. 1-8389, punctul 58), si Ordonanta din 4 martie 2011, Grigore (C-258/10,
punctul 44 si jurisprudenta citatd).

29 — Sublinierea noastra.
30 — Hotararea Jaeger, citata anterior (punctul 59).
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81. Astfel, situatia cu care ne confruntam in prezenta cauzd este diferitd de cea cu care a fost sesizata
Curtea in Hotararea din 4 martie 2010, Chakroun®, in care a statuat ca ,notiunea «sistem de asistenta
sociala al statelor membre» [in sensul articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86/CE a
Consiliului din 22 septembrie 2003 privind dreptul la reintregirea familiei*] este o notiune autonoma
de drept al Uniunii, care nu poate fi definitd prin referire la notiuni de drept national”*. O astfel de
interpretare autonoma este posibild in masura in care dispozitia mentionata nu contine nicio trimitere
la dreptul national la care s-ar raporta definirea acestei notiuni. Pe de alta parte, in aceasta hotarare,
Curtea a interpretat notiunea ,asistentd sociala” in stransa legiturda cu economia articolului 7
alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86 si in raport cu notiunea ,resurse stabile, constante si
suficiente”. Astfel, juxtapunerea celor doua notiuni a determinat Curtea si declare ca ,notiunea
«asistenta sociald» de la [acest articol] trebuie interpretatd in sensul ca vizeaza ajutorul care acoperd o
lipsd de resurse stabile, constante si suficiente, iar nu ajutorul care ar permite sd se facd fatd unor
necesitdti extraordinare sau neprevazute”>.

82. Asadar, Curtea a definit in Hotararea Chakroun, citata anterior, notiunea ,asistenta sociald” in
contextul particular al articolului 7 alineatul (1) litera (c) din Directiva 2003/86, dispozitie pe care o
regasim, de altfel, la articolul 5 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2003/109 ca o conditie legatd de
obtinerea statutului de rezident pe termen lung. Cu toate acestea, modul de redactare a articolului 11
alineatul (1) litera (d) din directiva mentionata nu permite nici interpretarea autonoma de catre Curte
a notiunilor enumerate in cuprinsul sau, nici transpunerea definitiei formulate in Hotararea Chakroun,
citata anterior.

83. Acest lucru nu inseamnd insa cd statele membre beneficiaza de o marja de manevra nelimitata
atunci cand decid daca ajutoarele prevazute in materie sociala se incadreazd, in sensul articolului 11
din Directiva 2003/109, in domeniile legate de securitate sociald, asistenta sociala si protectie sociald,
astfel cum sunt definite de acestea. In opinia noastra, existd doua serii de limite ale marjei de manevra
pe care legiuitorul Uniunii a dorit sa o lase statelor membre, exclusiv intr-o situatie cum este cea din
actiunea principald, in care trebuie sa stabileasca dacd un ajutor pentru locuinti intrd in sfera de
aplicare a articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109.

84. In primul rand, astfel cum a subliniat Curtea in Hotirarea Chakroun, citati anterior, marja de
manevra recunoscutd statelor membre nu trebuie utilizatd de acestea intr-un mod ce ar aduce
atingere obiectivului directivei si efectului util al acesteia®. Or, reamintim c& in considerentul (4) al
Directivei 2003/109 se precizeaza ca ,[i]ntegrarea resortisantilor térilor terte care s-au stabilit pentru o
perioada lungi in statele membre reprezinta un element-cheie in promovarea coeziunii economice si
sociale, obiectiv fundamental al Comunititii, prevazut de tratat”. In acest sens, considerentul (12) al
directivei mentionate precizeazd ca, ,[plentru a constitui un veritabil instrument de integrare in
societatea in care este stabilit rezidentul pe termen lung, [acesta] trebuie sa beneficieze de egalitate de
tratament cu cetatenii statului membru, intr-o gamd largi de domenii economice si sociale [* ], in
conditiile pertinente definite de directivfa mentionatd]”. Acest lucru impune, in opinia noastra, o
conceptie extinsd a domeniilor sociale, in care resortisantii tarilor terte care sunt rezidenti pe termen
lung trebuie tratati in acelasi mod precum resortisantii nationali. Afirmarea unui astfel de obiectiv
impiedicd statele membre sd limiteze excesiv ajutoarele sociale de care pot beneficia resortisantii
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung in temeiul articolului 11 alineatul (1) litera (d) din
Directiva 2003/109.

31 — C-578/08, Rep., p. I-1839.

32 — JO L 251, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 6, p. 164.
33 — Hotararea Chakroun, citatd anterior (punctul 45).
34 — Ibidem (punctul 49).

35 — Ibidem (punctul 43).

36 — Sublinierea noastra. Obiectivul de integrare este de asemenea afirmat, de o manierd similarg, in considerentele (2), (3) si (6) ale Directivei
2011/51/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2011 de modificare a Directivei 2003/109/CE a Consiliului in vederea
extinderii ~ domeniului  sdu  de  aplicare la  beneficiarii de  protectie internationald (JO L 132, p. 1)
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85. In al doilea rand, statele membre sunt obligate, atunci cand transpun o directivd, si ia in
considerare carta, in temeiul articolului 51 alineatul (1) din aceasta. Or, in aceasta privinta, nu pot sa
facd abstractie de faptul cd articolul 34 din carts, intitulat ,Securitatea sociala si asistenta sociald”,
mentioneazi expres la alineatul (3) ,asistent[a] in ceea ce priveste locuinta”. In consecinti, este extrem
de dificil, in opinia noastrd, ca un stat membru, atunci cdnd transpune articolul 11 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2003/109, sa poata exclude un ajutor pentru locuintd precum cel in discutie in
actiunea principald din sfera de aplicare a acestei dispozitii.

86. Prin urmare, trimiterea pe care o face aceastd dispozitie la legislatia nationald a statelor membre le
acords, in realitate, o marja de manevra extrem de limitata daca doresc si restrangd, in materie sociala,
domeniile acoperite de principiul egalitatii de tratament impus de articolul 11 alineatul (1) din directiva
mentionata.

87. In consecinti, revine instantei de trimitere competenta sa stabileasca, tinand cont de obiectivul de
integrare a resortisantilor tarilor terte rezidenti pe termen lung avut in vedere de directiva mentionata,
precum si la articolul 34 alineatul (3) din cartd, daca un ajutor pentru locuinta precum cel din actiunea
principald corespunde uneia dintre categoriile vizate la articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2003/109, astfel cum au fost acestea definite in legislatia nationala.

88. Prin urmare, trebuie sa examinam acum efectele pe care le poate avea articolul 11 alineatul (4) din
directiva mentionata in raport cu cauza de fata.

b) Cu privire la notiunea ,indemnizatii de bazd” in sensul articolului 11 alineatul (4) din Directiva
2003/109

89. Reamintim faptul ca, in temeiul articolului 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109, ,[i]n ceea ce
priveste asistenta sociala si protectia sociald, statele membre pot limita aplicarea egalitatii de tratament
la acordarea indemnizatiilor de baza”.

90. Considerentul (13) al acestei directive oferd o prima clarificare cu privire la continutul acestei
dispozitii, indicand faptul cd, ,[i]n ceea ce priveste asistenta sociald, posibilitatea de a limita beneficiile
rezidentilor pe termen lung la beneficiile de bazd trebuie inteleasa in sensul cd notiunea respectiva
acoperd cel putin venitul minim de subzistentd, ajutorul acordat in caz de boald sau sarcina, ajutorul
acordat pentru cresterea copilului si tratamentele indelungate. Modalitatile de acordare a
indemnizatiilor respective trebuie stabilite de legislatia interna”.

91. Utilizarea expresiei ,cel putin” implica faptul ca lista ajutoarelor avute in vedere in cadrul acestui
considerent nu este exhaustivd. Remarcam printre altele cd articolul 11 alineatul (4) din Directiva
2003/109 nu cuprinde nicio trimitere la dreptul national in raport cu definirea continutului
indemnizatiilor de bazd in sensul acestei dispozitii. Desigur, considerentul (13) al acestei directive
include o trimitere la legislatia nationald, dar aceasta este limitatd la ,modalitatile de acordare a
indemnizatiilor respective”, respectiv la stabilirea conditiillor de acordare si la nivelul acestor
indemnizatii, precum si la procedurile aferente, neacoperind si definitia notiunii de indemnizatii de
bazi. In aceste conditii, suntem de pirere ci este vorba despre o notiune de drept al Uniunii pe care
Curtea trebuie sa o defineasca folosind caracteristici obiective, facind referire la sistemul si la
finalitatea Directivei 2003/109%.

n

37 — Trebuie evidentiat faptul ca folosirea notiunii ,indemnizatii de baza” de catre legiuitorul Uniunii nu este izolata. Spre exemplu, aceast
notiune este mentionata la articolul 28 alineatul (2) si la articolul 29 alineatul (2), precum si in considerentul (34) al Directivei 2004/83/CE
a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind standardele minime referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca resortisantii tarilor
terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de statutul de refugiat sau persoanele care, din alte motive, au nevoie de protectie internationald,
si referitoare la continutul protectiei acordate (JO L 304, p. 12, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 52).
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92. Avand in vedere faptul ca articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109 acorda statelor membre
posibilitatea de a limita continutul principiului egalititii de tratament impus de articolul 11
alineatul (1) din aceasta directiva si, in consecintd, de a deroga de la aplicarea integrald a acestui
principiu, punerea in aplicare a acestei posibilititi trebuie inteleasa in sens strict.

93. Astfel cum a indicat in mod justificat Comisia in observatiile sale, dacd un stat membru doreste s
utilizeze posibilitatea oferitd de articolul 11 alineatul (4) din Directiva 2003/109, trebuie si faci acest
lucru transparent si in conformitate cu principiul securitatii juridice. Astfel, potrivit unei jurisprudente
constante, ,principiul securitatii juridice, care este unul dintre principiile generale ale dreptului
comunitar, impune, in special, ca normele de drept si fie clare, precise si previzibile in privinta
efectelor lor, in special in cazul in care pot avea efecte nefavorabile asupra particularilor si
intreprinderilor”®. Or, nimic nu indicd, in cauza de fatd, cd legiuitorul national si/sau provincial a
utilizat aceastd posibilitate cu respectarea conditiilor mentionate mai sus®. Desigur, acest element
trebuie verificat de instanta de trimitere.

94. Pe de altd parte, definitia continutului ,indemnizatiilor de bazd” in sensul articolului 11
alineatul (4) din Directiva 2003/109 trebuie stabilitd ludnd in considerare obiectivul integrarii
resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung si care, astfel cum am véazut anterior,
reprezintd o preocupare centrald a legiuitorului Uniunii, inclusd in mai multe considerente ale acestei
directive. Prin urmare, consideram cé reprezintd indemnizatii de bazd acele indemnizatii care, intrucét
contribuie la satisfacerea nevoilor elementare, precum hrana, locuinta si sanatatea, permit combaterea
excluderii sociale.

95. Conform considerentului (3) al directivei mentionate, aceasta ,respecta drepturile fundamentale si
principiile recunoscute in special de [CEDO] si de [cartd]”. Am indicat deja motivele pentru care textul
articolului 34 alineatul (3) din cartd face, in opinia noastra, extrem de dificil ca un stat membru sa
poatd decide cd un ajutor pentru locuintda precum cel in discutie in actiunea principala nu se
incadreaza in niciuna dintre categoriile legate de securitatea sociald, asistenta sociald si protectia
sociald, astfel cum sunt definite de legislatia internd, in scopul excluderii aplicarii articolului 11
alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109. In opinia noastra, articolul 34 alineatul (3) din carti, in
masura in care vizeaza expres ,asistenta in ceea ce priveste locuinta” ca fiind destinata ,sa asigure o
viatda demna tuturor celor care nu dispun de resurse suficiente”, ,[p]lentru a combate marginalizarea
sociald si sardcia”, militeaza in favoarea includerii unui ajutor pentru locuintd precum cel din actiunea
principald in notiunea ,indemnizatii de baza” astfel cum a fost definita anterior.

96. Se incadreazd, in mod special, in aceastd definitie un ajutor fira de care un chirias nu ar mai putea
sa isi onoreze contractul de inchiriere si s-ar gési, asadar, daca ajutorul nu ar mai fi acordat, in mare
dificultate de a gasi o alta locuintd, chiar in imposibilitatea de a locui in conditii demne impreuna cu
familia sa. Revine instantei de trimitere, dupa analiza completa a ajutoarelor care compun sistemul de
asistenta sociala in vigoare in statul membru de rezidenta a resortisantului tarii terte care este rezident
pe termen lung, si verifice daca retragerea unui ajutor pentru locuinta precum cel din actiunea
principald ar avea drept consecinta pierderea locuintei de catre cel care beneficia anterior de ajutorul
respectiv si dificultatea, chiar imposibilitatea, acestuia de a mai avea acces la o alta locuinta.

38 — A se vedea in special Hotararea din 18 noiembrie 2008, Forster (C-158/07, Rep., p. I-8507, punctul 67 si jurisprudenta citata).

39 — Observam faptul ca reiese din Raportul Comisiei citre Parlamentul European si Consiliu din 28 septembrie 2011 privind aplicarea Directivei
2003/109 [COM(2011) 585 final] ca Republica Elena este singurul stat membru in care, in conformitate cu articolul 11 alineatul (4) din
aceastd directiva, legiuitorul national limiteaza tratamentul egal la prestatiile de baza in materie de asistenta sociald si de protectie sociala
(p- 7).
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IV — Concluzie

97. Avand in vedere consideratiile de mai sus, propunem Curtii sa raspunda la intrebarile adresate de
Tribunale di Bolzano dupd cum urmeaza:

»Articolul 11 alineatul (1) litera (d) si alineatul (4) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung
trebuie interpretat in sensul cd se opune legislatiei unui stat membru, astfel cum este cea din actiunea
principald, care, in ceea ce priveste ajutorul pentru locuinta, rezerva resortisantilor tarilor terte care
sunt rezidenti pe termen lung un tratament mai putin favorabil decat cel de care beneficiaza cetatenii
nationali si ai Uniunii care sunt rezidenti in statul respectiv, cu mentiunea ca revine instantei de
trimitere:

— pe de o parte, sa stabileasca dacd ajutorul respectiv face parte, in temeiul articolului 11 alineatul (1)
litera (d) din Directiva 2003/109/CE, din sfera notiunilor «securitate sociala», «asistentd socialé»
sau «protectie sociala» astfel cum sunt definite de legislatia statului in cauza si

— pe de alta parte, sa verifice daca statul membru a utilizat, cu respectarea principiului securitatii
juridice, posibilitatea prevazutd la articolul 11 alineatul (4) din directiva mentionata. Daca se
dovedeste ca acesta este cazul, notiunea «indemnizatii de bazéd» in sensul acestei dispozitii trebuie
inteleasa ca vizand acele indemnizatii care, intrucat contribuie la satisfacerea nevoilor elementare,
precum hrana, locuinta si sdndtatea, permit combaterea excluderii sociale. Revine instantei de
trimitere competenta, dupa analiza completd a ajutoarelor care compun sistemul de asistenta
sociald in vigoare in statul membru de rezidenta al resortisantului tarii terte care este rezident pe
termen lung, si verifice daca retragerea unui ajutor pentru locuinta precum cel din actiunea
principald ar avea drept consecinta pierderea locuintei de cétre cel care beneficia anterior de
ajutorul respectiv si dificultatea, chiar imposibilitatea, acestuia de a mai avea acces la o alta
locuinta.”
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