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W Zbierka sudnych rozhodnuti

NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA
YVES BOT
prednesené 13. decembra 2011

Vec C-571/10

Servet Kamberaj
proti
Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

[navrh na zacatie prejudicidlneho konania podany Tribunale di Bolzano (Taliansko)]

»Smernica 2000/43/ES — Vykonanie zdsady rovnakého zaobchddzania s osobami bez ohladu na rasovy
alebo etnicky pé6vod — Smernica 2003/109/ES — Postavenie statnych prislusnikov tretich krajin, ktori
st osobami s dlhodobym pobytom — Narok na rovnaké zaobchddzanie vo vztahu k socidlnemu
zabezpeceniu, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo vnutrostitnom prave —
Moznost ¢lenskych stitov obmedzit rovnaké zaobchadzanie vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej
ochrane na zdkladni podporu — Zamietnutie ziadosti o prispevok na byvanie —
Odovodnenie zamietnutia — Vycerpanie prostriedkov urcenych pre statnych prislusnikov
tretich krajin“

1. Tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢ldnkov 2 ZEU a 6 ZEU, 18 ZFEU,
45 ZFEU a 49 ZFEU, ¢lankov 1, 21 a 34 Charty zakladnych prav Eurépskej tnie?, ako aj ustanoveni
smernic Rady 2000/43/ES z 29. jina 2000, ktorou sa zavadza zdsada rovnakého zaobchddzania
s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod®, 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o prédvnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktori st osobami s dlhodobym pobytom®. Tribunale di
Bolzano (Taliansko) kladie aj otdzky tykajice sa ¢lanku 14 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych
prav a zéakladnych slobdd, podpisany v Rime 4. novembra 1950° a ¢lanku 1 Dodatkového protokolu
¢ 12.

2. Tento navrh bol predlozeny v rdmci konania zacatého na navrh, ktory podal pan Kamberaj, zalobca
v konani vo veci samej, proti Istituto per 'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (Institat
pre socidlne byvanie Autonémnej provincie Bolzano, dalej len ,IPES“), la Giunta della Provincia
Autonoma di Bolzano (vldda Autonémnej provincie Bolzano, dalej len ,vldda provincie®), ako aj
Provincia Autonoma di Bolzano (Autonémna provincia Bolzano) vo veci rozhodnutia IPES
o zamietnuti jeho Ziadosti o prispevok na byvanie na rok 2009, upraveny v clanku 2 ods. 1 pism. k)
provincidlneho zdkona ¢. 13 zo 17. decembra 1998, platného v case, ked nastali skutkové okolnosti vo
veci samej (dalej len ,provincidlny zédkon“). Tento mesa¢ny prispevok, ktory slizi na doplatenie
ndjomného, je urceny menej majetnym najomcom.

1 — Jazyk prednesu: francuzstina.

2 — Dalej len ,,Charta“.

3 — U.v. ES L 180, s. 22; Mim. vyd. 20/001, s. 23.
4 — U.v. EUL 16, s. 44; Mim. vyd. 19/006, s. 272.
5 — Dalej len ,EDLP
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I — Pravny ramec

A — Prdavna uprava Unie

3. V tejto suvislosti sa obmedzim na uvedenie ustanoveni tykajicich sa smernice, ktord bude v centre
uvah, ktorym sa budem dalej venovat, ¢ize smernice 2003/109.

4. Odovodnenia ¢. 2 az 4, 12 a 13 tejto smernice stanovujui:

»(2) Eurdpska Rada na svojom mimoriadnom zasadnuti v Tampere v dnoch 15. a 16. oktébra 1999
vyhlésila, Ze pravne postavenie $tatnych prislusnikov tretich krajin by malo byt priblizené
k pravnemu postaveniu Stitnych prislusnikov ¢lenskych stitov a ze osobe, ktord sa urcitd
stanovend dobu oprdvnene zdrziava v c¢lenskom $tite a ktord je drzitefom povolenia na
dlhodoby pobyt, by mali byt priznané v clenskom Stite jednotné prava, ktoré sa ¢o najviac
priblizuji pravam obcanov Eurépskej tnie.

(3) Tato smernica respektuje zakladné prava a zachovava zasady, ktoré boli uznané najma v [EDLP]
a v [Charte].

(4) integracia $tatnych prislusnikov tretich krajin s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych $tatoch
je klacovym prvkom v rozvijani ekonomickej a socidlnej stdrznosti, zdkladného ciela
spolocenstva, uvedeného v zmluve.

(12) K vytvoreniu skuto¢ného nastroja pre integraciu osob s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti,
v ktorej ziji, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat rovnopravnost v pristupe spolu
s ob¢anmi c¢lenského statu v Sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej oblasti, za podmienok
ustanovenych touto smernicou.

(13) So zretelom na socidlnu pomoc, sa moznost obmedzenia vyhod pre osoby s dlhodobym pobytom
na zakladné vyhody chédpe v tom zmysle, ze tato koncepcia pokryva najmenej podporu v rozsahu
minimdlneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva, rodicovskej pomoci a dlhodobej
starostlivosti. Sposoby udelovania tychto vyhod upravuje vnatro$titne prévo.”

5. Podla ¢ldanku 4 ods. 1 smernice 2003/109 clenské $taty priznaju postavenie osoby s dlhodobym
pobytom statnym prislusnikom tretich krajin, ktori sa zdrziavaji oprdavnene a nepretrzite na ich tzemi
pét rokov bezprostredne pred podanim prislusnej ziadosti.

6. Clanok 5 uvedenej smernice upravuje podmienky na ziskanie postavenia osoby s dlhodobym
pobytom. V zmysle odseku 1 tohto ustanovenia si clenské s$tity mozu vyziadat od Statnych
prislusnikov tretich krajin dokazy o tom, zZe oni sami a od nich zavisli clenovia rodiny maju stabilné
a pravidelné zdroje, ktoré st postacujtce pre nich a ¢lenov ich rodiny, bez zatazenia systému socilnej
pomoci dotknutého ¢lenského $tdtu, a nemocenské poistenie s ohladom na vSetky rizikd bezne pokryté
v pripade vlastnych s$tatnych prislusnikov v prislusnom c¢lenskom $tate.

7. Podla ¢lanku 5 ods. 2 uvedenej smernice Clenské $tity mozu vyzadovat od $tatnych prislusnikov
tretich krajin, aby vyhoveli integra¢nym podmienkam v stlade s vnutro$taitnym pravom.

8. Clanok 11 ods. 1 smernice 2003/109 znie:

»Osoby s dlhodobym pobytom maji narok na rovnaké zaobchddzanie ako $tatni prislusnici vo vztahu
k:
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d) socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo
vnutro$tatnom prave;

f) pristupu k tovaru a sluzbam a poskytovaniu tovarov a sluzieb dostupnych pre verejnost
a k postupom pre ziskanie ubytovania;

9. Clanok 11 ods. 4 tejto smernice ustanovuje, ze ¢lenské $taity moézu obmedzit rovnaké zaobchadzanie
vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej ochrane na zdkladnt podporu.

B — Vnutrostatna prdavna tiprava

10. Na zéaklade ¢lanku 117 Costituzione italiana (Talianskej ustavy) $tat ma vylu¢nd zdkonodarnd
pravomoc v oblasti socidlnej pomoci len na tucely urcenia zdkladnych urovni plneni tykajucich sa
[udskych a socidlnych prav, ktoré sa musia zarucit na celom tGzemi $tétu. Odhliadnuc od tohto tcelu
patri prdvomoc regiénom.

11. Legislativnym dekrétom ¢. 3° z 8 janudra 2007 sa do vnutrostitneho pravneho poriadku prebrala
smernica 2003/109 a boli doplnené ustanovenia tejto smernice do kontextu ustanoveni legislativneho
dekrétu ¢. 286 z 25. jula 1998".

12. Clanok 9 ods. 1 legislativneho dekrétu ¢. 286/1998 stanovuje, Ze cudzinec, ktory je aspon pit rokov
drzitefom platného povolenia na pobyt, ktory preukize, Ze mé prijem nie niz$i ako ro¢nd socidlna
ddvka a v pripade Ziadosti tykajtcej sa ¢lenov jeho rodiny dostato¢ny prijem a vhodné byvanie, ktoré
splna minimdlne parametre upravené v prislusnych ustanoveniach vnutrostitneho prava, moze
poziadat policajného riaditela o vydanie povolenia na dlhodoby pobyt pre seba a ¢lenov svojej rodiny.
13. Clénok 9 ods. 12 pism. c) legislativneho dekrétu ¢. 286/1998, zmeneny a doplneny legislativnym
dekrétom ¢. 3 z 8. janudra 2007, uvadza, Ze okrem toho, ¢o sa stanovuje pre cudzinca, ktory sa
opravnene zdrziava v Taliansku na tzemi $titu, drzitel povolenia na pobyt pre osoby s dlhodobym
pobytom moze vyuzivat davky socidlnej pomoci, socidlneho zabezpecenia a davky vztahujice sa na
prostriedky zdravotnej, Skolskej a socidlnej povahy, na pristup k tovaru a sluzbdm pristupnym
verejnosti vratane pristupu ku konaniu, ktoré vedie k ziskaniu byvania v rdmci verejnej bytovej
vystavby, ak nie je stanovené inak a ak je preukazany skuto¢ny pobyt cudzinca na tzemi $tatu.

14. Na zdéklade clanku 3 treticho pododseku dekrétu prezidenta Talianskej republiky ¢. 670
z 31. augusta 1972% ktory predstavuje dekrét so stupiom pravnej sily dstavného zdkona, Provincia
Autonoma di Bolzano, z dévodu osobitného zloZenia svojho obyvatelstva rozdelend na tri jazykové
skupiny (taliansku, nemeckd a ladinskd), vyuziva osobitné podmienky autonémie.

15. Na zéklade clanku 8 ods. 25 dekrétu ¢. 670/1972 tato autondémia zahfna najmé pravomoc vydavat
pravne predpisy v oblasti verejnej pomoci a podpory.

16. Clanok 15 druhy pododsek dekrétu ¢. 670/1972 stanovuje, ze Autonémna provincia Bolzano,
s vynimkou osobitnych pripadov, pouziva vlastné rozpoctové prostriedky na asistencné, socidlne
a kulturne ucely priamotmerne pocetnosti kazdej jazykovej skupiny a s ohladom na dolezitost potrieb
tejto skupiny.

6 — GURI ¢. 24 z 30. janudra 2007, s. 4.
7 — Riadna priloha GURI ¢. 191 z 18. augusta 1998; dalej len ,legislativny dekrét ¢. 286/1998“.
8 — GURI ¢. 301 z 20. novembra 1972, dalej len ,dekrét ¢. 670/1972°.
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17. Prispevok na byvanie, upraveny v ¢lanku 2 ods. 1 pism. k) provincidlneho zdkona, ktory m4 za ciel
umoznit menej majetnym ndjomcom dorovnat svoje ndjomné, je rozdeleny medzi tri jazykové skupiny
Autondémnej provincie Bolzano na zdklade kritérii uvedenych v ¢lanku 15 druhom pododseku dekrétu
¢. 670/1972.

18. Clanok 5 ods. 1 provincidlneho zékona stanovuje, ze zdroje na opatrenia podla ¢lanku 2 ods. 1
pism. k) tohto zdkona musia byt rozdelené medzi ziadatelov z troch jazykovych skupin v pomere
k vazenému priemeru medzi ich pocetnostou, ktord vyplyva z posledného vseobecného scitania
obyvatelstva, a potrebami kazdej zo skupin. Podla odseku 2 tohto ¢ldnku sa potreby kazdej jazykovej
skupiny stanovujt kazdoro¢ne na zdklade Ziadosti predkladanych za poslednych desat rokov. Ziadosti
o ziskanie prispevku na byvanie musia dosiahnut aspon 25 bodov.

19. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania vyplyva, ze vypocet pocetnosti kazdej jazykovej
skupiny sa uskutocnuje na zéklade vseobecného séitania obyvatelstva, ako aj vyhldseni o prislu$nosti
k jednej z troch jazykovych skupin, ktoré st povinni podat vsetci talianski obcania star$i ako 14 rokov
s bydliskom na tizemi autonémnej provincie.

20. Obcania Unie, ktori sa zdrziavaja na uzemi provincie, vykondvaji pracovnd ¢innost a splnaja dalsie
poziadavky na priznanie ulav na byvanie podla ¢ldnku 5 ods. 6 provincidlneho zdkona, musia tiez podat
vyhldsenie o prislusnosti alebo o pricleneni k jednej z troch jazykovych skupin.

21. Podla ¢lanku 5 ods. 7 provincidlneho zdkona vldda provincie kazdoro¢ne urcuje prostriedky
vyclenené pre Statnych prislu$nikov tretich krajin a pre osoby bez §tatnej prislusnosti, ktoré sa pred
podanim ziadosti nepretrzite a riadne zdrziavali na tUzemi provincie aspon péat rokov a ktoré
vykonavali na tizemi provincie pracovnd cinnost aspon tri roky. Pocet prenajimanych bytov, ktoré
mozno pridelit uvedenym obcanom a osobam bez $tatnej prislusnosti, sa urcuje v pomere k vizenému
priemeru medzi poc¢tom S$tatnych prislusnikov tretich krajin a osob bez Stitnej prisludnosti, ktori
splnaju uvedené podmienky, na jednej strane a ich potrebami na druhej strane. Suma prostriedkov na
ulavy na byvanie urcenych na kupu, vystavbu a obnovu prvého byvania, ako aj na prispevky na
byvanie sa urcuje podla rovnakych kritérii.

22. Z rozhodnutia vlady provincie ¢. 1885 z 20. juila 2009 o urceni vysky prostriedkov vyclenenych
v roku 2009 pre $tatnych prislu$nikov tretich krajin a pre osoby bez $titnej prislusnosti vyplyva, Ze pri
vazenom priemere ich poctu bol priznany koeficient 5, pricom ich potrebam bol priznany koeficient 1.

23. Pri uplatnovani tychto kritérii suma prostriedkov urcenych na financovanie prispevku na byvanie,
ako aj prispevky urcené na kupu, novi vystavbu a obnovu bytov v prospech stitnych prislusnikov
tretich krajin a osob bez $titnej prislusnosti bola stanovena na 7,90 % z celkovej sumy prostriedkov
urcenych v programe opatreni na rok 2009.

II — Skutkovy stav v konani vo veci samej a prejudicialne otazky

24. Pan Kamberaj je albansky $tatny prislusnik moslimského vierovyznania, ktory od roku 1994 byva
v Autonémnej provincii Bolzano, kde md aj stabilné zamestnanie. Je drzitelom povolenia na pobyt na
neurcity cas.

25. Do roku 2008 bol prijemcom prispevku na byvanie podla ¢ldnku 2 ods. 1 pism. k) provincidlneho
zdkona.’

9 — Z navrhu na zacatie konania, ako aj z pisomnych pripomienok, ktoré podal pan Kamberaj, vyplyva, Ze predtym dostdval na ndjomné vo vyske
1200 eur prispevok 550 eur. Sumy, ktoré pan Kamberaj uviedol na pojednavani, presne tomu nezodpovedaji. Z uvedeného vsak vyplyva, ze
prispevok na byvanie pokryval priblizne polovicu ndjomného, ktoré platil pan Kamberaj.
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26. Listom z 22. marca 2010 IPES ozndmil Zalobcovi v konani vo veci samej, Ze zamietol jeho Ziadost
o prispevok na rok 2009 z dovodu, Ze objem prostriedkov urcenych pre statnych prislusnikov tretich
krajin stanoveny rozhodnutim vlady provincie z 20. jala 2009 ¢. 1885 je uz vycerpany.

27. Zalobca v konani vo veci samej vo svojom odvolani z 8. oktébra 2010 Ziadal Tribunale di Bolzano
o preskiimanie diskrimina¢ného spravania zalovanych voci jeho osobe. Podla jeho ndzoru taky zdkon,
akym je provincidlny zdkon, je nezlucitelny najmé so smernicami 2000/43 a 2003/109, kedze v oblasti
prispevku na byvanie zaobchadza so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin s dlhodobym pobytom menej
priaznivo ako so $tatnymi prislusnikmi Unie.

28. Pred vnutrostatnym sidom Autonémna provincia Bolzano uviedla, Ze stanovenie pomerného
rozdelenia podpory medzi jazykové skupiny s bydliskom na jej tizemi je jediny sposob na zachovanie
socidlneho zmieru medzi osobami ziadajicimi socidlnu pomoc.

29. Podla vnutrostitneho stdu od prijatia provincidlneho zdkona je obyvatelstvo s bydliskom
v Autonémnej provincii Bolzano rozdelené na dve skupiny, ¢ize na $titnych prislusnikov Unie
(Talianov alebo inych), ktori st na ziskanie prispevku na byvanie povinni podat vyhldsenie
o prislusnosti alebo o pricleneni k jednej z troch jazykovych skupin, a stitnych prislusnikov tretich
krajin, od ktorych sa toto vyhldsenie nevyzaduje.

30. Uvedeny sud uvadza, ze na splnenie celkovych podmienok na pristup k nijomnym bytom alebo
k bytom vo vlastnictve boli v roku 2009 schvalené prispevky v celkovej vyske 90812 321,57 eura
(z toho 21546 197,57 eura na prispevok na byvanie a 69 266 124 eur na prispevky na kipu, vystavbu
a na obnovu bytov urcenych na uspokojenie potreby prvého byvania) pre prvi skupinu a prispevky
v celkovej vyske 11 604595 eur (z toho 10200000 eur na prispevok na byvanie a 1404595 eur na
prispevky na kipu, vystavbu a na obnovu bytov ur¢enych na uspokojenie potreby prvého byvania) pre
druha skupinu.

31. Vzhladom na tieto okolnosti sa Tribunale di Bolzano rozhodol prerusit konanie a navrhnut
Sidnemu dvoru, aby odpovedal na tieto prejudicidlne otazky:

,1.  Uklad4 zasada prednosti prava Unie vnttrodtatnemu stidu povinnost zabezpecit Gplné a okamzité
vykonanie pravnych predpisov Unie, ktoré maji priamy déinok, a neuplatnit vnitro$tdtne pravne
predpisy, ktoré nie si v stlade s pravom Unie, hoci boli prijaté na vykonanie zikladnych
ustavnych zdsad clenského statu?

2. Uklad4 odkaz na EDLP v ¢lanku 6 ZEU vnutrostitnemu stdu, aby v pripade nestiladu medzi
vnuatro$tatnym pravnym predpisom a EDLP priamo uplatnil c¢lanok 14 EDIP a clanok 1

Dodatkového protokolu ¢. 12 a neuplatnil tak nezluditelny vnutro$titny pramen prava bez
nutnosti predchddzajiceho vznesenia otazky tstavnosti na vnutrostaitnom ustavnom stude?

3. Bréni pravo Unie, najmi ¢lanky 2 a 6 [ZEU], ¢lénky 21 a 34 Charty a smernice 2000/43...
a 2003/109..., vnutrostitnej (alebo presnejsie provincidlnej) pravnej dGprave obsiahnutej v ¢lanku 15
ods. [3] dekrétu prezidenta republiky ¢. 670/1972..., v spojeni s clankami 1 a 5 provincidlneho
zékona..., ako aj s rozhodnutim vlady provincie ¢. 1885..., v casti v ktorej v suavislosti
s poskytovanymi vyhodami a najmd s tzv. ,prispevkom na byvanie’ zohladnuje $tétnu prislusnost
v tom zmysle, Ze s pracovnikmi s dlhodobym pobytom, ktori nie st obéanmi Unie, ako aj s osobami
bez $titnej prislusnosti zaobchddza nepriaznivejsie ako s obcanmi rezidentmi Unie (Talianmi a inymi)?

V pripade kladnych odpovedi na predchadzajtace otazky:

4.  Ma sa v pripade porusenia vieobecnych zisad Unie, akymi st zékaz diskrimindcie a poziadavka
pravnej istoty, ak existuje vnutrostitna pravna uprava, ktord umoznuje sudu ,nariadit upustenie
od poskodzujiceho sprdvania a zaviest akékolvek vhodné opatrenie vzhladom na okolnosti
a nasledky diskriminicie’ a tiez ukladd stdu ,nariadit upustenie od diskrimina¢ného spravania
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alebo konania, ak pretrvava, ako aj odstranenie nasledkov’ a umoznuje stanovit ,plan odstranenia
zistenej diskrimindcie do uplynutia lehoty urcenej v opatreni s cielom zabrénit jej opakovaniu’, ta
Cast clanku 15 smernice 2000/43..., ktord stanovuje, Ze sankcie musia byt Gc¢inné, primerané
a odradzujuce, vykladat v tom zmysle, ze zahfna okrem zistenych pripadov diskrimindcie
a nasledkov, ktoré je potrebné odstranit, aj vetky porusenia s vplyvom na diskriminované osoby,
aj ked nie st u€astnikmi sporu, s ciefom vyhnut sa neodévodnenej obritenej diskrimindcii?

V pripade kladnej odpovede na predchadzajicu otazku:

5.  Brani pravo Unie, najmi ¢lanky 2 a 6 [ZEU], ¢lanky 21 a 34 Charty a smernice 2000/43...
a 2003/109..., vnutrostitnej (alebo presnejsie provincidlnej) prdvnej uprave vyzadujucej
v suvislosti so ziskanim prispevku na byvanie splnenie podmienky vykondvania pracovnej
¢innosti pocas troch rokov vyluéne od $tatnych prislugnikov krajin mimo Unie, a nie aj od
ob¢anov Unie (talianskych alebo inych), ktori majt rovnaké postavenie len z hladiska povinnosti
pobytu na dzemi provincie pocas obdobia viac ako pat rokov?

6.  Bréani pravo Unie, najmi ¢lanky 2 a 6 [ZEU] a ¢lanky 18, 45, 49 ZFEU v spojeni s ¢lankami 1, 21
a 34 Charty, vnutrostatnej (alebo presnejsie provincidlnej) pravnej Gprave, ktord na priznanie
prispevku na byvanie ukladd obéanom Unie (talianskym alebo inym) povinnost podat vyhlasenie
o etnickej prislusnosti alebo o pric¢leneni k jednej z troch jazykovych skupin v Alto
Adige/Juznom Tirolsku?

7. Bréni pravo Unie, najmi ¢lanky 2 a 6 [ZEU] a ¢lanky 18, 45, 49 ZFEU v spojeni s ¢lankami 21
a 34 Charty, vnutrostatnej (alebo presnejsie provincidlnej) pravnej Gprave, ktora ukladd ob¢anom
Unie (talianskym alebo inym) povinnost byvat alebo pracovat na tzemi provincie aspon pocas
piatich rokov v stvislosti so ziskanim prispevku na byvanie?”

III — Analyza

32. Polozenim siedmich prave uvedenych otdzok ma vnutrostitny sdd zjavne v umysle ziskat od
Stdneho dvora rozhodnutie o zluditelnosti systému zavedeného provincidlnym zdkonom v oblasti
prispevku na byvanie s pravom Unie. S prihliadnutim na povahu prejudicidlneho konania
a obmedzenia, ktoré z neho vyplyvaju, pokial ide o pravomoc Sddneho dvora, neméze Sidny dvor
rozhodovat o hladiskich systému, ktoré prekrac¢uji ramec sporu v konani vo veci samej.

A — O pripustnosti prejudicidlnych otdzok

33. Domnievam sa, Ze najskor je potrebné stru¢ne pripomentt zdsady tykajice sa pravomoci Stidneho
dvora v zmysle ¢lanku 267 ZFEU.

34. Ako vyplyva z ustlenej judikatiry, konanie upravené v ¢lanku 267 ZFEU je ndstrojom spoluprace
medzi Sudnym dvorom a vnutro$titnymi sudmi, prostrednictvom ktorého Studny dvor tymto sidom
poskytuje vyklad prdva Unie potrebny na vyrieSenie sporu, ktory prejednavajad. '

35. V ramci tejto spoluprice plati pre otizky tykajice sa vykladu prava Unie domnienka relevancie.
Sidny dvor vsak moze odmietnut rozhodnit o prejudicidlnej otdzke polozenej vnutrostitnym sidom
iba vtedy, ak je celkom zrejmé, zZe pozadovany vyklad préva Unie nema nijaki stvislost s existenciou
alebo predmetom sporu vo veci samej, ak je problém hypoteticky alebo ak Stdny dvor nedisponuje
skutkovymi a pravnymi poznatkami potrebnymi na uzito¢né zodpovedanie polozenych otdzok."

10 — Pozri najma rozsudok z 24. marca 2009, Danske Slagterier, C-445/06, Zb. s. I-2119, bod 65 a tam citovanu judikattru.
11 — Osobitne pozri rozsudok z 1. jina 2010, Blanco Pérez a Chao Gémez, C-570/07 a C-571/07, Zb. s. 1-4629, bod 36 a tam citovanu judikattru.
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36. Otazky, ktoré polozil Tribunale di Bolzano, sa musia preskimat z hladiska tychto zdsad.
37. Podla mojho nézoru je toto konanie pripustné, len pokial ide o tretiu otdzku.

38. Druhd otdzka, ktord vyplyva z ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania, sa tyka rieSenia, ktoré
musi prijat vnutro$titny sud, ak rozhoduje o vnutro$titnom pravnom predpise nezlucitelnom
s ustanoveniami EDLP, ktoré maja priamy uacinok. Podla vnutrostitneho sidu by mal Corte
costituzionale vyhlasit, ze takdto nezlucitelnost neumoziiuje neuplatiiovat vnutro$tétny pravny predpis,
ale ukladd studu povinnost podat podnet na preskiimanie ustavnosti, pokial nie je mozné dodrzat EDL.P
pri uplatiiovani zdsady konformného vykladu. "

39. Treba zdoraznit, Ze pokial je na Sidny dvor podany ndvrh na zdklade ¢lanku 267 ZFEU, Stdny
dvor ma pravomoc rozhodnit o vyklade zmliv a o platnosti a vyklade aktov prijatych institiciami
Unie. Prévomoc Sudneho dvora sa obmedzuje iba na presktimanie ustanoveni prava Unie.'* Preto
nema pravomoc rozhodovat v prejudicidlnom konani o désledkoch, ktoré ma vnutrostatny sud vyvodit
z pripadnej nezlucitelnosti medzi pravnym predpisom vnuatrostitneho préva a ustanoveniami EDLP.

40. Svojou Stvrtou otdzkou sa vnutrostitny sud v podstate pyta, ¢i ¢lanok 15 smernice 2000/43, ktory
stanovuje, Ze sankcie za porusenie zdsady zdkazu diskrimindcie na zéklade rasy alebo etnického
povodu musia byt Gc¢inné, primerané a odradzujice, ukladd vnutrostitnemu sudu, ktory konstatuje
takéto porusenie, aby rozhodol o ukonceni vsetkych poruseni, ktoré maji vplyv na obete
diskrimindcie, aj ked nie st Gc¢astnikmi konania.

41. V zmysle ¢lanku 2 ods. 1 uvedenej smernice sa tito smernica vztahuje na priamu alebo nepriamu
diskrimindciu na zdklade rasy alebo etnického pdévodu. Okrem toho jej ¢lanok 3 ods. 2 uvadza, zZe
smernica sa netyka rozdielneho zaobchddzania na zdklade Stitnej prislusnosti ani ustanoveni
a podmienok, ktoré upravuju vstup a pobyt statnych prislusnikov z tretich krajin a oséb bez $tatnej
prislusnosti na Gzemi ¢lenskych $titov, a netyka sa rozdielu v akomkolvek zaobchddzani stavisiacom
s pravnym postavenim dotknutych $tatnych prislusnikov tretich krajin a oséb bez statnej prislusnosti.

42. Z navrhu na zacatie prejudicidlneho konania jasne vyplyva, Ze pan Kamberaj nebol obetou ziadnej
priamej alebo nepriamej diskriminacie na zdklade svojej rasy alebo svojho etnického povodu. Udajné
rozdielne zaobchddzanie oproti ob¢anom dotknutého 3titu a ob¢anom Unie pri uplatiovani
provincidlneho zakona vychadza z jeho postavenia obcana tretej krajiny, a teda na zdklade jeho Statnej
prislusnosti.

43. Preto konanie vo veci samej nepatri do ramca pdsobnosti smernice 2000/43, a teda nie je potrebné
sa vyjadrovat k jej vykladu.

44. Okrem toho sa domnievam, Ze prvd, Siesta a siedma otdzka nie st pripustné, kedze sa tykaja
postavenia $tatnych prislusnikov Unie a $tatnych prislusnikov dotknutého $tatu patriacich do jednej
z troch jazykovych skupin vyskytujtcich sa na tzemi Autonémnej provincie Bolzano.

45. Svojou prvou otdzkou sa vnitrotatny sid v podstate pyta, ¢i zdsada prednosti prava Unie uklad4
vnutrodtatnemu stdu povinnost zabezpecit Gplné a okamzité vykonanie prava Unie a neuplatnit
vnutrostitne pravne predpisy, ktoré nie si v stlade s tymto pravom, hoci boli tieto vnutrostitne
predpisy prijaté na vykonanie zakladnych tstavnych zasad ¢lenského statu.

12 — Bod 62 ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania.

13 — Pozri rozsudky z 18. oktébra 1990, Dzodzi, C-297/88 a C-197/89, Zb. s. 1-3763, bod 31, a z 1. jina 2006, innoventif, C-453/04, Zb. s. 1-4929,
bod 29, ako aj uznesenie z 1. marca 2011, Chartry, C-457/09, Zb. s. I-819, bod 21 a tam citovand judikatdru.
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46. Tato otdzka sa z hladiska vnuatrostatneho dstavného prava tyka rozsahu zasady ochrany jazykovych
mensin a zavedenia jazykovej proporcionality. Tieto hladiskd si vyznamné, len pokial ide o obcanov
dotknutého statu nemeckého, talianskeho a ladinského jazyka, ako aj o ob¢anov Unie.

47. Siestou a siedmou otdzkou sa vnutroétitny sid v podstate pyta, ¢i pravo Unie brani takej
vnutrodtatnej pravnej tprave, ktord na ziskanie prispevku na byvanie ukladd ob¢anom Unie jednak
poddavat vyhldsenie o prislusnosti alebo o pricleneni k jednej z troch jazykovych skupin vyskytujicich sa
v Autonémnej provincii Bolzano a jednak mat bydlisko alebo vykondvat pracovnd cinnost na tizemi
provincie aspon pocas piatich rokov.

48. Podla médjho nézoru tieto otdzky nemaji vyznam pre rozhodnutie sporu v konani vo veci samej.
Tento spor sa netyka obcana Unie, ¢i uz by islo o talianskeho, alebo iného $titneho prislusnika
¢lenského statu, ale Statneho prislusnika tretej krajiny s dlhodobym pobytom na tzemi Autonémnej
provincie Bolzano.

49. Domnievam sa tiez, 7e nie je potrebné odpovedat na piatu otdzku, ktord sa tyka zlucitelnosti
podmienky, podla ktorej $tatni prislusnici tretich krajin musia vykondvat pracovni cinnost aspon
pocas troch rokov, aby mali pristup k ziskaniu prispevku na byvanie, s pravom Unie. Je totiz
nepochybné, ze od roku 1994 md pan Kamberaj bydlisko a stabilné zamestnanie na tzemi
Autondémnej provincie Bolzano a Ze zamietnutie jeho ziadosti o prispevok nebolo oddvodnené
nedodrzanim vyssie uvedenej podmienky. Tato otdzka teda nie je vyznamnd na tGcely rozhodnutia
sporu v konani vo veci samej.

50. Z predchddzajacich uvah vyplyva, Ze len odpoved na tretiu otézku je potrebnd na vyrieSenie sporu
v konani vo veci samej. Navrhujem teda, aby sa Stidny dvor sustredil iba na tato otazku.

51. Skor nez preskimam tuto otdzku, spresnujem, ze na uUcely nasledujiicej analyzy povazujem za
preukdzané, ze pan Kamberaj ma postavenie osoby s dlhodobym pobytom v zmysle clankov 4 az
7 smernice 2003/109. Preskiimanie spravnosti tohto konstatovania patri do prdvomoci vnutrostitneho
sudu.

B — O tretej otdzke

52. Tretou otdzkou vnutrostatny sid v podstate ziada, aby Suidny dvor objasnil, ¢i sa ma smernica
2003/109 vykladat v tom zmysle, Ze brani takej pravnej uprave clenského S$tatu, ktora v oblasti
prispevku na byvanie zaobchddza so S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin s dlhodobym pobytom
nepriaznivejsie ako s ob¢anmi dotknutého ¢lenského $titu a s obéanmi Unie s bydliskom v tomto
¢lenskom $tate.

53. Pripominam, ze na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 smernice 2003/109 Statni prislusnici tretich krajin
s dlhodobym pobytom maji ndrok na rovnaké zaobchddzanie ako Sstitni prislusnici v roznych
oblastiach, ktoré si vymenované v pismenach a) az h). Okrem podmienok, ktoré st uz obsiahnuté
v niektorych tychto bodoch, ako aj v ¢lanku 11 ods. 2 a 3 tejto smernice, ¢lanok 11 ods. 4 tejto
smernice umoznuje ¢lenskym $taitom obmedzit rovnaké zaobchddzanie vo vztahu k socidlnej pomoci
a socialnej ochrane na zdkladna podporu.

54. Doslovné znenie ¢lanku 11 smernice 2003/109 odraza rozdielne nazory, ktoré boli vyjadrené
v diskusii o tomto texte, pokial ide o rozsah, ktory mala nadobudnut zdsada rovnakého zaobchddzania

so Statnymi prislusnikmi tretich krajin, ktori maji postavenie osoby s dlhodobym pobytom, a so
$tatnymi prislusnikmi ¢lenského $tatu.'* Tieto rozdiely sa jasne prejavuji aj pri porovnani navrhu

14 — V tejto savislosti pozri Hailbronner, K. (ed.): EU Immigration and Asylum Law — Commentary, s. 642 a 643.
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Komisie" s kone¢nym znenim. Viedli k potvrdeniu zdsady rovnakého zaobchidzania v mnohych
oblastiach, aj ked tuto zdsadu sprevddza urcity pocet podmienok a obmedzeni. Toto konanie pontka
Stdnemu dvoru prilezitost spresnit rozsah posobnosti niektorych uvedenych podmienok a obmedzeni,
ako aj spoOsob, ako ich zosuladit s cielmi sledovanymi smernicou 2003/109 na jednej strane a so
zdkladnymi pravami, ktoré zarucuje osobitne c¢lanok 34 Charty, na druhej strane.

55. Najskor preskimam, ¢i sa so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin s dlhodobym pobytom pri
uplatiovani spornej provincidlnej pravnej dpravy skutocne zaobchddza v oblasti prispevku na byvanie
nepriaznivejsie ako so $tatnymi prislusnikmi dotknutého statu.

56. Pokial by sa mal tento predpoklad potvrdit, bude potrebné preskimat, ¢i smernica 2003/109 bréni
takému rozdielnemu zaobchadzaniu v predmetnej oblasti.

1. O existencii rozdielneho zaobchddzania so S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin s dlhodobym
pobytom a so $tatnymi prislusnikmi dotknutého $tatu

57. Provincidlny zdkon zaviedol mechanizmus rozdelenia prispevkov na byvanie, na zdklade ktorého
vyska prostriedkov poskytovanych skupindm, ktoré tvoria na jednej strane S$tatni prislusnici
dotknutého $tatu a Unie a na druhej strane $tatni prislusnici tretich krajin, je urc¢ena ako pomer
vazeného priemeru medzi poctom uvedenych $tatnych prislusnikov na jednej strane a ich potrebami
na druhej strane.

58. S ohladom na prvi skupinu, zlozent zo $titnych prislusnikov dotknutého statu a Unie, faktory
tykajace sa ich poctu a ich potrieb maju rovnaky koeficient, ¢ize koeficient 1.

59. Naopak, pokial ide o druht skupinu, tvorent S$tatnymi prislusnikmi tretich krajin, faktoru
tykajicemu sa ich poctu sa priznava koeficient 5, zatial ¢o na ich potreby sa uplatniuje koeficient 1.

60. Urcenie podielu prostriedkov poskytovanych ako prispevok na byvanie kazdej z dvoch skupin je
teda predmetom inych spdsobov vypoctu. Tento rozdiel sposobil znizenie podielu prostriedkov, na
ktoré by mohla mat ndrok skupina tvorend $titnymi prislusnikmi tretich krajin, keby faktory tykajtce
sa poctu a potrieb tejto skupiny mali rovnaky koeficient, aky sa uplatiiuje na prva skupinu.

61. Zo spisu tiez vyplyva, Ze podla sposobu vypoctu uplatnovaného na druhtt skupinu, pokial ide
o podporu na rok 2009, bolo pre stitnych prislusnikov tretich krajin, ktori predstavuju 4,44 %
obyvatelstva s bydliskom na tGzemi Autonémnej provincie Bolzano a ktori predstavovali 25,16 %
potrieb, poskytnutych 7,90 % prostriedkov, ktoré zaplatil IPES ako prispevok na byvanie aj ako
prispevok na kapu, vystavbu a obnovu bytov urcenych na prvé byvanie.

62. Keby faktory tykajuce sa poctu s$tatnych prislusnikov tretich krajin a ich potrieb mali prideleny
rovnaky koeficient, ako je koeficient, ktory sa uplatiuje na S$titnych prislusnikov dotknutého S$titu
a $tatnych prislusnikov Unie, prvi uvedeni by mali nérok na vidsiu cast prostriedkov, v rozsahu 14,8 %.
Uplatnenie rozdielnych koeficientov malo teda za nésledok znevyhodnenie skupiny tvorenej obcanmi
tretich krajin, kedze prispelo k zniZeniu podielu Ziadosti o prispevok na byvanie, ktorym sa vyhovelo.

63. Na pojednavani vldda provincie popierala existenciu diskrimindcie, pricom uviedla, Ze obcania
kazdej z tychto dvoch skupin sa nachddzaju v rozdielnom postaveni. Zatial ¢o sa totiz pocet ¢lenov
prvej skupiny stanovuje na zdklade scitania obyvatelstva vykondvaného kazdych desat rokov, pocet
druhej skupiny vyplyva z kazdoroc¢ného statistického vypoctu, ktory je na zdklade svojej povahy
priblizny. Okrem toho spdsob vycislenia potrieb tychto dvoch skupin je rozdielny a bolo by takmer
nemozné zistit majetok a prijmy statnych prislusnikov tretich krajin.

15 — Navrh smernice Rady o prdvnom postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré st osobami s dlhodobym pobytom [KOM(2001) 127
v kone¢nom zneni, dalej len ,navrh Komisie“].

ECLILEU:C:2011:827 9



NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA - Y. BOT — VEC C-571/10
KAMBERA]

64. Nedomnievam sa, ze tieto okolnosti stacia na to, aby sa preukdzalo, ze obcania kazdej z tychto
dvoch skupin sa nachddzali v takych odliSnych situdcidch, Ze sa nedala konstatovat nijakd
diskrimindcia, pokial ide o vypocet rozdelenia pomoci. V kazdom pripade tieto okolnosti
neodovodnuja rozdiel rozpdtia od 1 do 5 medzi koeficientmi tykajicimi sa poctu tychto dvoch skupin.
Preto, ako spravne uviedla Komisia na pojedndvani, Statistické a administrativne tazkosti nemozu
odovodnit takéto rozdielne zaobchadzanie.

65. Teraz je potrebné zistit, ¢i smernica 2003/109 brani takémuto rozdielnemu zaobchadzaniu.

2. Brani smernica 2003/109 takému rozdielnemu zaobchddzaniu so $tatnymi prislusnikmi tretich krajin
s dlhodobym pobytom oproti $titnym prislusnikom dotknutého $titu, pokial ide o poskytovanie
prispevku na byvanie, akym je prispevok, ktory je predmetom konania vo veci samej?

66. Na ucely odpovedania na tuto otizku sa budem najskoér zaoberat problémom tykajicim sa
kvalifikdcie prispevku na byvanie z hladiska oblasti uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) a f) smernice
2003/109. Preskiimam teda pojem ,zdkladnd podpora®“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 tejto smernice.

a) O kvalifikdcii prispevku na byvanie s prihliadnutim na oblasti uvedené v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d)
a f) smernice 2003/109

67. Oblast uvedena v ¢lanku 11 ods. 1 pism. f) smernice 2003/109 sa tyka ,pristupu k tovaru a sluzbam
a poskytovaniu tovarov a sluzieb dostupnych pre verejnost a k postupom pre ziskanie ubytovania®.

68. Kedze spor v konani vo veci samej sa tyka podmienok poskytovania prispevku na byvanie, a nie
podmienok na ziskanie socidlneho ubytovania zo strany verejnych institucif, spornd provincidlna
pravna tprava sa podla mojho ndzoru nemoéze povazovat za sdvisiacu s ,pristupom k postupom pre
ziskanie ubytovania“ v zmysle tohto ustanovenia.

69. Okrem toho, hoci tento vyraz sa rovnako ako vyraz ,pristup k tovaru a sluzbam“ musi chéapat ako
stvisiaci s pristupom tak k socidlnemu, ako aj k sikromnému ubytovaniu,' G¢elom ustanovenia
tykajiceho sa prispevku na byvanie, ktory je predmetom tohto konania, nie je upravit pristup
k ubytovaniu, hoci je nepochybné, ze zavedenie takéhoto mechanizmu modze konkrétne ovplyvnit
moznost niektorych osob ziskat ubytovanie. Iba osobitne extenzivny vyklad ¢lanku 11 ods. 1 pism. f)
smernice 2003/109, na zdklade ktorého by sa mal tento ¢lanok chéapat ako zahrfnajici kazdd pravnu
upravu, ktord moéze ovplyvnit pristup k ubytovaniu, by umoznil zahrntat spornd provincidlnu pravnu
upravu do ramca posobnosti tohto ustanovenia. Nepriklanam sa k takémuto extenzivnemu vykladu,
ktory by v podstate viedol k tomu, ze by sa tomuto ustanoveniu priznal rovnaky vyznam, aky ma
napriklad ¢lanok 9 nariadenia Furépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 492/2011 z 5. aprila 2011
o slobode pohybu pracovnikov v ramci Unie", ktory vo svojom odseku 1 velmi rozdielnymi pojmami
oproti pojmom pouzitym v ¢lanku 11 ods. 1 pism. f) smernice 2003/109 uvadza, ze ,(i) pracovnikovi,
ktory je statnym prislusnikom clenského $tatu a je zamestnany na Gzemi iného ¢lenského statu, patria
vietky prdva a vyhody poskytované viastnym pracovnikom vo veciach ubytovania ['*]“.

16 — Takyto zmysel sa v kazdom pripade priznaval tomuto ustanoveniu v navrhu Komisie, pricom sa uvadzalo, ze pristup k tovarom a sluzbam
»zahfha pristup k ubytovaniu, verejnému alebo stikromnému“ (s. 21). Vyraz ,pristup k ubytovaniu“, uvedeny v tomto navrhu, bol
predmetom vyhrady zo strany jedného d¢lenského $titu (dokument Rady Eurdpskej tnie 10698/01, s. 17), ktory vysvetluje, preco sa asi
neobjavil v kone¢nom zneni. Pozri tiez v suvislosti s obdobnym ustanovenim uvedenym v ¢ldnku 14 ods. 1 pism. g) smernice Rady
2009/50/ES z 25. maja 2009 o podmienkach vstupu a pobytu statnych prislusnikov tretich krajin na dcely vysokokvalifikovaného zamestnania
(U.v. EU L 155, s. 17), EU Immigration and Asylum Law — Commentary, c. d., s. 775.

17 — U.v.EUL 141, s. 1.

18 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat.
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70. Podla mojho nazoru prispevok na byvanie, ktory je predmetom sporu v konani vo veci samej, sa
musi chapat z hladiska ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109. Pripominam, Ze na zdklade tohto
ustanovenia $tatni prislusnici tretich krajin s dlhodobym pobytom maji ndrok na rovnaké
zaobchddzanie ako $tatni prislusnici ¢lenského $tatu vo vztahu k ,socidlnemu zabezpeceniu, socidlnej
pomoci a socidlnej ochrany, ako je vymedzené vo vnitrostatnom prave®.

71. Znenie, ktoré prijal normotvorca Unie, je preto zasadne odli$né oproti zneniu, ktoré poévodne
navrhovala Komisia. Navrh Komisie totiz obsahoval ¢lanok 12 ods. 1 pism. d) az f), ktoré upravovali
rovnaké zaobchddzanie so Stitnymi prislusnikmi tretich krajin s dlhodobym pobytom a so Statnymi
prislusnikmi clenského $tatu v oblasti ,socidlnej ochrany, vratane socidlnych davok a zdravotnej
pomoci®, ,socidlnej pomoci“ a ,socidlnych a danovych dlav®.

72. Komisia mala teda v tumysle priznat ovela vacsi rozsah posobnosti rovnakému zaobchadzaniu so
Statnymi prislu$nikmi tretich krajin s dlhodobym pobytom a so $tatnymi prislusnikmi ¢lenskych $tatov
v socidlnej oblasti. "’

73. Zdrzanlivost niektorych clenskych S§tatov uznat taky Siroky rozsah takémuto rovnakému
zaobchddzaniu v socidlnej oblasti viedla na jednej strane k vypusteniu zmienky o socidlnych vyhodéch,
o ktorych vieme, Ze boli predmetom extenzivneho vykladu Stdneho dvora v rdamci uplatinovania
nariadenia Rady (EHS) ¢. 1612/68%, a na druhej strane k doplneniu spresnenia, podla ktorého pojmy
socidlne zabezpecenie, socidlna pomoc a socidlna ochrana sa maju chédpat tak, ,ako je vymedzené vo
vnutro$tatnom prave*.

74. Pritomnost takejto zmienky v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 je v protiklade s inymi
pravnymi predpismi Unie, ktorych cielom je tiez zavedenie rovnakého zaobchidzania v socidlnej
oblasti. Clanok 3 ods. 1 pism. e) a f) smernice 2000/43 sa vztahuje na ,socidlnu ochranu, vritane
socidlneho zabezpecenia a zdravotnej starostlivosti“, ako aj ,socidlne vyhody” bez toho, aby odkazoval
na pravo cClenskych $tétov, pokial ide o definiciu uvedenych pojmov. Okrem toho ¢ldnok 12 pism. c)
smernice Rady 2005/71/ES z 12. oktébra 2005 o osobitnom postupe prijimania $tatnych prislusnikov
tretich krajin na ucely vedeckého vyskumu?, ako aj ¢lanok 14 ods. 1 pism. e) smernice 2009/50
odkazuju, pokial ide o vymedzenie roznych oblasti socidlneho zabezpecenia, na nariadenie Rady (EHS)
¢. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplatiiovani systémov socidlneho zabezpecenia na zamestnancov a ich
rodiny, ktori sa pohybuju v ramci spolo¢enstva®, a na prilohu nariadenia Rady (ES) ¢. 859/2003*.

75. Hoci sa to moze javit ako nevhodné s prihliadnutim na silad medzi réznymi pravnymi predpismi
Unie v socilnej oblasti, ktoré odkazuji na podobné alebo totozné pojmy a ktoré st okrem toho ¢asto
prijimané na rovnakom priavnom zdklade, zd4 sa mi, ze tazko mozno obist vyslovny odkaz uvedeny
v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 na vndtro$titnu pravnu Gpravu clenskych $tatov. Je
totiz velmi pravdepodobné, ze tcelom doplnenia tohto vobec nie ndhodného spresnenia bolo zabrénit
autonémnemu vykladu kazdého z pojmov socidlneho zabezpecenia, soc1alne] pomoci a socidlnej
ochrany v prave Unie v ramci uplatnovania ¢ldnku 11 tejto smernice.?* Normotvorca Unie mal tak
v umysle ponechat clenskym $tatom dlohu urcit rdmec pdsobnosti tychto pojmov, aby si mohli samy
vymedzit rozsah posobnosti rovnakého zaobchadzania v tychto oblastiach.

19 — Pripominam, Ze toto znenie je podobné zneniu uvedenému v ¢ldnku 3 ods. 1 pism. €) a f) smernice 2000/43.

20 — Nariadenie Rady (EHS) ¢. 1612/68 z 15. oktébra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci spolo¢enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd.
05/001, s. 15). Pozri najmi rozsudok z 30. septembra 1975, Cristini, 32/75, Zb. s. 1085, body 12 a 13.

21 — U.v.EUL 289, s. 15.

22 — U.v. ES L 149, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 35.

23 — Nariadenie Rady (ES) ¢. 859/2003 zo 14. mdja 2003, ktorym sa roz$iruju ustanovenia nariadenia (EHS) ¢. 1408/71 a nariadenia (EHS)
¢. 574/72 na S$tatnych prislusnikov tretich krajin, na ktorych sa doteraz tieto ustanovenia nevztahuji vyhradne z dévodu ich Statnej
prislusnosti (U. v. EU L 124, s. 1; Mim. vyd. 05/004, s. 317).

24 — V tejto stvislosti pozri EU Immigration and Asylum Law — Commentary, c. d., s. 646. V stvislosti s pojmom ,socidlne zabezpecenie”
uvedenym v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 pozri tiez Halleskov, L.: The Long-Term Residents Directive: A Fulfilment of the
Tampere Objective of Near-Equality? In: European Journal of Migration and Law. Zv. 7, 2005, ¢. 2, s. 181, najmd s. 198.
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76. Je pravda, ze z hladiska ustédlenej judikatdry Sdidneho dvora vyraz ,ako je vymedzené vo
vnutrostatnom prave” predstavuje a priori prekdzku pri prijimani jednotného a autonémneho vykladu
pojmov socidlne zabezpecenie, socidlna pomoc a socidlna ochrana v ramci uplatiovania c¢lanku
11 smernice 2003/109.

77. Podla tejto judikattiry ,z potreby jednotného uplatiiovania prava Unie, ako aj zasady rovnosti vyplyva,
7e znenie ustanovenia prava Unie, ktoré neobsahuje nijaky vyslovny odkaz na pravo ¢lenskych $titov
s cielom urcit jeho zmysel a rozsah pdsobnosti, si v zdsade vyzaduje autonémny a jednotny vyklad
v celej Unii“*. To naopak znamend, Ze ustanovenie prava Unie, ktoré obsahuje vyslovny odkaz na pravo
¢lenskych statov, v zdsade nemdze byt predmetom takéhoto autonémneho a jednotného vykladu.

78. Stdny dvor vsak pozorne preskiimava presné znenie odkazu na vnutrostitne pravne upravy, aby
presne vymedzil priestor volnej tivahy ponechany ¢lenskym $tdtom. Napriklad v suvislosti s pravom na
plateni dovolenku za kalenddrny rok upravend v c¢lanku 7 ods. 1 smernice Rady 93/104/ES
z 23. novembra 1993 o niektorych aspektoch organizicie pracovného ¢asu® rozhodol, Ze ,vyraz ,podla
podmienok na ziskanie a poskytnutie upravené vnuatro$titnymi pravnymi predpismi a/alebo
vnutrostitnou praxou‘ odkazuje len na sposoby uplatiiovania platenej dovolenky za kalendarny rok
v roznych c¢lenskych statoch... [bez toho, aby tieto $taty mohli] viazat samotny vznik tohto ndroku,
ktory vyplyva priamo zo smernice 93/104 na aktkolvek podmienku“?”.

79. Okrem toho Sudny dvor uprednostiiuje autonémny vyklad, pokial je znenie odkazu na pravo
¢lenskych $titov vSeobecné a pokial je taky vyklad nevyhnutny na ucely zabezpecenia ciela
sledovaného pravnou tpravou prava Unie. Preto, stile v rdmci smernice 93/104, ale tentoraz
s ohladom na pojmy pracovny cas a Cas odpocinku Sudny dvor rozhodol, Ze ide o ,pojmy prava
Spolocenstva, ktoré je potrebné definovat na zdklade objektivnych znakov a pri zohladneni systému
a ciela uvedenej smernice, a spresnil, Ze ,iba takyto autonémny vyklad totiz zaru¢i smernici plnd
t¢innost, ako aj jednotné uplathiovanie uvedenych pojmov vo véetkych ¢lenskych $tatoch“*. Clanok 2
ods. 1 smernice 93/104 vymedzoval pojem pracovny cas ako ,akykolvek Cas, pocas ktorého pracovnik
pracuje, teda je k dispozicii zamestndvatelovi a vykondva svoje ¢innosti alebo povinnosti v silade
s vnutrostdtnymi predpismi a/alebo praxou[*]“. Sudny dvor usudzuje, Ze toto posledné slovné
spojenie nebrani autonémnemu vykladu tohto pojmu v prave Unie. Domnieva sa, Ze ,skuto¢nost, Ze
definicia pojmu pracovny cas odkazuje na ,vnutrostatne pravne predpisy a/alebo prax’, neznamend, ze
¢lenské $tity mozu jednostranne urcit rozsah tohto pojmu”®.

80. Presnost pojmov pouzitych normotvorcom Unie v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 na
charakterizovanie rozsahu poésobnosti odkazu na pravo clenskych $tatov, Cize sama definicia pojmov
socidlne zabezpecenie, socidlna pomoc a socidlna ochrana v zmysle vnutrostitnej pravnej uUpravy
kazdého ¢lenského $tatu vsak podla mojho ndzoru brani Sidnemu dvoru, aby dospel k autonémnemu
a jednotnému vykladu pojmov uvedenych v tomto ustanoveni.

81. Situdcia, ktora sa rie$i v tomto konani, je teda ind nez situdcia, ktord Sudny dvor preskumal vo
svojom rozsudku zo 4. marca 2010, Chakroun®, v ktorom vyhlasil, Ze ,pojem ,systém socidlnej
pomoci ¢lenského statu’ [v zmysle ¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice Rady 2003/86/ES z 22. septembra
2003 o prave na zldcenie rodiny*], je autonémnym pojmom Unie, ktory nie je mozné definovat

25 — Pozri najmi rozsudok z 18. oktébra 2011, Briistle, C-34/10, Zb. s. 1-9821, bod 25 a tam citovant judikatdru.
26 — U.v. ES L 307, s. 18; Mim. vyd. 05/002, s. 197.
27 — Rozsudok z 26. jana 2001, BECTU, C-173/99, Zb. s. 1-4881, bod 53.

28 — Rozsudok z 9. septembra 2003, Jaeger, C-151/02, Zb. s. I-8389, bod 58, a uznesenie zo 4. marca 2011, Grigore, C-258/10, bod 44, ako aj tam
citovana judikatura.

29 — Kurzivou zvyraznil generalny advokat.

30 — Rozsudok Jaeger, uz citovany, bod 59.

31 — C-578/08, Zb. s. 1-1839.

32 — U.v. EU L 251, s. 12; Mim. vyd. 19/006, s. 224.
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odkazom na pojmy vnutrostdtneho prava“®. Tento autonémny vyklad bol mozny vzhladom na to, ze
toto ustanovenie neobsahovalo ziaden odkaz na vnutro$titne pravo, pokial ide o vymedzenie tohto
pojmu. Okrem toho Stdny dvor v tomto rozsudku dospel k vykladu pojmu socidlna pomoc uzko
stivisiacemu so vSeobecnym systémom prave v c¢lanku 7 ods. 1 pism. c) smernice 2003/86,
s prihliadnutim na pojem trvalého, pravidelného a dostato¢ného prijmu. Vzdjomna suvislost tychto
dvoch pojmov teda viedla Sidny dvor k vyhldseniu, Ze ,pojem ,socidlna pomoc’ obsiahnuty v tomto
¢lanku treba totiz vykladat v tom zmysle, Ze sa vztahuje na pomoc, ktord nahridza nedostatok
trvalého, pravidelného a dostato¢ného prijmu a nie na pomoc, ktord umoznuje pokryt mimoriadne

alebo necakané potreby“™,

82. Sudny dvor teda definoval vo vys$sie citovanom rozsudku Chakroun pojem socidlna pomoc
v osobitnom kontexte ¢lanku 7 ods. 1 pism. ¢) smernice 2003/86, pricom toto ustanovenie sa okrem
toho nachddza aj v ¢lanku 5 ods. 1 pism. a) smernice 2003/109 ako podmienka na ziskanie postavenia
osoby s dlhodobym pobytom. Clanok 11 ods. 1 pism. d) tejto smernice je véak naformulovany takym
sposobom, ktory neumozinuje Stdnemu dvoru podat autonémny vyklad pojmov, ktoré st v nom
uvedené, ani prevziat definicie, ku ktorej dospel v citovanom rozsudku Chakroun.

83. To v$ak neznamend, ze ¢lenské $taty maji neobmedzeny priestor volnej Gvahy pri rozhodovani, ¢i
pomoc, ktord poskytuju v socidlnej oblasti, spada na ucely uplatnenia ¢lanku 11 smernice 2003/109 do
oblasti tykajucich sa socidlneho zabezpecenia, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany tak, ako ich
definovali. Podla mo6jho ndzoru dva druhy obmedzeni vymedzuju priestor volnej tvahy, ktory ponechal
normotvorca Unie ¢lenskym $titom, najmi v pripade, akym je spor v konani vo veci samej, ked patri
do ich pravomoci ur¢it, ¢i prispevok na byvanie spada do ramca posobnosti ¢lanku 11 ods. 1 pism. d)
smernice 2003/109.

84. Po prvé, ako zdoraznil Stdny dvor vo vyssie citovanom rozsudku Chakroun, miera volnej dGvahy
priznand ¢lenskym $titom nemoze byt ¢lenskymi $tatmi uplatiiovand takym spdsobom, ktory porusuje
ciel smernice, ktorym je podporovat zldcenie rodiny, a zbavuje ju potrebného t¢inku.* Pripominam, ze
odovodnenie ¢. 4 smernice 2003/109 stanovuje, ze ,integricia $tatnych prislusnikov tretich krajin
s povolenim na dlhodoby pobyt v ¢lenskych statoch je kla¢ovym prvkom v rozvijani ekonomickej
a socidlnej sdadrznosti, zédkladného ciela Spolocenstva, uvedeného v zmluve“. Z tohto hladiska
odovodnenie ¢. 12 tejto smernice spresiuje, Ze ,k vytvoreniu skutocného nastroja pre integraciu osob
s dlhodobym pobytom do spolo¢nosti, v ktorej ziju, osoby s dlhodobym pobytom by mali pozivat
rovnopravnost v pristupe spolu s ob¢anmi ¢lenského $tatu v sirokom rozsahu v ekonomickej a socidlnej
oblasti[**], za podmienok ustanovenych touto smernicou”. Podla méjho néazoru to vyzaduje extenzivne
ponimanie socidlnych oblasti, v ktorych sa s obcanmi tretich krajin s dlhodobym pobytom musi
zaobchddzat rovnako ako s ob¢anmi dotknutého statu. Potvrdenie tohto ciela brani ¢lenskym $titom
neprimerane obmedzovat socidlnu pomoc, na ktord mézu mat ndrok obcania tretich krajin
s dlhodobym pobytom na zaklade ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109.

85. Po druhé clenské Staty su pri preberani smernice povinné prihliadat na Chartu v zmysle jej ¢lanku
51 ods. 1. Nemozu v tejto suvislosti obist skutoc¢nost, ze c¢lanok 34 Charty, nazvany ,Socidlne
zabezpecenie a socidlna pomoc”, vo svojom odseku 3 vyslovne spomina ,pomoc pri byvani“. Zda sa mi
teda velmi tazké, aby ¢lensky $tat pri vykondvani ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109 mohol
vylacit taky prispevok na byvanie, akym je ten, ktory je predmetom sporu v konani vo veci samej,
z rdmca pdsobnosti tohto ustanovenia.

33 — Rozsudok Chakroun, uz citovany, bod 45.
34 — Tamze, bod 49.
35 — Tamze, bod 43.

36 — Kurzivou zvyraznil generdlny advokat. Ciel integricie je obdobne potvrdeny aj v oddévodneni ¢. 2, 3 a 6 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2011/51/EU z 11. mija 2011, ktorou sa meni a doplha smernica Rady 2003/109/ES na udcely rozsirenia jej posobnosti na osoby
pozivajuce medzinirodnt ochranu (U. v. EU L 132, s. 1).
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86. Odkaz v uvedenom ustanoveni na vnutro$tatnu pravnu upravu clenskych $tatov v skutocnosti
ponechéva ¢lenskym $tatom velmi obmedzent pravomoc volnej tvahy, pokial majd v imysle obmedzit
v socidlnych veciach oblasti pokryté zasadou rovnakého zaobchddzania, upravenou v ¢lanku 11 ods. 1
predmetnej smernice.

87. V kone¢nom dosledku prindlezi vnutros$taitnemu sidu, aby urcil, s prihliadnutim na ciel integracie
statnych prislusnikov tretich krajin s dlhodobym pobytom, sledovany touto smernicou, ako aj na
clanok 34 ods. 3 Charty, ¢i taky prispevok na byvanie, akym je prispevok, ktory je predmetom sporu
v konani vo veci samej, zodpoveda jednej z kategdrii uvedenych v ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice
2003/109, ako st vymedzené vo vnutrostatnom prave.

88. Teraz mi ostava preskimat dosah, ktory moéze mat ¢lanok 11 ods. 4 tejto smernice na toto konanie.

b) O pojme ,zdkladnd podpora“ v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109

89. Pripominam, zZe podla ¢ldnku 11 ods. 4 smernice 2003/109 ,¢lenské $taity mozu obmedzit rovnaké
zaobchddzanie vo vztahu k socidlnej pomoci a socidlnej ochrane na zikladna podporu®.

90. Odovodnenie ¢. 13 uvedenej smernice poskytuje prvé objasnenie o rozsahu podsobnosti tohto
ustanovenia, ked uvéadza, ze ,so zretelom na socidlnu pomoc, sa moznost obmedzenia vyhod pre osoby
s dlhodobym pobytom na zdkladné vyhody chdpe v tom zmysle, ze tato koncepcia pokryva najmenej
podporu v rozsahu minimalneho prijmu, pomoc v pripadoch ochorenia, tehotenstva, rodic¢ovskej
pomoci a dlhodobej starostlivosti. Spdsoby udelovania tychto vyhod upravuje vnuitrostatne pravo*.

91. Pouzitie pojmu ,najmenej znamend, Ze vypocet pomoci upraveny v uvedenom oddvodneni nie je
vycCerpavajuci. Okrem toho pripominam, ze ¢lanok 11 ods. 4 smernice 2003/109 neobsahuje ziaden odkaz na
vnutrostatne pravo, pokial ide o definiciu ,zdkladnej podpory“ v zmysle tohto ustanovenia. Je pravda, Ze
oddvodnenie ¢. 13 tejto smernice nepochybne obsahuje odkaz na vnutro$titne pravo, ten je vsak obmedzeny
na ,sposoby udelovania tychto vyhod*, ¢ize na uréenie podmienok poskytovania a urovne uvedenej podpory,
ako aj postupov, ktoré s tym suvisia, a teda sa nevztahuje na samotné vymedzenie pojmu zdkladna podpora.
Na zéklade toho sa domnievam, Ze ide o pojem prava Unie, pricom do pravomoci Stidneho dvora patri jeho
vymedzenie podla objektivnych charakteristik, s prihliadnutim na systém a uéel smernice 2003/109.*

92. Vzhladom na skuto¢nost, Ze ¢ldnok 11 ods. 4 smernice 2003/109 umoznuje ¢lenskym $tatom obmedzit
rozsah pdsobnosti zasady rovnakého zaobchddzania, upravenej v ¢lanku 11 ods. 1 tejto smernice, a teda
stanovit vynimky z Gplného uplatnovania tejto zasady, sa vyuzitie tejto moznosti musi chdpat restriktivne.

93. Ako spravne uviedla Komisia vo svojich pripomienkach, pokial méd clensky s$tat v umysle vyuzit
moznost, ktort mu ponuka c¢ldnok 11 ods. 4 smernice 2003/109, musi to urobit transparentne
a v sulade so zdsadou prévnej istoty. Podla ustdlenej judikatury totiz ,zdsada pravnej istoty — ktord je
jednou zo vseobecnych zdsad prava Spolocenstva — vyzaduje najmi, aby boli pravne pravidld jasné,
presné a predvidatelné, pokial ide o ich Gcinky, zvlast, ked moézu mat nepriaznivé dosledky pre
jednotlivcov a podniky“*. Ni¢ v tomto konani nenaznacuje, ze by vnutrostitny alebo provincidlny
zdkonodarca vyuzil tato moznost pri zachovani vyssie uvedenych podmienok.”” Je jasné, Ze tuto
okolnost bude musiet preskiimat vnuatrostatny sud.

37 — Treba pripomentt, ze pouzitie pojmu zékladna podpora normotvorcom Unie nie je izolované. Tento pojem sa napriklad objavuje v ¢lanku
28 ods. 2 a c¢lanku 29 ods. 2, ako aj v od6vodneni ¢. 34 smernice Rady 2004/83/ES z 29. aprila 2004 o minimélnych ustanoveniach pre
oprévnenie a postavenie Statnych prisluSnikov tretej krajiny alebo 0sob bez $titneho obcianstva ako utecencov alebo 0sob, ktoré inak
potrebuji medzinarodnd ochranu, a obsah poskytovanej ochrany (U. v. EU L 304, s. 12; Mim. vyd. 19/007, s. 96).

38 — Pozri najmé rozsudok z 18. novembra 2008, Forster, C-158/07, Zb. s. 1-8507, bod 67 a tam citovant judikattru.

39 — Pripominam, ze zo spravy Komisie Eurépskemu parlamentu a Rade z 28. septembra 2011 o uplatiiovani smernice 2003/109
[KOM(2011) 585 v kone¢nom zneni] vyplyva, Ze Helénska republika je jedinym c¢lenskym $tatom, v ktorom v stlade s ¢lankom 11 ods. 4
uvedenej smernice vnutro$tatny zakonodarca obmedzuje rovnaké zaobchddzanie na zédkladné davky v rdmci socidlnej pomoci a socidlnej
ochrany (s. 7).
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94. Okrem toho definicia ,zékladnej podpory” v zmysle ¢lanku 11 ods. 4 smernice 2003/109 sa musi
stanovit s prihliadnutim na ciel integrdcie $titnych prislusnikov z tretich krajin s povolenim na
dlhodoby pobyt, ktory, ako bolo uvedené predtym, je v centre obdv, ktoré zdoraznil normotvorca Unie
v roznych bodoch odévodnenia tejto smernice. Preto sa domnievam, Ze zdkladna podpora je t4, ktora
prispieva k naplneniu zakladnych potrieb, akymi sa strava, ubytovanie a zdravie, pricom sa umozni
bojovat proti socidlnemu vylaceniu.

95. Podla od6vodnenia ¢. 3 tito smernica ,reSpektuje zdkladné prava a dodrziava zdsady, ktoré uzndva
predovsetkym [EDLP] a Charta“. Uz som uviedol doévody, pre ktoré podla méjho ndzoru doslovné
znenie ¢lanku 34 ods. 3 Charty vyrazne stazuje také rozhodnutie ¢lenského stitu na tcely vyldcenia
posobnosti ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice 2003/109, podla ktorého taky prispevok na byvanie,
akym je prispevok, ktory je predmetom sporu v konani vo veci samej, nepatri do Ziadnej z kategdrif
tykajucich sa socidlneho zabezpecenia, socidlnej pomoci a socidlnej ochrany, ako st vymedzené vo
vnutro$taitnom prave. Podla médjho nédzoru, vzhladom na to, ze ¢ldnok 34 ods. 3 Charty uvddza vyslovne
»pomoc pri byvani“, ktorej cielom je ,zabezpecit dostojnt existenciu vsetkych osdb, ktoré nemajd
dostatok prostriedkov, ,s cielom bojovat proti socidlnemu vylaceniu a chudobe®, sved¢i v prospech
zahrnutia takého prispevku na byvanie, akym je prispevok, ktory je predmetom sporu v konani vo veci
samej, do pojmu ,zakladna podpora®“, tak, ako som ju predtym definoval.

96. Tejto definicii zodpovedd najma prispevok, bez ktorého ndjomca nemdze dodrzat svoju ndgjomnd
zmluvy, a v pripade, ze by on prisiel, dostal by sa do velkych tazkosti pri hladani ndhradného
ubytovania alebo dokonca do situicie, ze by si nemohol zabezpecit ddstojné ubytovanie so svojou
rodinou. Vnatrostatnemu sudu prindlezi, aby po dplnom preskimani druhov pomoci, ktord tvori
systém socidlnej pomoci platny v clenskom S$tate bydliska Statneho prislusnika tretej krajiny
s povolenim na dlhodoby pobyt, overil, ¢i strata takého prispevku na byvanie, akym je prispevok, ktory
je predmetom sporu v konani vo veci samej, md za nasledok stratu ubytovania toho, kto ho predtym
uzival, a vyrazné stazenie, ak nie nemoznost pristupu k ndhradnému ubytovaniu.

IV — Navrh

97. Vzhladom na predchddzajtice tvahy navrhujem, aby Stdny dvor na otdzky, ktoré polozil Tribunale
di Bolzano, odpovedal takto:

Clanok 11 ods. 1 pism. d) a ods. 4 smernice Rady 2003/109/ES z 25. novembra 2003 o pravnom
postaveni $tatnych prislusnikov tretich krajin, ktoré si osobami s dlhodobym pobytom, sa ma vykladat
v tom zmysle, ze brani takej pravnej uprave clenského statu, akou je pravna dprava, ktord je predmetom
sporu v konani vo veci samej, ktord v oblasti prispevku na byvanie zaobchddza so $taitnymi prislusnikmi
tretich krajin s dlhodobym pobytom nepriaznivejsie ako s obcanmi dotknutého c¢lenského Statu
a s ob¢anmi Unie s bydliskom v tomto ¢lenskom $téte s vyhradou, Ze vnutrostatny sad:

— na jednej strane urci, Ze sa na tento prispevok na zdklade ¢lanku 11 ods. 1 pism. d) smernice
2003/109 vztahuju pojmy ,socidlne zabezpecenie®, ,socidlna pomoc” a ,socidlna ochrana“, ako st
vymedzené vo vnutro$tatnom prave tohto Statu, a

— na druhej strane overi, ¢i clensky $tat vyuzil moznost upravenu v ¢lanku 11 ods. 4 uvedenej
smernice pri zachovani zdsady pravnej istoty. Ak pojde o takyto pripad, potom pojem zakladna
podpora treba chdpat v zmysle tohto ustanovenia ako podporu, ktord prispieva k naplneniu
zédkladnych potrieb, akymi st strava, ubytovanie a zdravie, ¢im umoznuje bojovat proti socidlnemu
vylG¢eniu. Vnutrostatnemu sudu prindlezi, aby po uplnom preskimani druhov pomoci, ktord tvori
systém socidlnej pomoci platny v clenskom $tate bydliska S$titneho prislusnika tretej krajiny
s povolenim na dlhodoby pobyt, overil, ¢i strata takého prispevku na byvanie, akym je prispevok,
ktory je predmetom sporu v konani vo veci samej, ma za nasledok stratu ubytovania toho, kto ho
predtym uzival, a vyrazné stazenie, ak nie nemoznost pristupu k ndhradnému ubytovaniu.
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