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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
YVES'A BOTA
przedstawiona w dniu 13 grudnia 2011 r."

Sprawa C-571/10

Servet Kamberaj
przeciwko
Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunale di Bolzano (Wtochy)]

Dyrektywa 2000/43/WE — Wprowadzanie w zycie zasady réwnego traktowania oséb bez wzgledu na
pochodzenie rasowe lub etniczne — Dyrektywa 2003/109/WE — Status obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi — Prawo do réwnego traktowania w zakresie zabezpieczenia
spolecznego, pomocy spotecznej i ochrony socjalnej, okreslonych przez prawo krajowe —
Przystugujaca panstwom cztonkowskim mozliwo$¢ ograniczenia réwnego traktowania w odniesieniu do
pomocy spotecznej i ochrony socjalnej do $wiadczen podstawowych — Odmowa przyznania dodatku
mieszkaniowego — Uzasadnienie odmowy — Wyczerpanie srodkéw przystugujacych obywatelom
panstw trzecich

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 2 TUE i 6
TUE, art. 18 TFUE, 45 TFUE i 49 TFUE, art. 1, 21 i 34 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej”
oraz przepiséw dyrektywy Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajacej w zycie
zasade rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne®, a takze
dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r. dotyczacej statusu obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi®. Pytania, z ktérymi zwrécil sie Tribunale di
Bolzano (Wtochy), dotycza takze art. 14 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka
i podstawowych wolnoéci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r.” oraz art. 1 protokotu
dodatkowego nr 12.

2. Wniosek ten zostal zlozony w ramach sporu wszczetego przez S. Kamberaja, skarzacego przed
sadem krajowym, przeciwko Istituto per 'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES)
(instytutowi budownictwa spolecznego autonomicznej prowincji Bolzano), Giunta della Provincia
autonoma di Bolzano (radzie autonomicznej prowincji Bolzano, zwanej dalej ,Giunta provinciale”),
a takze Provincia Autonoma di Bolzano (autonomicznej prowincji Bolzano) w sprawie odmowy
przyznania przez IPES dodatku mieszkaniowego za 2009 r. przewidzianego w art. 2 ust.1 lit. k) ustawy

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Zwana dalej ,kartg”.

3 — Dz.U. L 180, s. 22.

4 — Dz.U. 2004, L 16, s. 44.

5 — Zwana dalej ,EKPC”.

PL

ECLLEU:C:2011:827 1




OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-571/10
KAMBERA]

prowincjonalnej nr 13 (legge provinciale n. 13) z dnia 17 grudnia 1998 r. w brzmieniu obowiazujacym
w okresie wlasciwym dla stanu faktycznego sprawy przed sadem krajowym (zwanej dalej ,ustawa
prowincjonalng”). Ten dodatek, wyptacany miesiecznie i stuzacy dofinansowaniu czynszu,
przeznaczony jest dla mniej zamoznych najemcéw.

I - Ramy prawne

A — Uregulowania Unii

3. Przytocze jedynie istotne przepisy dyrektywy, ktéra ma zasadnicze znaczenie dla dalszych rozwazan,
czyli dyrektywy 2003/1009.

4. Motywy 2—4, 12 i 13 tej dyrektywy maja nastepujace brzmienie:

»(2) Rada Europejska podczas szczegdlnego szczytu w Tampere w dniach 15 i 16 pazdziernika 1999 r.
o$wiadczyla, ze status prawny obywateli panstw trzecich powinien zosta¢ zblizony do statusu
obywateli panstw czlonkowskich oraz ze osoba, ktéra zamieszkiwala legalnie na terytorium
panstwa czlonkowskiego przez okreslony czas i ktéra posiada zezwolenie na pobyt
dlugoterminowy, powinna uzyska¢ w tym panstwie cztonkowskim zestaw jednolitych praw, jak
najbardziej zblizonych do praw przyznanych obywatelom Unii Europejskiej.

(3) Niniejsza dyrektywa szanuje prawa podstawowe oraz przestrzega zasad uznanych w szczegé6lnosci
w [EKPC] oraz w [karcie].

(4) Integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi w panstwach
czlonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spdjnosci gospodarczej i spotecznej, ktéra
stanowi podstawowy cel Wspoélnoty okreslony w traktacie.

(12) W celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw dlugoterminowych ze
spoleczenstwem, w ktérym zyja, rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego
traktowania z obywatelami panstwa czlonkowskiego w szerokim zakresie spraw gospodarczych
i spotecznych, zgodnie z odpowiednimi warunkami okreslonymi w niniejszej dyrektywie.

(13) W odniesieniu do pomocy spolecznej mozliwo$¢ ograniczenia $wiadczernn dla rezydentéw
dlugoterminowych do $wiadczeri podstawowych ma by¢ rozumiana w taki sposéb, ze pojecie to
obejmuje co najmniej minimalny dochéd, pomoc w przypadku choroby, ciazy, pomoc rodzicom
oraz stala opieke. Warunki przyznawania takich $wiadczen powinny by¢ okre$lone przez prawo
krajowe”.

5. Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy 2003/109 panstwa czlonkowskie przyznaja status rezydenta
dlugoterminowego obywatelom panstw trzecich, ktérzy zamieszkiwali legalnie i nieprzerwanie na ich
terytorium przez okres pieciu lat, bezposrednio poprzedzajacy ztozenie wlasciwego wniosku.

6. Artykut 5 tej dyrektywy przewiduje warunki uzyskania statusu rezydenta dlugoterminowego.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 panstwa czlonkowskie moga zada¢ od obywatela panstwa trzeciego
przedstawienia dowoddéw, ze posiada on, w odniesieniu do siebie i do czlonkéw swojej rodziny
pozostajacych na ich utrzymaniu: stale i regularne dochody wystarczajace do utrzymania danej osoby
i cztonkéw jego rodziny, bez koniecznosci korzystania z systemu pomocy spolecznej danego panstwa
czlonkowskiego oraz ubezpieczenie zdrowotne w odniesieniu do wszystkich ryzyk normalnie
pokrywanych dla obywateli w danym panstwie cztonkowskim.
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7. Na mocy art. 5 ust. 2 tej dyrektywy panstwa czlonkowskie moga zazada¢ od obywateli panstwa
trzeciego, aby spetniali oni warunki integracji, zgodnie z prawem krajowym.

8. Artykut 11 ust. 1 dyrektywy 2003/109 ma nastepujace brzmienie:

»Rezydent dlugoterminowy korzysta z réwnego traktowania z obywatelami danego panstwa pod
wzgledem:

[...]

d)  zabezpieczenia spotecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej, okreslonych przez prawo
krajowe;

f) dostepu do towaréw i ustug oraz dostaw towardw i $wiadczenia ustug udostepnianych
powszechnie oraz do procedur uzyskania zakwaterowania;

9. Artykut 11 ust. 4 tej dyrektywy stanowi, ze w odniesieniu do pomocy spolecznej i ochrony socjalnej
panstwa czlonkowskie moga ograniczy¢ réwne traktowanie do $wiadczenn podstawowych.

B — Uregulowania krajowe

10. Zgodnie z art. 117 konstytucji Wloch panstwu przystuguja wylaczne uprawnienia ustawodawcze
w dziedzinie pomocy spofecznej jedynie w zakresie okreslenia podstawowych pozioméw $wiadczen dla
zapewnienia praw obywatelskich i socjalnych, ktére musza by¢ gwarantowane na calym terytorium
krajowym. W zakresie wykraczajacym poza ten cel wlasciwe sa regiony.

11. Decreto legislativo n. 3 (dekret ustawodawczy nr 3) z dnia 8 stycznia 2007 r.° transponowat
dyrektywe 2003/109 i wlaczyl przepisy tej dyrektywy do decreto legislativo n. 286 (dekretu
ustawodawczego nr 286) z dnia 25 lipca 1998 r.”.

12. Artykut 9 ust. 1 dekretu ustawodawczego nr 286/1998 stanowi, ze obcokrajowiec posiadajacy od co
najmniej pieciu lat wazne pozwolenie na pobyt, ktéry wykaze dochéd w wysokosci co najmniej rocznej
kwoty zasilku socjalnego, a w przypadku wniosku dotyczacego czlonkéw swojej rodziny wykaze
wystarczajacy dochdd oraz odpowiednie zakwaterowanie spelniajace minimalne warunki przewidziane
we wlasciwych przepisach prawa krajowego, moze zwréci¢ sie do prefekta policji o przyznanie
pozwolenia na pobyt dlugoterminowy dla siebie i cztonkéw swojej rodziny.

13. Artykut 9 wust. 12 lit. c¢) dekretu ustawodawczego nr 286/1998, zmienionego dekretem
ustawodawczym nr 3 z dnia 8 stycznia 2007 r., stanowi, ze w uzupelnieniu przepiséw dotyczacych
obcokrajowca legalnie przebywajacego na terytorium Wloch osoba posiadajaca pozwolenie na pobyt
dlugoterminowy moze korzysta¢ ze $wiadczenn z zakresu pomocy spolecznej, zabezpieczenia
spolecznego, ze $wiadczen w zakresie dofinansowania $wiadczenn zdrowotnych, edukacyjnych
i spolecznych, ze $wiadczen w zakresie dostepu do publicznych débr i uslug, w tym z podjecia
postepowania w sprawie uzyskania mieszkania publicznego budownictwa mieszkaniowego, chyba ze
przepisy stanowia inaczej, pod warunkiem Zze zostanie wykazane, iz obcokrajowiec rzeczywiscie
zamieszkuje na terytorium krajowym.

6 — GURI nr 24 z dnia 30 stycznia 2007 r., s. 4.
7 — Dodatek zwykty do GURI nr 191 z dnia 18 sierpnia 1998 r., zwany dalej ,dekretem ustawodawczym nr 286/1998”.
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14. Na podstawie art. 3 akapit trzeci decreto del Presidente della Repubblica n. 670 (dekretu
prezydenta republiki nr 670) z dnia 31 sierpnia 1972 r.®, ktéry stanowi zrédio prawa rangi
konstytucyjnej, Provincia Autonoma di Bolzano z uwagi na szczegélna strukture spolecznosci
podzielona na trzy grupy jezykowe (wloska, niemiecka i ladyniska) korzysta ze szczegélnej autonomii.

15. Na podstawie art. 8 pkt 25 dekretu nr 670/1972 w zakres tej autonomii wchodzi miedzy innymi
uprawnienie do wydawania aktéw prawodawczych w dziedzinie §wiadczenn pomocowych i pomocy
publiczne;j.

16. Artykul 15 akapit drugi dekretu nr 670/1972 stanowi, ze Provincia Autonoma di Bolzano,
z zastrzezeniem przypadkéw nadzwyczajnych, wykorzystuje swe $rodki przeznaczone na cele pomocy,
cele spoteczne i kulturalne wprost proporcjonalnie do liczebnosci kazdej grupy jezykowej
i w odniesieniu do wielko$ci zapotrzebowania danej grupy.

17. Dodatek mieszkaniowy, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1 lit. k) ustawy prowincjonalnej stuzacy
dofinansowaniu mniej zamoznym najemcom czynszu najmu jest rozdzielany pomiedzy trzy grupy
jezykowe z Provincia Autonoma di Bolzano wedlug przestanek z art. 15 akapit drugi dekretu
nr 670/1972.

18. Artykul 5 ust. 1 ustawy prowincjonalnej stanowi, ze fundusze na dzialania w rozumieniu art. 2
ust. 1 lit. k) tej ustawy musza by¢ rozdzielone pomiedzy wnioskodawcéw z trzech grup jezykowych
proporcjonalnie do $redniej wazonej obejmujacej liczebno$¢ wynikajaca z ostatniego powszechnego
spisu ludno$ci oraz zapotrzebowanie kazdej z grup. Zgodnie z art. 5 ust. 2 tego uregulowania
zapotrzebowanie kazdej grupy jezykowej okreslane jest co roku przy uwzglednieniu wnioskéw
ztozonych w ostatnich dziesieciu latach. Wnioski w sprawie uzyskania dodatku mieszkaniowego musza
osiggna¢ co najmniej 25 punktow.

19. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze liczebno$¢ kazdej z grup jezykowych oblicza sie na
podstawie ostatniego powszechnego spisu ludnosci oraz o$wiadczenia w sprawie przynaleznosci do
jednej z grup jezykowych, do ktérych przedstawienia zobowiazani sa wszyscy obywatele Wtoch
w wieku powyzej 14 lat mieszkajacy na terytorium Provincia Autonoma di Bolzano.

20. Obywatele Unii zamieszkujacy na terytorium prowincji, ktérzy pracuja i spelniaja pozostale
przestanki uzyskania pomocy mieszkaniowej, zgodnie z art. 5 ust. 6 ustawy prowincjonalnej, musza
zlozy¢ o$wiadczenie o przynaleznosci lub o przystapieniu do jednej z trzech grup jezykowych.

21. Zgodnie z art. 5 ust. 7 ustawy prowincjonalnej Giunta provinciale co roku okresla wysoko$¢
srodkow zarezerwowanych dla obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcédw, ktérzy w chwili
zlozenia wniosku przebywaja w sposéb ciagly i legalnie od co najmniej pieciu lat na terytorium
prowingcji oraz ktdérzy przepracowali na terytorium prowincji co najmniej trzy lata. Liczbe mieszkan
do wynajmu, ktére moga by¢ przydzielone obywatelom panstw trzecich i bezpanstwowcom, okresla
si¢ proporcjonalnie do $redniej wazonej obejmujacej po pierwsze, liczebno$¢ tych obywateli panstw
trzecich i bezpanstwowcéw i po drugie, zapotrzebowanie. Kwota $rodkéw na dofinansowywane
mieszkania, przeznaczonych na nabywanie, budowe i remont mieszkan sluzacych jako gléwne
miejsce zamieszkania oraz na dodatki mieszkaniowe jest okre$lana zgodnie z takimi samymi
kryteriami.

22. Z deliberazione n. 1885 (uchwaly nr 1885) wydanej przez Giunta provinciale w dniu 20 lipca
2009 r. dotyczacej kwoty $rodkéw przeznaczonych w 2009 r. dla obywateli panstw trzecich

i bezpanstwowcéw wynika, ze w ramach $redniej wazonej ich liczebno$¢ uzyskata wspoélczynnik 5,
podczas gdy ich zapotrzebowanie — wspoélczynnik 1.

8 — GURI nr 301 z dnia 20 listopada 1972 r., zwany dalej ,dekretem nr 670/1972”.

4 ECLILEU:C:2011:827



OPINIA Y. BOTA — SPRAWA C-571/10
KAMBERA]

23. Przy zastosowaniu tych kryteriow kwota $rodkéw na cele pomocy mieszkaniowej, jak réwniez
pomoc na nabywanie, budowe i remont mieszkann dla obywateli trzecich i bezpanstwowcéw zostata
okreslona na 7,90% $rodkéw przewidzianych w programie dziataii na 2009 r.

II — Okolicznosci faktyczne sporu przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

24. Servet Kamberaj jest obywatelem Albanii wyznania muzulmanskiego, zamieszkujacym w Provincia
Autonoma di Bolzano i posiadajacym tam state zatrudnienie od 1994 r. Posiada on pozwolenie na
pobyt na czas nieokreslony.

25. Do 2008 r. korzystal on z dodatku mieszkaniowego przewidzianego w art. 2 ust. 1 lit. k) ustawy
prowincjonalnej’.

26. Pismem z dnia 22 marca 2010 r. IPES poinformowal skarzacego w postepowaniu przed sadem
krajowym o oddaleniu jego wniosku o dodatek na 2009 r., uzasadniajac swoja decyzje tym, ze
ustanowiony uchwala Giunta provinciale nr 1885 z dnia 20 lipca 2009 r. budzet przeznaczony dla
obywateli panstw trzecich zostal wyczerpany.

27. W skardze z dnia 8 pazdziernika 2010 r. skarzacy w postepowaniu przed sadem krajowym wnosi do
Tribunale di Bolzano o stwierdzenie, ze postepowanie pozwanych wzgledem niego bylo dyskryminujace.
Jego zdaniem ustawa taka jak ustawa prowincjonalna jest sprzeczna w szczegélnosci z dyrektywa 2000/43
i dyrektywa 2003/109 w zakresie, w jakim obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami dlugoterminowymi
sq traktowani mniej korzystnie niz obywatele Unii w odniesieniu do dodatkéw mieszkaniowych.

28. Przed sadem krajowym Provincia Autonoma di Bolzano stwierdzila, ze jedynym sposobem na
zapewnienie pokoju spolecznego pomiedzy osobami wnioskujacymi o pomoc socjalng jest
proporcjonalne rozdzielenie pomocy dla grup jezykowych zamieszkujacych na terytorium tej prowingji.

29. Zdaniem sadu krajowego od czasu przyjecia ustawy prowincjonalnej ludno$¢ zamieszkujaca
Provincia Autonoma di Bolzano dzieli si¢ na dwie grupy, a mianowicie obywateli Unii (Wtochéw
i innych), dla ktérych dostep do dodatku mieszkaniowego jest jednakowo uzalezniony od zlozenia
o$wiadczenia o przynaleznosci lub przystapieniu do jednej z trzech grup jezykowych, i obywateli
panstw trzecich, dla ktérych nie ma takiego wymogu.

30. Sad ten wskazuje, ze w celu zaspokojenia w 2009 r. catego zapotrzebowania na dostep do mieszkan
pod wynajem lub na wlasno$¢, pierwszej grupie przyznano $rodki odpowiadajace ogétem
90812 321,57 EUR (z czego 21 546 197,57 EUR tytulem dodatku mieszkaniowego oraz 69 266 124 EUR
tytutlem dofinansowania nabycia, budowy i remontu mieszkan stuzacych za gléwne miejsce
zamieszkania), natomiast drugiej grupie przyznano ogélem 1160459500 EUR (z czego
10200000 EUR tytulem dodatku mieszkaniowego oraz 1404595 EUR tytulem dofinansowania
nabycia, budowy i remontu mieszkan sluzacych za gtéwne miejsce zamieszkania).

31. Majac na uwadze powyzsze rozwazania, Tribunale di Bolzano postanowil zawiesi¢ postepowanie
i zwrécic¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy zasada pierwszenstwa prawa Unii wymaga od sadu krajowego pelnego i natychmiastowego
stosowania bezpo$rednio skutecznych przepiséw prawa Unii oraz odstapienia od stosowania
przepiséw krajowych sprzecznych z prawem Unii, nawet jezeli te przepisy krajowe zostaly
przyjete w wykonaniu podstawowych zasad porzadku konstytucyjnego panstwa czlonkowskiego?

9 — Z postanowienia odsylajacego oraz z uwag pisemnych przedstawionych przez S. Kamberaja wynika, Ze ostatnio otrzymywal on dodatek
w wysokosci 550 EUR do czynszu w wysokosci 1200 EUR. Kwoty przedstawione przez S. Kamberaja na rozprawie nie zgadzaja si¢ dokltadnie.
W kazdym razie dodatek mieszkaniowy pokrywal okolo potowe czynszu ptaconego przez S. Kamberaja.
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Czy w przypadku sprzecznosci pomiedzy przepisem krajowym i EKPC dokonane w art. 6 TUE
odestanie do EKPC wymaga od sadu krajowego zastosowania bezposrednio art. 14 EKPC i art. 1
protokotu dodatkowego nr 12 do EKPC oraz odstgpienia od stosowania niezgodnego z nimi
krajowego zrdédla prawa, bez koniecznosci uprzedniego wystapienia do krajowego sadu
konstytucyjnego o zbadanie jego zgodnosci z konstytucja?

Czy prawo Unii, a w szczegé6lnosci art. 2 [TUE] i 6 TUE, art. 21 i 34 karty oraz dyrektywy
2000/43 [...] i 2003/109 [...], stoi na przeszkodzie przepisom krajowym (czy dokladniej
prowincjonalnym), takim jak zawarte w art. 15 [akapit drugi] dekretu nr 670/1972 [...], art. 1
i 5 ustawy prowincjonalnej [...] oraz w uchwale nr 18[8]5 [...], w czesci, w ktorej
w odniesieniu do korzysci przez nie przewidzianych, a w szczegdélnosci do tzw. »dodatku
mieszkaniowego«, nadaja one znaczenie przynalezno$ci panstwowej, zastrzegajac dla
pracownikéw bedacych rezydentami dlugoterminowymi niepochodzacymi z Unii lub dla
bezpanstwowcéw traktowanie mniej korzystne niz dla obywateli Unii (Wlochéw lub innych)
bedacych rezydentami?

W przypadku udzielenia odpowiedzi twierdzacej na pytania pierwsze, drugie i trzecie, czy
w razie naruszenia ogélnych zasad Unii, takich jak zakaz dyskryminacji i wymég pewnosci
prawa, jezeli istnieja krajowe przepisy wykonawcze pozwalajace sadowi »nakaza¢ zaprzestanie
szkodliwego zachowania i wyda¢ kazde inne odpowiednie postanowienie zaleznie od
okolicznosci i skutkéw dyskryminacji« oraz wymagajace od niego »nakazania zaprzestania
zachowania, postepowania lub cofniecia dyskryminujacego aktu, jezeli nadal on istnieje, jak
rowniez usuniecia skutkdw« i pozwalajace zarzadzi¢ »w celu uniemozliwienia ponownego
wystapienia — w terminie okre§lonym w postanowieniu — plan usuniecia stwierdzonych
przypadkéw dyskryminacji«, wykladni art. 15 dyrektywy 2000/43[..] — w czesci, w ktorej
przewiduje on, ze sankcje musza by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace — nalezy
dokonywaé¢ w ten sposob, iz pomiedzy stwierdzonymi przypadkami dyskryminacji i skutkami,
jakie maja by¢ usuniete rowniez w celu unikniecia nieuzasadnionej dyskryminacji odwrotnej,
obejmuje on wszystkie naruszenia oddzialywajace na dyskryminowane osoby, chociazby nie
byly one czescia sporu?

W przypadku odpowiedzi twierdzacej na pytanie czwarte, czy prawo Unii, a w szczegé6lnosci
art. 2 [TUE] i 6 TUE, art. 21 i 34 karty oraz dyrektywy 2000/43 [...] i 2003/109 [...], stoi na
przeszkodzie przepisom krajowym (czy dokladniej prowincjonalnym), ktére wymagaja jedynie od
0séb pochodzacych spoza Unii, a nie od obywateli Unii (Wlochéw i innych) — obie kategorie
zréwnane s3 jedynie w zakresie obowiazku zamieszkiwania na terytorium prowincji przez okres
przekraczajacy 5 lat — spelniania dodatkowego wymogu polegajacego na przepracowaniu 3 lat
w celu korzystania z dostepu do dodatku mieszkaniowego?

Czy prawo Unii, a w szczegélnosci art. 2 [TUE] i 6 TUE, art. 18 [TFUE], 45 [TFUE], 49 TFUE
w zwigzku z art. 1, 21 i 34 karty, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym (czy dokladniej
prowincjonalnym), ktére przewiduja, ze obywatele Unii (Wtosi i inni) maja obowiazek zlozenia
o$wiadczenia o przynaleznosci lub przystapieniu do jednej z grup jezykowych obecnych
w Goérnej Adydze/Potudniowym Tyrolu w celu korzystania z dostepu do dodatku
mieszkaniowego?

Czy prawo Unii, a w szczeg6lnosci art. 2 [TUE] i 6 TUE, art. 18 [TFUE], 45 [TFUE], 49 TFUE
w zwigzku z art. 21 i 34 karty, stoi na przeszkodzie przepisom krajowym (czy dokladniej
prowincjonalnym), ktére nakladaja na obywateli Unii (Wlochéw i innych) obowiazek
zamieszkiwania lub pracy na terytorium prowincji od co najmniej 5 lat w celu korzystania
z dostepu do dodatku mieszkaniowego?”.
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IIT — Analiza

32. Zwracajac sie do Trybunalu z przytoczonymi powyzej siedmioma pytaniami, sad krajowy ma
wyraznie na celu uzyskanie od Trybunalu orzeczenia w przedmiocie zgodnosci z prawem Unii
systemu wprowadzonego w zycie ustawa prowincjonalng w sprawie dodatkéw mieszkaniowych. Majac
na uwadze charakter postepowania w trybie prejudycjalnym i ograniczenia, jakie z niego wynikaja
w zakresie wlasciwosci Trybunalu, Trybunal nie moze orzeka¢ na temat elementéw systemu, ktére
wykraczaja poza ramy sporu przed sadem krajowym.

A — W przedmiocie dopuszczalnosci pytan prejudycjalnych

33. Tytulem wstepu, nalezy w skrocie przypomnie¢ zasady dotyczace wlasciwosci Trybunatu zgodnie
z art. 267 TFUE.

34. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem procedura przewidziana w art. 267 TFUE stanowi
instrument wspélpracy pomiedzy Trybunalem i sadami krajowymi, dzieki ktéremu Trybunal
przedstawia sadom krajowym elementy wykladni prawa Unii, ktére sa im niezbedne dla
rozstrzygniecia zawistych przed nimi sporéw .

35. W ramach tej wspdlpracy pytania prejudycjalne dotyczace wykladni prawa Unii korzystaja
z domniemania posiadania znaczenia dla sprawy. Trybunal moze odméwi¢ orzekania w kwestii
pytania prejudycjalnego przedlozonego przez sad krajowy tylko wtedy, gdy jest oczywiste, ze wykladnia
prawa Unii, o ktéra wniesiono, nie ma zwigzku ze stanem faktycznym lub przedmiotem postepowania
przed sadem krajowym, gdy problem ma charakter hipotetyczny lub gdy Trybunal nie posiada wiedzy
na temat okolicznosci faktycznych lub prawnych koniecznej do udzielenia uzytecznej odpowiedzi na
przedfozone mu pytania''.

36. W $wietle tych zasad nalezy dokona¢ analizy pytan, z ktérymi zwrdcit sie Tribunale di Bolzano.
37. Moim zdaniem, jedynie pytanie trzecie jest dopuszczalne w kontekscie omawianej procedury.

38. Pytanie drugie, zgodnie z postanowieniem odsylajacym, dotyczy sposobu rozstrzygniecia przez sad
krajowy w sprawie dotyczacej normy prawa krajowego niezgodnej ze stosowanymi bezposrednio
przepisami EKPC. Zdaniem sadu krajowego Corte costituzionale stwierdzilby, ze taka niezgodno$¢ nie
pozwala na odstapienie od stosowania przepisu krajowego, lecz naklada na sad obowiazek wystapienia
o zbadanie zgodno$ci z konstytucja, jezeli nie jest mozliwe przestrzeganie EKPC w drodze

zastosowania wyktadni zgodnej .

39. Nalezy podkresli¢, ze Trybunal rozpoznajacy sprawe na mocy art. 267 TFUE jest wlasciwy do
orzekania w zakresie dokonywania wykladni traktatéw oraz w zakresie waznosci i wykladni aktéw
wydanych przez instytucje Unii. Wlasciwo$¢ Trybunalu jest ograniczona do badania jedynie przepiséw
prawa Unii">. W ramach postepowania o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym Trybunat nie jest
zatem wlasciwy do rozstrzygania w przedmiocie konsekwencji wynikajacych dla sadu krajowego
z ewentualnej sprzeczno$ci pomiedzy norma prawa krajowego a przepisami EKPC.

10 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 24 marca 2009 r. w sprawie C-445/06 Danske Slagterier, Zb.Orz. s. I-2119, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo.

11 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 1 czerwca 2010 r. w sprawach potaczonych C-570/07 i C-571/07 Blanco Pérez i Chao Gémez, Zb.Orz.
s. 1-4629, pkt 36 i przytoczone tam orzecznictwo.

12 — Punkt 62 postanowienia odsylajacego.

13 — Zobacz wyroki: z dnia 18 pazdziernika 1990 r. w sprawach potaczonych C-297/88 i C-197/89 Dzodzi, Rec. s. I-3763, pkt 31; z dnia 1 czerwca
2006 r. w sprawie C-453/04 innoventif, Zb.Orz. s. [-4929, pkt 29; a takze postanowienie z dnia 1 marca 2011 r. w sprawie C-457/09 Chartry,
Zb.Orz. s. 1-819, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo.
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40. W pytaniu czwartym sad krajowy zwraca sie zasadniczo o ustalenie, czy art. 15 dyrektywy 2000/43,
ktory przewiduje, ze sankcje wobec naruszen zasady niedyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie
rasowe lub etniczne powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace, naklada na sad krajowy
stwierdzajacy takie naruszenie obowiazek zaprzestania wszelkich naruszen oddzialujacych na
dyskryminowane osoby, chociazby nie byly one czescia sporu.

41. Zgodnie z art. 2 ust. 1 tej dyrektywy znajduje ona zastosowanie do wszelkich form bezpo$redniej
lub posredniej dyskryminacji ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Ponadto art. 3 ust. 2 tej
dyrektywy stanowi, ze nie dotyczy ona odmiennego traktowania ze wzgledu na przynaleznosé
panstwowa i nie narusza przepiséw oraz warunkéw odnoszacych sie do wjazdu i pobytu obywateli
panstw trzecich oraz bezpanstwowcdédw na terytorium panstw czlonkowskich i wszelkiego traktowania
zwiazanego ze statusem prawnym obywateli panstw trzecich i bezpanstwowcéw.

42. Tymczasem z postanowienia odsylajacego wyraznie wynika, ze S. Kamberaj nie byl
dyskryminowany w spos6b bezposredni ani posredni ze wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
Réznica w traktowaniu, ktérej doswiadczyl w swoim przekonaniu skarzacy, w porédwnaniu
z obywatelami Wtoch i innymi obywatelami Unii przy zastosowaniu ustawy prowincjonalnej wynika
z jego statusu obywatela panstwa trzeciego, czyli z jego przynaleznosci panstwowe;j.

43. Spér przed sadem krajowym nie wchodzi zatem w zakres stosowania dyrektywy 2000/43 i nie ma
potrzeby dokonywania wykladni tej dyrektywy.

44. Ponadto uwazam, ze pytania pierwsze, szoste i siddme nie sa dopuszczalne w zakresie, w jakim
dotycza sytuacji obywateli Unii i obywateli Wloch nalezacych do jednej z trzech grup jezykowych
zamieszkujacych na terytorium Provincia Autonoma di Bolzano.

45. W pytaniu pierwszym sad krajowy ma zasadniczo na celu ustalenie, czy zasada pierwszenstwa
prawa Unii wymaga od sadu krajowego pelnego i natychmiastowego stosowania bezposrednio
skutecznych przepiséw prawa Unii oraz odstapienia od stosowania przepiséw krajowych sprzecznych
z prawem Unii, nawet jezeli te przepisy krajowe zostaly przyjete w wykonaniu podstawowych zasad
porzadku konstytucyjnego panstwa czlonkowskiego.

46. Pytanie to odnosi sie, pod katem krajowego prawa konstytucjonalnego, do zakresu zasady ochrony
mniejszos$ci jezykowych i stosowania zasady proporcjonalnosci wobec grup jezykowych. Zasady te maja
znaczenie w odniesieniu do obywateli wloskich postugujacych sie jezykiem niemieckim, wtoskim
i ladynskim oraz do obywateli Unii.

47. W pytaniach széstym i siddmym sad krajowy ma zasadniczo na celu ustalenie, czy prawo Unii stoi
na przeszkodzie przepisom krajowym, ktére przewiduja, ze obywatele Unii maja obowiazek po pierwsze
zlozenia o$wiadczenia o przynaleznosci lub przystapieniu do jednej z trzech grup jezykowych
zamieszkujacych w Provincia Autonoma di Bolzano i po drugie zamieszkiwania i pracy na terytorium
prowingji co najmniej od 5 lat w celu korzystania z dodatku mieszkaniowego.

48. Moim zdaniem pytania te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.
Spér ten bowiem nie dotyczy obywatela Unii, czy to Wlocha, czy obywatela innego panstwa
czlonkowskiego, lecz obywatela panstwa trzeciego bedacego rezydentem dlugoterminowym na
terytorium Provincia Autonoma di Bolzano.

49. Uwazam takze, Ze nie ma potrzeby udzielenia odpowiedzi na pytanie piate, ktére dotyczy zgodnosci
z prawem Unii wymogu polegajacego na przepracowaniu 3 lat w celu korzystania z dodatku
mieszkaniowego. Zostalo bowiem ustalone, ze S. Kamberaj zamieszkuje na terytorium Provincia
Autonoma di Bolzano i od 1994 r. ma tam stala prace i ze niespelnienie tego wymogu nie bylo
powodem oddalenia zlozonego przez niego wniosku o dodatek mieszkaniowy. Pytanie to nie ma zatem
znaczenia dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym.
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50. Z powyzszych rozwazan wynika, ze dla rozstrzygniecia sporu przed sadem krajowym uzyteczna
bedzie odpowiedz jedynie na pytanie trzecie. Proponuje wiec Trybunatowi, aby skoncentrowat sie tylko

na tym pytaniu.

51. Przed przystapieniem do analizy tego pytania warto uscisli¢, ze przyjmuje za ustalone dla potrzeb
dalszych rozwazan, iz S. Kamberaj posiada status rezydenta dlugoterminowego przewidziany
w art. 47 dyrektywy 2003/109. Zbadanie prawdziwosci tego twierdzenia nalezy do sadu krajowego.

B — W przedmiocie pytania trzeciego

52. W tym pytaniu sad krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy wykladni dyrektywy 2003/109
nalezy dokonywa¢ w ten sposéb, ze stoi ona na przeszkodzie przepisom panstwa czlonkowskiego, ktére
w odniesieniu do dodatku mieszkaniowego zastrzegaja dla obywateli panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi traktowanie mniej korzystne niz dla obywateli Wloch lub innych
panstw cztonkowskich Unii, bedacych rezydentami tego panstwa czlonkowskiego.

53. Warto przypomnie¢, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 dyrektywy 2003/109 obywatele panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi korzystaja z réwnego traktowania z obywatelami danego paristwa
w réznych obszarach wymienionych w lit. a)-h). Poza warunkami zawartymi w tych kilku punktach oraz
w art. 11 ust. 2 i 3 tej dyrektywy, art. 11 ust. 4 dyrektywy pozwala panstwom czlonkowskim w odniesieniu
do pomocy spolecznej i ochrony socjalnej ograniczy¢ réwne traktowanie do swiadczen podstawowych.

54. Sposéb sformutowania art. 11 dyrektywy 2003/109 wskazuje na réznice zdan, ktére mogly by¢
wyrazane przy okazji dyskusji nad tym tekstem w odniesieniu do zakresu, jaki nalezalo nada¢ zasadzie
réwnego traktowania obywateli panstw trzecich korzystajacych ze statusu dlugoterminowych rezydentéw
z obywateli danego paristwa czlonkowskiego '*. Réznice sa bardzo wyrazne, poréwnujac wniosek Komisji '’
i tekst ostateczny. Obydwa teksty zaczynaja sie od potwierdzenia zasady réwnego traktowania w réznych
dziedzinach, a jednocze$nie obwarowuja ja wieloma warunkami i ograniczeniami. Niniejsza sprawa
stanowi dla Trybunalu okazje uscislenia zakresu niektérych warunkéw i ograniczen w taki sposéb, aby
mozna bylo je pogodzi¢ z jednej strony z celami dyrektywy 2003/109 i z drugiej strony z prawami
podstawowymi zagwarantowanymi w szczegdlnosci w art. 34 karty.

55. W pierwszej kolejnosci zbadam, czy obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami
dlugoterminowymi, na podstawie stosowania kwestionowanych przepiséw prowincjonalnych sa
traktowani rzeczywiscie mniej korzystnie w odniesieniu do dodatku mieszkaniowego niz obywatele
danego panstwa czltonkowskiego.

56. Jezeli wskazana teza zostanie potwierdzona, wéwczas nalezy zbada¢, czy dyrektywa 2003/109 stoi
na przeszkodzie takiej réznicy traktowania w omawianym obszarze.

1. W przedmiocie istnienia réznicy traktowania pomiedzy obywatelami panstw trzecich bedacych
rezydentami dlugoterminowymi i obywatelami danego parnstwa czlonkowskiego

57. Ustawa prowincjonalna wprowadzita w zycie mechanizm rozdzialu dodatku mieszkaniowego,
zgodnie z ktérym kwota s$rodkéw przyznawanych grupom, na ktére skladaja sie po pierwsze,
obywatele Wloch i innych panstw czlonkowskich Unii a po drugie, obywatele panstw trzecich, jest
ustalana proporcjonalnie do $redniej wazonej obejmujacej z jednej strony liczebnos¢ tych grup,
a z drugiej strony — zapotrzebowanie.

14 — Zobacz na ten temat EU Immigration and Asylum Law — Commentary, Hailbronner, s. 642, 643.

15 — Whniosek w sprawie dyrektywy Rady dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi [COM(2001)
127 wersja ostateczna, zwany dalej ,wnioskiem Komisji’].
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58. Co sie tyczy grupy pierwszej, w sklad ktérej wchodza obywatele Wloch i pozostali obywatele Unii,
to czynnikom dotyczacym liczebnosci i zapotrzebowania tej grupy zostal przydzielony taki sam
wspdlczynnik, a mianowicie 1.

59. Natomiast w odniesieniu do grupy drugiej skladajacej sie z obywateli panstw trzecich przyznano
wspélczynnik 5 w zakresie liczebnosci, podczas gdy zapotrzebowaniu tej grupy przydzielono
wspolczynnik 1.

60. Wysokos¢ srodkéw przyznawanych z tytutu dodatku mieszkaniowego tym dwém grupom zostata
zatem obliczona w inny sposéb. Roéznica ta poskutkowala zmniejszeniem czesci srodkéw, o ktdre
grupa skladajaca sie z obywateli panstw trzecich mogtaby sie ubiegal, jezeli czynnikom dotyczacym
liczebnosci tej grupy i zapotrzebowania zostalby przydzielony ten sam wspoétczynnik co zastosowany
w odniesieniu do grupy pierwszej.

61. Z akt sprawy wynika, Ze zgodnie z metoda obliczania zastosowana do drugiej grupy
w odniesieniu do pomocy na 2009 r., obywatelom panstw trzecich, ktérzy stanowili 4,44%
populacji zamieszkujacej na terytorium Provincia Autonoma di Bolzano i 25,16% zapotrzebowania,
przyznano 7,90% srodkéw w ramach dofinansowania przez IPES tytutem dodatku mieszkaniowego
oraz tytulem wsparcia w nabywaniu, budowie i remoncie mieszkan stuzacych za gtéwne miejsce
zamieszkania.

62. Jezeli czynnikom dotyczacym liczebnosci i zapotrzebowania obywateli panstw trzecich zostalby
przydzielony taki sam wspélczynnik co wspédlczynnik zastosowany wzgledem obywateli Witoch
i pozostatych obywateli Unii, wéwczas ta pierwsza grupa skorzystataby z wiekszej czesci $rodkow, tj.
okolo 14,8%. Zastosowanie réznych wspélczynnikéw poskutkowalo zatem mniej korzystnym
traktowaniem grupy skladajacej sie z obywateli panstw trzecich, poniewaz przyczynito sie¢ do obnizenia
wskaznika przychylnego rozpatrzenia wniesionych przez nich wnioskéw o dodatek mieszkaniowy.

63. Podczas rozprawy Giunta provinciale zaprzeczyla istnieniu dyskryminacji, twierdzac, ze sytuacja
kazdej z tych grup byla inna. I tak, podczas gdy liczebno$¢ grupy pierwszej zostala obliczona na
podstawie powszechnego spisu ludnosci przeprowadzanego co 10 lat, to liczebno$¢ grupy drugiej
zostala obliczcona w oparciu o roczne dane statystyczne, ktére ze swej natury maja charakter
szacunkowy. Ponadto sposéb obliczania zapotrzebowania tych dwéch grup byt inny, a sprawdzenie
majatku i przychodéw obywateli panstw trzecich bylo prawie niemozliwe.

64. Nie wydaje mi sie, by wskazane elementy wystarczyly do wykazania, ze obywatele kazdej z tych
dwdch grup znajdowali si¢ w sytuacjach do tego stopnia odmiennych, zZeby mozna bylo zaprzeczac
istnieniu dyskryminacji w odniesieniu do obliczania rozdzialu pomocy. W kazdym razie elementy te nie
uzasadniaja rozmiaru réznicy od 1 do 5 pomiedzy wspélczynnikami liczebnosci obu tych grup. Co
wiecej, jak stusznie podczas rozprawy wskazala Komisja, trudnos$ci natury statystycznej
i administracyjnej nie uzasadniaja az takiej réznicy w traktowaniu.

65. Nalezy teraz zbadal, czy dyrektywa 2003/109 sprzeciwia si¢ takiemu odmiennemu traktowaniu.

2. Czy dyrektywa 2003/109 sprzeciwia sie¢ odmiennemu traktowaniu obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi w poréwnaniu z obywatelami Wloch w odniesieniu do
przyznawania dodatku mieszkaniowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem

krajowym?

66. Azeby odpowiedzie¢ na to pytanie, najpierw przeanalizuje kwestie kwalifikacji dodatku
mieszkaniowego w odniesieniu do obszaréw wymienionych w art. 11 ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy
2003/109. Nastepnie przyjrze sie pojeciu ,$wiadczen podstawowych” w rozumieniu art. 11 ust. 4 tej

dyrektywy.
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a) W przedmiocie kwalifikacji dodatku mieszkaniowego w $wietle obszaréw wymienionych w art. 11
ust. 1 lit. d) i f) dyrektywy 2003/109

67. Obszar, ktérego dotyczy art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2003/109, to ,dostep do towaréw i uslug
oraz dostaw towaréw i $§wiadczenia uslug udostepnianych powszechnie oraz do procedur uzyskania
zakwaterowania”.

68. W zwiazku z tym, ze spdr przed sadem krajowym dotyczy przestanek przyznawania dodatku
mieszkaniowego, nie za$ przestanek przyznawania mieszkania socjalnego przez organy publiczne, to
moim zdaniem nie mozna uznaé, ze kwestionowany przepis prowincjonalny dotyczy ,dostepu do
procedur uzyskania zakwaterowania” w rozumieniu tego przepisu.

69. Ponadto, nawet jezeli to ostatnie wyrazenie, podobnie jak ,dostep do towaréw i ustug” miatoby
obejmowa¢ swoim zakresem dostep do mieszkania zaréwno socjalnego, jak i prywatnego', to
przepis dotyczacy dodatku mieszkaniowego, ktéry jest rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym, nie ma bezposrednio na celu regulacji dostepu do mieszkania, chociaz nie ulega
watpliwosci, ze wprowadzenie w zycie takiego mechanizmu mogloby wywiera¢ konkretne skutki na
mozliwos¢ dostepu do mieszkan dla niektérych oséb. Jedynie wykladnia szczegdlnie szeroka art. 11
ust. 1 lit. f) dyrektywy 2003/109, zgodnie z ktdéra przepis ten nalezaloby rozumie¢ jako obejmujacy
kazda norme, ktéra moglaby oddzialywa¢ na dostep do mieszkania, pozwolitaby uja¢ w ramy
stosowania tego przepisu kwestionowane przepisy prowincjonalne. Nie popieram tak daleko idacej
wyktadni, ktéra doprowadzitaby do tego, ze przepis ten mialtby taki sam zakres jak na przyklad art. 9
rozporzadzenia (UE) Parlamentu Europejskiego i Rady nr 492/2011 z dnia 5 kwietnia 2011 r.
w sprawie swobodnego przeptywu pracownikéw wewnatrz Unii', ktéry stanowi, uzywajac zupelnie
innych poje¢ niz art. 11 ust. 1 lit. f) dyrektywy 2003/109, ze ,pracownikowi, ktdry jest obywatelem
panstwa czlonkowskiego i jest zatrudniony na terytorium innego panstwa czlonkowskiego,
przystuguja wszelkie prawa i korzysci przyznawane pracownikom krajowym w  sprawach
mieszkaniowych [**]”.

70. Moim zdaniem to w konteks$cie art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 nalezy analizowa¢ dodatek
mieszkaniowy rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym. Przypominam, Ze zgodnie z tym
przepisem obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami dilugoterminowymi korzystaja z réwnego
traktowania z obywatelami danego panstwa w odniesieniu do ,zabezpieczenia spolecznego, pomocy
spolecznej i ochrony socjalnej, okre$lonych przez prawo krajowe”.

71. Brzmienie, na ktére zdecydowal si¢ prawodawca Unii, rézni si¢ znaczaco od wstepnego projektu
Komisji. Wniosek Komisji w art. 12 ust. 1 lit. d)—f) przewidywal bowiem réwne traktowanie obywateli
panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi z obywatelami danego panstwa
czlonkowskiego w odniesieniu do ,ochrony socjalnej lacznie z zabezpieczeniem spotecznym
i $wiadczeniami zdrowotnymi”, ,pomocy spolecznej” oraz ,$wiadczen socjalnych i ulg podatkowych”.

72. W ten sposéb Komisja miata zamiar przyzna¢ bardzo szeroki zakres réwnemu traktowaniu
obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi z obywatelami danego panstwa
cztonkowskiego w obszarze polityki spotecznej”.

16 — Taki byl w kazdym razie sens, jaki Komisja nadala temu przepisowi w swoim wniosku, wskazujac, ze dostep do towaréw i ustug ,obejmuje
dostep do mieszkania ze $rodkéw publicznych lub prywatnych” [tlumaczenie nieoficjalne, podobnie jak pozostale fragmenty wniosku
Komisji] (s. 21). Wobec wyrazenia ,dostep do mieszkania”, ktére zostalo uzyte w tym wniosku jedno z panstw czlonkowskich wniosto
zastrzezenie (dokument Rady Unii Europejskiej 10698/01, s. 17), co by¢ moze wyjasnia, dlaczego nie znalazlo si¢ ono w tekscie ostatecznym.
Zobacz takze, co sie tyczy podobnego przepisu zawartego w art. 14 ust. 1 lit. g) dyrektywy Rady 2009/50/WE z dnia 25 maja 2009 r.
w sprawie warunkéw wjazdu i pobytu obywateli panstw trzecich w celu podjecia pracy w zawodzie wymagajacym wysokich kwalifikacji
(Dz.U. L 155, s. 17), EU Immigration and Asylum Law — Commentary, s. 775.

17 — Dz.U. L 141, s. 1.

18 — Wyréznienie wlasne.

19 — Zwracam uwage, Ze jest to brzmienie podobne do brzmienia art. 3 ust. 1 lit. e) i f) dyrektywy 2000/43.
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73. Brak zgody niektérych panstw czlonkowskich na tak szeroki zakres réwnego traktowania
w obszarze polityki spolecznej spowodowal po pierwsze, ze wykre$lone zostalo sformulowanie
o $wiadczeniach socjalnych, w odniesieniu do ktérych, jak wiemy, Trybunal zastosowal wykladnie
rozszerzajaca w ramach stosowania rozporzadzenia Rady® (EWG) nr 1612/68 i po drugie, dodany
zostal fragment uscislajacy, ze pojecia zabezpieczenia spotecznego, pomocy spotecznej i ochrony
socjalnej nalezy rozumie¢ w taki sposéb, w jaki ,[okresla je prawo krajowe]”.

74. Fakt zamieszczenia takiego sformutowania w art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 odréznia
te dyrektywe od innych aktéw prawa Unii, ktére takze maja na celu ustanowienie réwnego
traktowania w obszarze polityki spotecznej. I tak art. 3 ust. 1 lit. e) i f) dyrektywy 2000/43 dotyczy
»ochrony spolecznej, lacznie z zabezpieczeniem spolecznym i opieka zdrowotna”, jak réwniez
»$wiadczen spolecznych” i nie odsyla do prawa panstw cztonkowskich w odniesieniu do definicji
tych poje¢. Ponadto art. 12 lit. ¢) dyrektywy Rady 2005/71/WE z dnia 12 pazdziernika 2005 r.
w sprawie szczegdlnej procedury przyjmowania obywateli panstw trzecich w celu prowadzenia
badan naukowych® oraz art. 14 ust. 1 lit. e) dyrektywy 2009/50, aby zdefiniowac¢ dziaty
zabezpieczenia spolecznego, odwoluja si¢ do rozporzadzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia
14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spolecznego do pracownikéw
najemnych, oséb prowadzacych dzialalno$¢ na wlasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin
przemieszczajacych sie we Wspdlnocie” oraz do zatacznika do rozporzadzenia Rady (WE)
nr 859/2003%.

75. Jakkolwiek niepozadane moze to si¢ wydawaé pod wzgledem spéjnosci poszczegdlnych aktéw Unii
w obszarze polityki spotecznej, odwolujacych si¢ do podobnych lub identycznych poje¢, ktére
dodatkowo czasami zostaly przyjete na tej samej podstawie prawnej, to jednak uwazam, ze trudno
poming¢ wyrazne odwolanie do prawa krajowego panstw czltonkowskich zawarte w art. 11 ust. 1 lit. d)
dyrektywy 2003/109. Jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze wcale nieprzypadkowo dodano to
uscislenie w celu uniemozliwienia autonomicznej wykladni poje¢ z zakresu zabezpieczenia
spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej w prawie Unii, w ramach stosowania art. 11 tej
dyrektywy**. Prawodawca Unii zamierzal tym samym pozostawi¢ panstwom czlonkowskim kwestie
ustalenia zakresu stosowania tych poje¢ po to, aby panstwa te mogly same wytyczy¢ zakres réwnego
traktowania w tych obszarach.

76. Prawda jest, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu czlon zdania ,okreslonych przez
prawo krajowe” stanowi a priori przeszkode w tym, aby mozna bylo przyja¢ w prawie Unii jednolita
i autonomiczna wykladnie pojeé: zabezpieczenie spoleczne, pomoc spoleczna i ochrona socjalna
w ramach stosowania art. 11 dyrektywy 2003/109.

77. Zgodnie z tym orzecznictwem ,wzgledy jednolitego stosowania prawa Unii, jak i zasady réwnosci
wskazuja na to, ze tresci przepisu prawa Unii, ktéry nie zawiera wyraznego odestania do prawa panstw
czlonkowskich dla okredlenia swego znaczenia i zakresu, nalezy zwykle nada¢ w calej Unii
autonomiczna i jednolita wyktadnie¢””. Oznacza to, ze a contrario przepisowi prawa Unii, ktéry
zawiera wyrazne odestanie do prawa panstw czlonkowskich, co do zasady nie mozna nadac
autonomicznej i jednolitej wykladni.

20 — Rozporzadzenie z dnia 15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspélnoty (Dz.U. L 257, s. 2).
Zobacz w szczegélnosci wyrok z dnia 30 wrzesnia 1975 r. w sprawie 32/75 Cristini, Rec. s. 1085, pkt 12, 13.

21 — Dz.U. L 289, s. 15.

22 — Dz.U. L 149, s. 2.

23 — Rozporzadzenie z dnia 14 maja 2003 r. rozszerzajace przepisy rozporzadzenia (EWG) nr 1408/71 i rozporzadzenia (EWG) nr 574/72 na
obywateli panstw trzecich, ktérzy nie sa jeszcze objeci tymi przepisami wylacznie ze wzgledu na ich obywatelstwo (Dz.U. L 124, s 1).

24 — Zobacz podobnie: EU Immigration and Asylum Law — Commentary, s. 646. Zobacz takze, w odniesieniu do pojecia ,zabezpieczenia
spolecznego”, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109: L. Halleskov, The Long-Term Residents Directive: A Fulfilment of
the Tampere Objective of Near-Equality?, w: European Journal of Migration and Law, vol. 7, 2005, n° 2, s. 181, spec. s. 198.

25 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok z dnia 18 pazdziernika 2011 r. w sprawie C-34/10 Briistle, Zb.Orz. s. 1-9821, pkt 25 i przytoczone tam
orzecznictwo.
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78. Jednakze Trybunal bada w spos6b uwazny brzmienie konkretnych przypadkéw odestania do prawa
krajowego celem dokladnego okreslenia zakresu swobody pozostawionej panstwom czlonkowskim.
I tak, na przyklad w odniesieniu do prawa do urlopu corocznego, przewidzianego w art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/104/WE z dnia 23 listopada 1993 r. dotyczacej niektérych aspektéw organizacji
czasu pracy”® Trybunat orzekl, ze ,wyrazenie »zgodnie z warunkami uprawniajacymi i przyznajacymi
[...] urlop, ktére zostaly przewidziane w ustawodawstwie krajowym lub w praktyce krajowej« nalezy
[...] rozumie¢ w ten sposéb, ze dotyczy jedynie warunkéw korzystania z corocznego platnego urlopu
w roznych panstwach czlonkowskich [...], [natomiast panstwa te nie moga] obwarowa¢ powstania tego
prawa, ktére wynika wprost z dyrektywy 93/104, jakimikolwiek warunkami”?.

79. Ponadto Trybunal opowiada si¢ za wykladnia autonomiczna, w przypadku gdy odestania do prawa
panstw czlonkowskich sa ogdlne i taka wykladnia jest konieczna, aby zapewni¢ realizacje celu
zalozonego w przepisie prawa Unii. I tak, dalej w ramach dyrektywy 93/104, ale tym razem
w odniesieniu do kwestii czasu pracy i okresu odpoczynku, Trybunal uznal, Ze sa to ,pojecia prawa
wspdlnotowego, ktére nalezy definiowaé wedlug obiektywnych cech, odwolujac si¢ do systematyki
i celu tej dyrektywy” i doprecyzowal, ze ,tylko taka autonomiczna wykladnia moze zagwarantowac tej
dyrektywie pelna skutecznos$¢, jak réwniez jednolite stosowanie tych poje¢ we wszystkich panstwach
cztonkowskich”?. Artykut 2 pkt 1 dyrektywy 93/104 definiowal pojecie czasu pracy nastepujaco:
»kazdy okres, podczas ktérego pracownik pracuje, jest do dyspozycji pracodawcy i wypelnia swe
czynnosci lub obowiazki, zgodnie z przepisami krajowymi lub praktyka krajowg[”]”. Trybunat
stwierdzil, ze ostatni czlon zdania nie stoi na przeszkodzie przyjeciu w prawie Unii wykladni
autonomicznej tego pojecia. Trybunal uznal, ze ,okolicznos¢, iz w definicji pojecia czasu pracy
odwolano sie do »przepiséw krajowych lub praktyk krajowych«, nie oznacza, ze panstwa czlonkowskie

moga jednostronnie okresla¢ zakres tego pojecia”™.

80. Uscislenie poje¢ uzytych przez prawodawce unijnego w art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109
celem opisania zakresu odeslania do prawa panstw czlonkowskich, czyli definiowania samych poje¢
zabezpieczenia spotecznego, pomocy spolecznej i ochrony socjalnej przez ustawodawstwo kazdego
panstwa czlonkowskiego, moim zdaniem stoi jednak na przeszkodzie, aby Trybunal wyprowadzit
autonomiczna i jednolita wyktadnie poje¢ wskazanych w tym przepisie.

81. Rozpatrywana w niniejszej sprawie sytuacja rézni sie zatem od sytuacji, ktérg Trybunal analizowat
w wyroku z dnia 4 marca 2010 r. w sprawie Chakroun®, kiedy to uznal, ze ,termin »system pomocy
spolecznej panstwa czlonkowskiego« [w rozumieniu art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 2003/86/WE
z dnia 22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do faczenia rodzin®] jest autonomicznym pojeciem prawa
Unii, ktérego nie mozna definiowaé, odwolujac sie do poje¢ prawa krajowego”.* Wykladnia
autonomiczna tego pojecia byla mozliwa, poniewaz przepis ten nie zawieral odestania do definicji tego
pojecia w prawie krajowym. Co wiecej, Trybunal w tym wyroku dokonal wykladni pojecia pomocy
spolecznej w $cistym odniesieniu do systematyki art. 7 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy 2003/86, uwzgledniajac
pojecie stabilnych, regularnych i wystarczajacych $rodkéw. Zestawienie dwdch poje¢ spowodowalo, ze
Trybunal stwierdzil, iz ,termin »pomoc spoteczna« ujety w [tym artykule] nalezy [...] interpretowaé
jako dotyczacy pomocy, ktéra zastepuje brak stabilnych, regularnych i wystarczajacych srodkéw, a nie
jako pomoc, ktéra pozwolitaby pokry¢ potrzeby nadzwyczajne lub nieprzewidziane”**.

26 — Dz.U. L 307, s. 18.
27 — Wyrok z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie C-173/99 BECTU, Rec. s. 1-4881, pkt 53.

28 — Wyrok z dnia 9 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-151/02 Jaeger, Rec. s. 1-8389, pkt 58 i postanowienie z dnia 4 marca 2011 r. w sprawie
C-258/10 Grigore, pkt 44 i przytoczone tam orzecznictwo.

29 — Wyrdznienie wlasne.

30 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Jaeger, pkt 59.

31 — Sprawa C-578/08, Zb.Orz. s. [-1839.

32 — Dz.U. L 251, s. 12.

33 — Wyzej wymieniony wyrok w sprawie Chakroun, pkt 45.
34 — Ibidem, pkt 49.
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82. W wyzej wymienionym wyroku w sprawie Chakroun Trybunal zdefiniowal wiec pojecie pomocy
spolecznej w szczegélnym kontekscie art. 7 ust. 1 lit. c) dyrektywy 2003/86, normy, ktéra zostala
skadinad zawarta w art. 5 ust. 1 lit. a) dyrektywy 2003/109 jako przestanka nabycia statusu rezydenta
dlugoterminowego. Jednak art. 11 ust. 1 lit. d) tej dyrektywy zostal zredagowany w taki sposdb, ze nie
pozwala on Trybunatowi ani na dokonanie wykladni autonomicznej poje¢ w nim zawartych, ani na
zastosowanie definicji wyprowadzonej przez Trybunal w ww. wyroku w sprawie Chakroun.

83. Nie oznacza to jednak, ze pafistwom czlonkowskim przystuguje nieograniczony zakres uznania przy
podejmowaniu decyzji, czy pomoc, jaka przewiduja w obszarze polityki spotecznej, wchodzi, dla potrzeb
stosowania art. 11 dyrektywy 2003/109, w obszar zabezpieczenia spolecznego, pomocy spotecznej czy
ochrony socjalnej, zgodnie z nadang im definicja. Moim zdaniem dwa rodzaje ograniczen wytyczaja
zakres uznania, jaki prawodawca Unii zamierzal pozostawi¢ panstwom czlonkowskim, w szczegélnosci
w takim przypadku jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym, gdy nalezy ustali¢, czy
dodatek mieszkaniowy wchodzi w zakres stosowania art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109.

84. Po pierwsze, tak jak podkreslit Trybunal w ww. wyroku w sprawie Chakroun, zakres uznania przyznany
panstwom czlonkowskim nie powinien by¢ przez nie wykorzystywany w sposdb naruszajacy cel
rozpatrywanej dyrektywy oraz jej skuteczno$¢®. Tymczasem nalezy przypomnieé, ze motyw 4 dyrektywy
2003/109 przewiduje, ze ,integracja obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami diugoterminowymi
w panstwach czlonkowskich jest kluczowym elementem wspierania spéjnosci gospodarczej i spoleczne;j,
ktdra stanowi podstawowy cel Wspdlnoty okreslony w traktacie”. W tym kontekscie motyw 12 tej dyrektywy
uscisla, ze ,w celu ustanowienia rzeczywistego instrumentu integracji rezydentéw dlugoterminowych ze
spoleczenstwem, w ktérym zyja, rezydenci dlugoterminowi powinni korzysta¢ z réwnego traktowania
z obywatelami panstwa cztonkowskiego w szerokim zakresie spraw gospodarczych i spotecznych[™], zgodnie
z odpowiednimi warunkami okre§lonymi w niniejszej dyrektywie”. W moim przekonaniu wskazuje to na
zastosowanie rozszerzajacej koncepcji obszaréw spotecznych, w ktérych obywatele panstw trzecich bedacy
rezydentami dlugoterminowymi powinni by¢ traktowani na réwni z obywatelami danego panstwa
czlonkowskiego. Stwierdzenie takiego celu stoi na przeszkodzie temu, aby panstwa czlonkowskie
nadmiernie ograniczaly pomoc spoleczna, z ktérej obywatele panstw trzecich bedacy rezydentami
dlugoterminowymi mogg korzysta¢ na podstawie art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109.

85. Po drugie, panstwa cztonkowskie dokonujace transpozycji dyrektywy zobowiazane sa uwzglednia¢
postanowienia karty, co wynika z jej art. 51 ust. 1. W tym wzgledzie panstwa czlonkowskie nie moga
poming¢ tego, ze art. 34 karty, zatytutowany ,Zabezpieczenie spoleczne i pomoc spoleczna” w ust. 3
wymienia wyraznie ,pomoc mieszkaniowa”. Z tego powodu widze powazna trudno$¢ w tym, aby
panstwo czlonkowskie dokonujace transpozycji art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 moglo
wykluczy¢é dodatek mieszkaniowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym
z zakresu stosowania tego przepisu.

86. Odestanie do prawa panstw czlonkowskich zawarte w tym przepisie de facto pozostawia tym
panstwom bardzo ograniczony zakres uznania w sytuacji, gdy maja zamiar ograniczy¢ w obszarze
polityki spotecznej dziedziny, w ktérych stosowa¢ sie¢ bedzie zasada réwnego traktowania,
sformulowana w art. 11 ust. 1 tej dyrektywy.

87. Ostatecznie to sad krajowy bedzie musial ustali¢ — uwzgledniajac cel integracji obywateli panstw
trzecich bedacych rezydentami dlugoterminowymi, przyswiecajacy tej dyrektywie oraz art. 34 ust. 3
karty — czy dodatek mieszkaniowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym,
wchodzi w zakres jednej z kategorii wymienionych w art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109, tak jak
zostaly okreslone przez prawo krajowe.

35 — Ibidem, pkt 43.

36 — Wyréznienie wlasne. Cel polegajacy na integracji zostal w podobny sposob okreslony w motywach 2, 3 i 6 dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2011/51/UE z dnia 11 maja 2011 r. zmieniajacej dyrektywe Rady 2003/109/WE w celu rozszerzenia jej zakresu na
osoby objete ochrong miedzynarodowa (Dz.U. L 132, s. 1).
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88. Pozostaje mi zbada¢ wplyw art. 11 ust. 4 tej dyrektywy na niniejsza sprawe.

b) W przedmiocie ,$wiadczenn podstawowych” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109

89. Przypominam, ze zgodnie z art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 ,panstwa czlonkowskie moga
ograniczy¢ réwne traktowanie w odniesieniu do pomocy spolecznej i ochrony socjalnej do $wiadczen
podstawowych”.

90. Motyw 13 tej dyrektywy zawiera pierwsze wyjasnienia na temat zakresu tego przepisu, wskazujac,
ze ,w odniesieniu do pomocy spolecznej mozliwo§¢ ograniczenia $wiadczen dla rezydentéw
dlugoterminowych do $wiadczenn podstawowych ma by¢ rozumiana w taki sposéb, ze pojecie to
obejmuje co najmniej minimalny dochéd, pomoc w przypadku choroby, ciazy, pomoc rodzicom oraz
stala opieke. Warunki przyznawania takich $wiadczen powinny by¢ okreslone przez prawo krajowe”.

91. Uzycie sformulowania ,co najmniej” wskazuje, ze pomoc wymieniona w tym motywie nie jest
wyczerpujaca. Ponadto warto zauwazy¢, ze art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 nie odsyla do prawa
krajowego w zakresie definicji $wiadczenn podstawowych w rozumieniu tego przepisu. Motyw 13
zawiera wprawdzie odeslanie do prawa krajowego, ale tylko w odniesieniu do ,warunkéw
przyznawania takich $wiadczen”, czyli ustalenia warunkéw przyznawania $wiadczen, ich wysokosci
oraz odnos$nych procedur i nie obejmuje ono samej definicji pojecia $wiadczen podstawowych.
W takiej sytuacji uwazam, ze chodzi tutaj o pojecie z zakresu prawa Unii, ktére Trybunal powinien
zdefiniowa¢ w oparciu o cechy obiektywne oraz w odniesieniu do celu i systematyki dyrektywy
2003/109%.

92. Uwzgledniajac fakt, ze art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109 otwiera panstwom czlonkowskim
mozliwo$¢ ograniczenia zakresu zasady réwnego traktowania sformulowanej w art. 11 ust. 1 tej
dyrektywy, a wiec takze mozliwos¢ odstapienia od pelnego stosowania tej zasady, korzystanie z tej
mozliwosci nalezy interpretowa¢ wasko.

93. Jak Komisja slusznie wskazala w swoich uwagach, w przypadku gdy panstwo czlonkowskie
zamierza skorzysta¢ z mozliwosci, jaka daje mu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109, powinno to uczynic
W przejrzysty sposéb i z poszanowaniem zasady pewnosci prawa. Zgodnie bowiem z utrwalonym
orzecznictwem ,zasada pewnos$ci prawa, nalezaca do ogélnych zasad prawa wspdlnotowego, wymaga,
aby przepisy prawne byly jasne, precyzyjne i przewidywalne co do ich skutkéw, w szczegdlnosci gdy
moga mie¢ skutki niekorzystne dla jednostek i przedsiebiorstw”*. Tymczasem w niniejszej sprawie nic
nie wskazuje na to, aby ustawodawca krajowy czy szczebla prowincji skorzystal z tej mozliwosci
z poszanowaniem wspomnianych zasad*. Sad krajowy powinien wiec zbada¢ te kwestie.

94. Ponadto definicje ,$wiadczenn podstawowych” w rozumieniu art. 11 ust. 4 dyrektywy 2003/109
nalezy ustali¢ przy uwzglednieniu celu integracji obywateli panstw trzecich bedacych rezydentami
dlugoterminowymi, ktéry, jak wskazatem wczesniej, pozostaje w centrum uwagi prawodawcy unijnego
i zostal ujety w kilku motywach tej dyrektywy. Uwazam zatem, ze na $wiadczenia podstawowe skladaja
sie takie $wiadczenia, ktore sluza zaspokojeniu podstawowych potrzeb takich jak pozywienie,
mieszkanie i opieka zdrowotna, przyczyniajac sie¢ do walki z wykluczeniem spolecznym.

37 — Nalezy zauwazy¢, ze odniesienie prawodawcy Unii do $wiadczen podstawowych nie jest przypadkiem odosobnionym. Tytulem przykladu
wyrazenie to znajduje sie¢ w art. 28 ust. 2 i art. 29 ust. 2 oraz w motywie 34 dyrektywy Rady 2004/83/WE z dnia 29 kwietnia 2004 r.
w sprawie minimalnych norm dla kwalifikacji i statusu obywateli panstw trzecich lub bezparistwowcéw jako uchodzcéw lub jako osoby, ktére
z innych wzgledéw potrzebuja miedzynarodowej ochrony oraz zawartosci przyznawanej ochrony (Dz.U. L 304, s. 12).

38 — Zobacz w szczegdlnosci wyrok w sprawie C-158/07 Forster z dnia 18 listopada 2008 r., Zb.Orz. s. 1-8507, pkt 67 i przytoczone tam
orzecznictwo.

39 — Warto zauwazy¢, ze ze sprawozdania Komisji dla Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 wrze$nia 2011 r. w sprawie stosowania
dyrektywy 2003/109/WE [COM(2011) 585 wersja ostateczna] wynika, ze Republika Grecka jest jedynym panstwem czlonkowskim, w ktérym
zgodnie z art. 11 ust. 4 tej dyrektywy ustawodawca krajowy ograniczyl réwne traktowanie w zakresie pomocy spolfecznej i ochrony socjalnej
do $wiadczen podstawowych (s. 7).
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95. Zgodnie z motywem 3 omawianej dyrektywy, ,szanuje [ona] prawa podstawowe oraz przestrzega
zasad uznanych w szczegdlnosci w [EKPC] oraz w karcie [...]". Wskazalem juz wzgledy, dla ktérych,
moim zdaniem, brzmienie art. 34 ust. 3 karty powoduje duza trudno$¢ w tym, zeby panstwo
czlonkowskie celem wylaczenia stosowania art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109 moglo
zdecydowa¢, by dodatek mieszkaniowy, taki jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem krajowym,
nie wchodzil w zakres zadnej z kategorii zabezpieczenia spolecznego, pomocy spolecznej i ochrony
socjalnej okreslonych przez prawo krajowe. Moim zdaniem, skoro art. 34 ust. 3 karty dotyczy wyraznie
»pomocy mieszkaniowej” dla zapewnienia ,godnej egzystencji wszystkim osobom pozbawionym
wystarczajacych srodkéw”, ,w celu zwalczania wykluczenia spotecznego i ubdstwa” przemawia za
wlaczeniem dodatku mieszkaniowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym w zakres pojecia ,$wiadczen podstawowych” zdefiniowanego jak wyzej.

96. Definicja ta obejmuje zwlaszcza dodatek mieszkaniowy, bez ktérego najemca nie bylby w stanie
dalej wywiazywa¢ si¢ z umowy najmu i w przypadku wycofania dodatku, napotykalby na powazne
trudno$ci w znalezieniu mieszkania zastgpczego, a nawet mogloby okaza¢ sie niemozliwe, by on sam
i jego rodzina zamieszkali w godnych warunkach. Po dokonaniu pelnego zbadania §rodkéw wsparcia,
skladajacych si¢ na system pomocy spolecznej obowiazujacy w danym panstwie czlonkowskim,
w ktérym obywatel panstwa trzeciego jest rezydentem dlugoterminowym, do sadu krajowego nalezy
zbadanie, czy utrata dodatku mieszkaniowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu przed sadem
krajowym, skutkowalaby utrata mieszkania przez osobe korzystajaca wczesniej z tego dodatku, a takze
duzym utrudnieniem lub wrecz niemozliwo$cia uzyskania mieszkania zastepczego.

IV — Whnioski

97. W $wietle powyzszych rozwazan proponuje, aby Trybunal odpowiedzial na pytania Tribunale di
Bolzano w nastepujacy sposéb:

Artykul 11 wst. 1 lit. d) i art. 11 ust. 4 dyrektywy Rady 2003/109/WE z dnia 25 listopada 2003 r.
dotyczacej statusu obywateli panstw trzecich be;dacych rezydentami dlugoterminowymi nalezy
interpretowaé w ten sposéb, ze sprzeciwia si¢ przepisom prawa panstwa czlonkowskiego, takim jak
rozpatrywane w postepowaniu przed sadem krajowym, ktdre zastrzegaja dla obywateli panstw trzecich
bedacych rezydentami dlugoterminowymi w odniesieniu do dodatku mieszkaniowego mniej korzystne
traktowanie w poréwnaniu z obywatelami tego panstwa czlonkowskiego i pozostalymi obywatelami
Unii, zamieszkujacymi w tym panstwie, pod warunkiem ze sad krajowy:

— po pierwsze, ustali, ze dodatek taki wchodzi, na podstawie art. 11 ust. 1 lit. d) dyrektywy 2003/109
w zakres poje¢ ,zabezpieczenia spotecznego”, ,pomocy spolecznej”, lub ,ochrony socjalnej”, zgodnie
z definicjami okreslonymi w prawie danego panstwa czlonkowskiego, oraz

— po drugie, zbada, czy panstwo czlonkowskie skorzystato, z poszanowaniem zasady pewnosci prawa,
z mozliwosci przewidzianej w art. 11 ust. 4 tej dyrektywy. Jezeli tak, wéwczas pojecie ,$wiadczen
podstawowych” nalezy interpretowa¢ w takim znaczeniu tego przepisu, ze stuza one zaspokojeniu
podstawowych potrzeb takich jak pozywienie, mieszkanie i opieka zdrowotna, przyczyniajac sie do
walki z wykluczeniem spotecznym. Po dokonaniu petnego zbadania srodkéw wsparcia, sktadajacych
sie na system pomocy spolecznej obowiazujacy w danym panstwie czlonkowskim, w ktérym
obywatel panstwa trzeciego jest rezydentem dlugoterminowym, do sadu krajowego nalezy
ustalenie, czy utrata dodatku mieszkaniowego, takiego jak rozpatrywany w postepowaniu przed
sadem krajowym skutkowalaby utrata mieszkania przez osobe korzystajaca wczesniej z tego
dodatku oraz utrudnieniem lub wrecz niemozliwo$cia uzyskania mieszkania zastepczego.
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