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Servet Kamberaj
pries
Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

(Tribunale di Bolzano (Italija) prasymas priimti prejudicinj sprendima)

»Direktyva 2000/43/EB — Vienodo pozilrio j asmenis, neatsizvelgiant j rase ar tautine kilme, principo
igyvendinimas — Direktyva 2003/109/EB — Treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
statusas — Teisé j vienoda pozitrj socialinés apsaugos, socialinés pagalbos ir socialinio saugumo, kaip
numatyta nacionalinés teisés aktuose, srityse — Valstybiy nariy teisé socialinés pagalbos ir socialinés
apsaugos srityje riboti vienoda pozitrj suteikiant tik esmines iSmokas — Parai$kos gauti bisto parama
atmetimas — Atmetimo pagrindas — Treciyjy $aliy pilieciams skirty 1ésy iSnaudojimas®

1. Sis prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél ESS 2 ir 6, SESV 18, 45 ir 49 straipsniy,
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos® 1, 21 ir 34 straipsniy ir 2000 m. birzelio 29 d. Tarybos
direktyvos 2000/43/EB, jgyvendinancios vienodo pozitrio principa asmenims nepriklausomai nuo jy rasés
arba etninés priklausomybés®, bei 2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy
valstybiy pilie¢iy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso® nuostaty i$aiskinimo. Tribunale di Bolzano
(Italija) taip pat kelia klausimy dél 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos® 14 straipsnio ir Papildomo protokolo Nr. 12 1 straipsnio.

2. Sis prasymas pateiktas nagrinéjant gin¢a tarp S. Kamberaj, ieskovo pagrindinéje byloje, ir Istituto per
UEdilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES) (Bolcano autonominés provincijos socialiniy
busty institutas), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano (Bolcano autonominés provincijos taryba,
toliau — Giunta provinciale) ir Provincia Autonoma di Bolzano (Bolcano autonominé provincija) dél IPES
atsisakymo 2009 m. suteikti S. Kamberaj 1998 m. gruodzio 17 d. Provincijos jstatymo Nr. 13 (legge
provinciale n. 13, toliau — Provincijos jstatymas) redakcijos, galiojusios klostantis pagrindinés bylos
faktinéms aplinkybéms, 2 straipsnio 1 dalies k punkte numatyta basto parama. Si kas ménesj teikiama
parama, skirta padengti dalj nuompinigiy, suteikiama maziausiai pajamy gaunantiems nuomininkams.

I — Teisinis pagrindas

A — Sgjungos teisés aktai

3. Pateiksiu tik svarbias direktyvos, kuria daugiausia nagrinésiu, butent Direktyvos 2003/109, nuostatas.

1 — Originalo kalba: prancazy.

2 — Toliau — Chartija.

3 — OL L 180; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 20 sk., 1 t., p. 23.

4 — OL L 16, p. 44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 272.
5 — Toliau - EZTK.

LT
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4. Sios direktyvos 2—4, 12 ir 13 konstatuojamosios dalys suformuluotos taip:

772)

3)

4)

12)

13)

Europos Vadovy Taryba savo specialiajame susitikime Tamperéje 1999 m. spalio 15 ir 16 d. pareiske,
kad treciyjy Saliy pilieciy juridinis statusas turéty buti derinamas su valstybiy nariy pilieciy statusu, ir
kad tam tikra laikotarpj, kurj reikéty nustatyti, valstybéje naréje teisétai gyvenanciam ir turinc¢iam
ilgalaikio gyventojo leidima toje valstybéje naréje asmeniui buty suteiktos tam tikros vienodos teisés,
kurios kaip galima labiau atitinka Europos Sgjungos pilie¢iy turimas teises.

I§ tiesy direktyva gerbia pagrindines teises ir laikosi principy, pripazinty visy pirma
[EZTK] 8 straipsnyje bei [Chartijoje].

Treciyjy $aliy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai valstybiy nariy gyventojai, integracija yra esminis elementas
skatinant ekonomine ir socialine sanglaudg, kurig Sutartis nurodo pagrindiniu Bendrijos tikslu.

Norint sukurti autentiska dokumenta [nustatyti tinkama priemone] dél ilgalaikiy gyventojy
integracijos | ta visuomene, kurioje jie gyvena, su ilgalaikiais gyventojais jvairiausiais
ekonominiais ir socialiniais klausimais turi bati elgiamasi S$ioje direktyvoje atitinkamomis
nustatytomis salygomis lygiai taip pat, kaip ir su valstybés narés pilieciais.

Kalbant apie socialing pagalba, galimybé apriboti i$mokas ilgalaikiams gyventojams, paliekant tik
esmines socialines i$mokas, turi bati suprantama, kad j $ia savoka jeina nors minimalus priedas
prie pajamy [minimaly pragyvenimo lygj uztikrinancios pajamos], pagalba ligos, néstumo atveju,
pagalba tévams ir ilgalaikés priezitros atveju [ilgalaiké prieziara]. Tokiy iSmoky teikimo salygos
turéty bati nustatytos nacionaliniais jstatymais.”

5. Pagal Direktyvos 2003/109 4 straipsnio 1 dalj valstybés narés suteikia ilgalaikio gyventojo statusa
treciyjy Saliy pilieciams, kurie prie§ pat paduodami atitinkama pareiskima yra penkerius metus teisétai
ir nuolat pragyvene jos teritorijoje.

6. Sios direktyvos 5 straipsnyje numatytos ilgalaikio gyventojo statuso jgijimo salygos. Pagal $io straipsnio
1 dalj valstybés narés gali pareikalauti, kad treciyjy $aliy pilietis jrodyty, jog jis pats ir jo islaikomi Seimos
nariai turi pastoviy ir reguliariy istekliy, kuriy pakanka paciam issilaikyti ir iSlaikyti savo Seimos narius,
nesikreipiant j atitinkamos valstybés narés socialinés pagalbos sistema, ir sveikatos draudimg, apimantj
visas rizikos rasis, kurios paprastai numatomos tos valstybés nareés pilie¢iy draudime.

7. Pagal Sios direktyvos 5 straipsnio 2 dalj valstybés narés gali pareikalauti, kad treciyjy Saliy pilieciai
tenkinty nacionalinéje teiséje numatytas integracijos salygas.

8. Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»llgameciai [ilgalaikiai] gyventojai kaip ir tos $alies pilieciai vienodai turi teise:

<.>

i socialine apsauga, socialing pagalba ir socialinj sauguma, kaip numatyta nacionalinéje teiséje;

naudotis prekémis ir paslaugomis, bei visuomenei prieinamy prekiy ir paslaugy pasitla, taip pat
basto jsigijimo tvarka;
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9. Sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos srityje
valstybés narés gali laikytis vienodo poziirio principo teikdamos tik esmines iSmokas.

B — Nacionalinés teisés aktai

10. Pagal Italijos Konstitucijos 117 straipsnj socialinés pagalbos srityje valstybé isimties tvarka gali priimti
teisés aktus, nustatancius tik pagrindinj socialiniy ir pilietiniy teisiy, kurias reikia uztikrinti visoje
nacionalinéje teritorijoje, apsaugos lygi. Kompetencija jgyvendinti kitus tikslus suteikta regionams.

11. 2007 m. sausio 8 d. Istatyminiu dekretu Nr. 3 (decreto legislativo n. 3)° | vidaus teise perkelta
Direktyva 2003/109 ir $ios direktyvos nuostatos jtrauktos i 1998 m. [statyminj dekreta Nr. 286 (decreto
legislativo n. 286)’.

12. Istatyminio dekreto Nr. 286/1998 9 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bent penkerius metus turintis
galiojantj leidima gyventi Salyje uZsienietis, kuris jrodo, kad jo pajamos néra mazesnés uz metine
socialinés pasalpos suma, o tuo atveju, kai paraiska susijusi su jo Seimos nariais, — kad jis turi
pakankamai pajamy ir tinkama busta ir tenkina taikomose nacionalinés teisés akty nuostatose
numatytas minimalias salygas, gali prasyti policijos prefekto jam ir jo $eimos nariams iSduoti leidima
gyventi suteikiant ilgalaikio gyventojo statusa.

13. Jstatyminio dekreto Nr. 286/1998, i§ dalies pakeisto 2007 m. sausio 8 d. Istatyminiu dekretu Nr. 3,
9 straipsnio 12 dalies ¢ punkte nustatyta, kad, be nuostaty, taikomy reguliariai Italijoje gyvenanciam
uzsienieciui, leidima gyventi turintis asmuo, kuriam suteiktas ilgalaikio gyventojo statusas, gali gauti
socialinés pagalbos, socialinés apsaugos, su subsidijomis sanitarijai, $vietimui ir socialinéms reikméms
susijusias i$mokas, taip pat iSmokas, skirtas gauti visuomenei prieinamas prekes ir paslaugas, jskaitant
galimybe pasinaudoti procedura vie$osios valdzios institucijy administruojamiems buistams gauti, nebent
numatyta kitaip ir su salyga, kad bus jrodyta, jog uzsienietis realiai gyvena nacionalinéje teritorijoje.

14. Pagal 1972 m. rugpjucio 31 d. Respublikos Prezidento dekreto Nr. 670 (decreto del Presidente della
Repubblica n. 670)°, kuris yra konstitucinés galios dekretas, 3 straipsnio trecia pastraipa Provincia
Autonoma di Bolzano dél ypatingos jos gyventojy, kurie susiskirste i tris kalbines grupes (italy,
vokieciy ir ladiny), sudéties taikomos specialios autonomijos salygos.

15. Pagal Dekreto Nr. 670/1972 8 straipsnio 25 dalj $is autonomijos statusas, be kita ko, apima teise
priimti jstatymo galios teisés aktus vieSosios paramos ir pagalbos srityje.

16. Dekreto Nr. 670/1972 15 straipsnio antroje pastraipoje numatyta, kad, iSskyrus iSimties atvejus,
Provincia Autonoma di Bolzano naudoja paramai ir socialiniams bei kultiros tikslams skirtus savo
asignavimus, tiesiogiai proporcingai atsizvelgdama j kiekvienos kalbinés grupés dydj ir tokios grupés
poreikiy apimtj.

17. Provincijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalies k punkte numatyta basto parama, kuria siekiama sudaryti
salygas maziausiai pajamy gaunantiems nuomininkams i§ dalies padengti mokama nuomos mokestj,
paskirstyta trims Provincia Autonoma di Bolzano kalbinéms grupéms remiantis Dekreto
Nr. 670/1972 15 straipsnio antroje pastraipoje nustatytais kriterijais.

18. Provincijos jstatymo 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad 2 straipsnio 1 dalies k punkte nustatytoms
priemonéms skirtos léSos turi buti padalytos tarp triju kalbiniy grupiy pareiskéju proporcingai
svertiniam jy dydzio, remiantis paskutiniuoju visuotiniu gyventojyu surasymu, ir kiekvienos grupés

6 — GURI, Nr. 24, 2007 1 30, p. 4.
7 — GURI Nr. 191, priedas, 1998 8 18, toliau — [statyminis dekretas Nr. 286/1998.
8 — GURI, Nr. 301, 1972 11 20, toliau — Dekretas Nr. 670/1972.
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poreikiy vidurkiui. Pagal $io straipsnio 2 dalj kiekvienos kalbinés grupés poreikiai nustatomi vieniems
metams, atsizvelgiant j per paskutiniuosius desimt mety pateiktas paraiSkas. Uz paraiskas busto
paramai turi bati skiriama ne maziau kaip 25 balai.

19. I§ sprendimo dél prasymo priimti prejudicinj sprendima matyti, kad kiekvienos kalbinés grupés
dydis nustatomas remiantis paskutiniuoju visuotiniu gyventoju suraSymu ir deklaracijomis dél
priklausymo vienai i$ trijy kalbiniy grupiy, kurias turi pateikti visi Provincia Autonoma di Bolzano
gyvenantys vyresni nei keturiolikos mety amziaus Italijos pilieciai.

20. Provincijos teritorijoje gyvenantys Sajungos pilieciai, vykdantys profesine veikla ir tenkinantys kitas
salygas, keliamas buasto paramai gauti, pagal Provincijos jstatymo 5 straipsnio 6 dalj privalo pateikti
deklaracija dél priklausymo vienai i$ triju kalbiniy grupiy arba sasajy su ja.

21. Pagal Provincijos jstatymo 5 straipsnio 7 dali Giunta provinciale kiekvienais metais nustato 1éSy suma,
skiriama treciyjy Saliy pilieCiams ir asmenims be pilietybés, kurie paraiskos pateikimo momentu nuolat ir
teisétai bent penkerius metus gyvena provincijos teritorijoje ir kurie joje yra iSdirbe bent trejus metus. Siems
pilie¢iams ir asmenims be pilietybés galimy skirti nuomai basty skai¢ius nustatomas proporcingai svertiniam
treciyjy Saliy pilie¢iy ir asmeny be pilietybés, kurie tenkina pirma nurodytus kriterijus, skaiciaus ir ju
poreikiy vidurkiui. LéSy subsidijuojamiems bistams suma, skirta bastams, kurie yra pagrindiné gyvenamoji
vieta, jsigyti, statybai ir renovacijai, taip pat btisto paramai, nustatoma vadovaujantis tais paciais kriterijais.

22. Is 2009 m. liepos 20 d. Giunta provinciale sprendimo Nr. 1885 (deliberazione n. 1885) dél lésy,
2009 m. skiriamy treciyjy Saliy pilieciams ir asmenims be pilietybés, sumos, matyti, kad pagal svertinj
vidurkj jy skaicius buvo jvertintas 5 balais, o ju poreikiai — 1 balu.

23. Pagal Siuos kriterijus buvo nustatyta 1ésy, skirty finansuoti bisto parama ir subsidijas biastams
jsigyti, statybai ir renovacijai, teikiama treciyjy Saliy pilie¢iams ir asmenims be pilietybés, suma,
sudaranti 7,90 % visos lésy sumos, numatytos pagal pagalbos priemoniy 2009 m. programa.

II — Pagrindinés bylos faktinés aplinkybés ir prejudiciniai klausimai

24. S. Kamberaj yra musulmonu tikéjima i$pazjstantis Albanijos pilietis, kuris nuo 1994 m. gyvena ir
nuolat dirba Provincia Autonoma di Bolzano. Jis turi neterminuota leidima gyventi.

25. Iki 2008 m. jam pagal Provincijos jstatymo 2 straipsnio 1 dalies k punkta buvo teikiama busto
9
parama’.

26. 2010 m. kovo 22 d. laisku IPES ieskova pagrindinéje byloje informavo, kad atmeté jo paraiska dél
paramos teikimo 2009 m., nes iSnaudotas 2009 m. liepos 20 d. Giunta provinciale sprendimu Nr. 1885
nustatytas treciyjy $aliy pilieciams skirtas biudzetas.

27. 2010 m. spalio 8 d. pareik$tame ieskinyje ieskovas pagrindinéje byloje Tribunale di Bolzano prasé
konstatuoti, kad atsakovai jj diskriminavo. Jo teigimu, toks jstatymas, kaip antai Provincijos jstatymas,
nesuderinamas, be kita ko, su direktyvomis 2000/43 ir 2003/109 tiek, kiek pagal ji skiriant basto parama
treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, vertinami maziau palankiai nei Sgjungos pilieciai.

28. Prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme Provincia Autonoma di Bolzano
tvirtino, kad proporcingas pagalbos paskirstymas jos teritorijoje gyvenancioms kalbinéms grupéms yra
vienintelis budas islaikyti socialine pagalba norinciy gauti asmeny socialine taika.

9 — I§ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendimg ir S. Kamberaj pateikty rasytiniy pastaby matyti, kad pastaruoju metu jis gavo
550 EUR subsidijy i§ dalies padengti 1200 EUR nuomos mokestj. Sumos, kurias per teismo posédj nurodé S. Kamberaj, ne visai sutampa. Vis
délto aisku, kad busto parama dengé mazdaug puse S. Kamberaj mokéto nuomos mokescio.
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29. Kaip nurodo prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, priémus Provincijos jstatyma
Provincia Autonoma di Bolzano gyvenantys asmenys buvo suskirstyti j dvi grupes, bttent i Sajungos
piliecius (Italijos ar kitus) — visi jie, jeigu nori gauti buasto paramg, privalo pateikti deklaracija dél
priklausymo vienai i§ triju kalbiniy grupiy ar sasajy su ja, ir treciyjy saliy piliecius, i§ kuriy Sios
deklaracijos nereikalaujama.

30. Sis teismas nurodo, kad 2009 m. siekiant patenkinti visus reikalavimus dél nuomojamo ar jsigyjamo
busto, pirmajai grupei bendrai skirta 90 812 321,57 EUR asignavimu (i§ kuriy 21 546 197,57 EUR sudaro
subsidijos bustui ir 69266 124,00 EUR - subsidijos bustams, skirtiems patenkinti pagrindinés
gyvenamosios vietos poreikius, jsigyti, statybai ir renovacijai), o antrajai grupei bendrai skirta
11604 595 EUR asignavimy (i$ kuriy 10200000 EUR sudaro subsidijos bustui ir 1404595 EUR —
subsidijos buistams, skirtiems patenkinti pagrindinés gyvenamosios vietos poreikius, jsigyti, statybai ir
renovacijai).

31. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta, Tribunale di Bolzano nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjimga ir
Teisingumo Teismo prasyti atsakyti j Siuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar Sgjungos teisés virSenybés principu reikalaujama, kad nacionalinis teismas visiskai ir
nedelsdamas taikyty tiesioginio veikimo Sgjungos teisés normas, netaikydamas su Sgjungos teise
nesuderinamy vidaus teisés normy, net jeigu jos priimtos jgyvendinant pagrindinius valstybés
narés konstitucinés santvarkos principus?

2. Ar, esant vidaus normos ir EZTK kolizijai, dél ESS 6 straipsnyje esan¢ios nuorodos j EZTK
reikalaujama, kad nacionalinis teismas tiesiogiai taikyty EZTK 14 straipsnj ir Papildomo
protokolo Nr. 12 1 straipsnj, netaikydamas nesuderinamo vidaus teisés $altinio ir neprivalédamas
pries tai iskelti konstitucingumo klausimo nacionaliniame Konstituciniame Teisme?

3. Ar pagal Sgjungos teise, pirmiausia pagal ESS 2 ir 6 straipsnius, Chartijos 21 ir 34 straipsnius ir
direktyvas 2000/43 <..> ir 2003/109 <..>, draudziama tokia nacionalinés (tiksliau sakant,
provincijos) teisés norma, kuri jtvirtinta kartu <...> Dekreto Nr. 670/1972 15 straipsnio [antroje
pastraipoje], <...> Provincijos jstatymo <...> 1 ir 5 straipsniuose bei <...> Sprendime Nr. 18[8]5,
kiek joje numatyta, kad skiriant atitinkamas i$mokas, visy pirma ,bisto parama“, atzvelgiama j
pilietybe ir maziau palankiai vertinami darbuotojai ilgalaikiai gyventojai ne Sajungos pilieciai ar
asmenys be pilietybés, palyginti su reziduojanciais Sajungos (Italijos ar kitais) pilieciais?

4.  Jeigu i pirmaji—trecigji klausimus buaty atsakyta teigiamai: pazeidus Sajungos bendruosius —
diskriminacijos draudimo ir teisinio saugumo — principus ir esant nacionalinéms jgyvendinimo
nuostatoms, kuriomis teismui sudaromos sglygos ,nurodyti nutraukti zala keliancius veiksmus ir
imtis kity priemoniy, pagal aplinkybes tinkamuy panaikinti diskriminacijos sukeltas pasekmes®,
taip pat reikalaujama ,nurodyti nutraukti diskriminacija sukeliantj elgesj, veiksmus ar aktus,
jeigu jie vis dar yra, panaikinti jy sukeltas pasekmes® bei leidziama nurodyti, ,siekiant i$vengti jos
pasikartojimo, iki sprendime nurodyto termino panaikinti konstatuota diskriminacija“, ar
Direktyvos 2000/43 <..> 15 straipsnj, kiek jame numatyta, kad sankcijos turi bati veiksmingos,
proporcingos ir atgrasancios, reikia aiskinti taip, kad, siekiant i$vengti nepateisinamos atvirkstinés
diskriminacijos, tarp konstatuotos diskriminacijos ir pasekmiy, kurias reikia panaikinti, taip pat
patenka visi pazeidimai diskriminuojamy asmeny atzvilgiu, net jeigu jie néra bylos $alys?

5. Jeigu i ketvirtaji klausima bty atsakyta teigiamai: ar pagal Sgjungos teise, pirmiausia pagal ESS
2 ir 6 straipsnius, Chartijos 21 ir 34 straipsnius ir direktyvas 2000/43 <..> ir 2003/109 <...>,
draudziama tokia nacionalinés (tiksliau sakant, provincijos) teisés norma, pagal kuria
reikalaujama, kad norédami gauti busto parama tik ne Sgjungos pilieciai, ir tai netaikoma
Sajungos (Italijos ar kitiems) pilie¢iams, kurie ir vieni, ir kiti vertinami vienodai, tik kiek tai
susije su reikalavimu provincijos teritorijoje buti pragyvenusiems ne maziau kaip penkerius
metus, tenkinty papildoma reikalavima bauti i$dirbusiems trejus metus?
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6.  Ar pagal Sajungos teise, pirmiausia pagal ESS 2 ir 6 straipsnius, SESV 18, 45 ir 49 straipsnius
kartu su Chartijos 1, 21 ir 34 straipsniais, draudziama tokia nacionalinés (tiksliau sakant,
provincijos) teisés norma, kurioje numatytas reikalavimas Sajungos (Italijos ar kitiems)
pilieciams, norintiems gauti busto paramg, pateikti deklaracija dél priklausymo vienai i§ trijy
kalbiniy grupiy Alto Adidzés ir Piety Tirolio regione ar dél etniniy sgsajy su viena i$ juy?

7. Ar pagal Sajungos teise, pirmiausia pagal ESS 2 ir 6 straipsnius, SESV 18, 45 ir 49 straipsnius
kartu su Chartijos 21 ir 34 straipsniais, draudziama tokia nacionalinés (tiksliau sakant,
provincijos) teisés norma, kurioje numatytas reikalavimas Sajungos (Italijos ar kitiems)
pilieciams, norintiems gauti busto parama, provincijos teritorijoje bati pragyvenusiems ar
iSdirbusiems ne maziau kaip penkerius metus?

III — Mano analizé

32. Aisku, kad pateikes septynis mano ka tik nurodytus klausimus, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas tikisi, kad Teisingumo Teismas priims sprendima dél Provincijos jstatyme
numatytos busto paramos sistemos atitikties Sgjungos teisei. Vis délto, atsizvelgiant | proceso dél
prasymo priimti prejudicinj sprendima pobudj ir i§ jo kylancius Teisingumo Teismo kompetencijos
apribojimus, Teisingumo Teismas neturi kompetencijos priimti sprendimo dél su sistema susijusiy
klausimy, kurie perzengia pagrindinés bylos dalyko ribas.

A — Dél prejudiciniy klausimy priimtinumo

33. Pirmiausia reikia trumpai priminti principus, susijusius su Teisingumo Teismo kompetencija pagal
SESV 267 straipsnij.

34. Pagal nusistovéjusia teismo praktika SESV 267 straipsnyje numatyta procedira yra
bendradarbiavimo tarp Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy priemoné, dél kurios Teisingumo
Teismas pateikia nacionaliniams teismams Sajungos teisés iSaiskinimg, buting, kad pastarieji galéty
i$spresti nagrinégjamus gincus .

35. Vykstant $iam bendradarbiavimui prejudiciniams klausimams dél Sajungos teisés ai$kinimo
taikoma tinkamumo prezumpcija. Nacionalinio teismo pateikta prasyma Teisingumo Teismas gali
atmesti, tik jei yra akivaizdu, jog prasymas isaiskinti Sgjungos teise yra visiskai nesusijes su pagrindinés
bylos faktais ar dalyku, kai problema hipotetiné arba kai Teisingumo Teismui nezinomos faktinés
aplinkybés ar teisiniai pagrindai, kad jis galéty tinkamai atsakyti j jam pateiktus klausimus .

36. Butent vadovaujantis $iais principais reikia nagrinéti Tribunale di Bolzano pateiktus klausimus.
37. Manau, kad priimtinas tik treciasis siame prasyme nurodytas klausimas.

38. Antrasis klausimas, atsizvelgiant j tai, kaip jis suformuluotas prasyme priimti prejudicinj sprendima,
susijes su sprendimu, kurj, susidires su vidaus teisés norma, nesuderinama su tiesiogiai veikianc¢iomis
EZTK nuostatomis, turi priimti nacionalinis teismas. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio
teismo teigimu, Corte costituzionale nusprendé, kad dél tokio nesuderinamumo neatsiranda galimybé
netaikyti nacionalinés teisés nuostatos. Tokiu atveju teismui, jeigu jis negaléty uztikrinti EZTK laikymosi
taikant ja atitinkancio aikinimo principo, kyla pareiga kelti priestaravimo Konstitucijai klausima .

10 — Zr., be kita ko, 2009 m. kovo 24 d. Sprendima Danske Slagterier (C-445/06, Rink. p. -2119, 65 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

11 — Zr., be kita ko, 2010 m. birzelio 1 d. Sprendima Blanco Pérez ir Chao Gémez (C-570/07 ir C-571/07, Rink. p. 1-4629, 36 punktas ir jame
nurodyta teismo praktika).

12 — Sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima 62 punktas.
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39. Pabréztina, kad kai, remiantis SESV 267 straipsniu, kreipiamasi j Teisingumo Teisma, Sis gali
aiskinti Sutartis bei priimti sprendima dél Sajungos instituciju priimty teisés akty galiojimo ir
iSaiskinimo. Teisingumo Teismas turi kompetencija nagrinéti tik Sajungos teisés nuostatas . Taigi jis
neturi kompetencijos prejudicinio sprendimo priémimo tvarka spresti dél pasekmiy, j kurias
nacionalinis teismas turi atsizvelgti, kai vidaus teisés norma nesuderinama su EZTK nuostatomis.

40. Ketvirtuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar
pagal Direktyvos 2000/43 15 straipsnj, kuriame numatyta, kad sankcijos uz diskriminacijos dél rasés
arba tautinés kilmés draudimo principo pazeidimus turi buti veiksmingos, proporcingos ir
atgrasancios, tokj pazeidima konstatavusiam nacionaliniam teismui kyla pareiga nutraukti bet kokij
pazeidima diskriminuojamy asmeny atzvilgiu, net jeigu jie néra bylos salys.

41. Pagal Sios direktyvos 2 straipsnio 1 dalj ji taikoma tiesioginés ir netiesioginés diskriminacijos dél
rasés ar tautinés kilmés atvejais. Be to, Sios direktyvos 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad joje
neaptariamas skirtingas pozitris dél pilietybés ir ji taikoma nepazeidziant nuostaty ir salygy, taikomuy
treciyjy Saliy pilieciy ir asmeny be pilietybés leidimui atvykti j valstybiy nariy teritorija ir
apsigyvenimui joje, nei bet kokio vertinimo dél atitinkamuy treciyjy Saliy pilieCiy ir asmeny be
pilietybés teisinio statuso.

42. Taciau i$ sprendimo pateikti prasyma priimti prejudicinj sprendima aiskiai matyti, kad S. Kamberaj
nebuvo nei tiesiogiai, nei netiesiogiai diskriminuojamas dél savo rasés ar tautinés kilmés. Skirtingas
pozitris, kurio tariamai laikytasi jo atzvilgiu, palyginti su aptariamos valstybés narés ir Sgjungos pilieciais
taikant Provincijos jstatyma, grindziamas jo, kaip treciosios $alies piliecio, statusu, taigi — jo pilietybe.

43. Taigi pagrindiné byla nepatenka j Direktyvos 2000/43 taikymo sritj, todél nereikia priimti
sprendimo dél sios direktyvos aiskinimo.

44. Taip pat manau, kad pirmasis, Sestasis ir septintasis klausimai nepriimtini tiek, kiek jie susije su
Sajungos ir aptariamos valstybés narés pilieciy, priklausanciy vienai i§ Provincia Autonoma di Bolzano
gyvenanciu triju kalbiniy grupiy, situacija.

45. Savo pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia,
ar Sgjungos teisés virSenybés principu reikalaujama, kad nacionalinis teismas visiskai ir nedelsdamas
taikyty Sajungos teise, netaikydamas su ja nesuderinamy vidaus teisés normy, net jeigu jos priimtos
igyvendinant pagrindinius valstybés narés konstitucinés santvarkos principus.

46. Zvelgiant i$ nacionalinés konstitucinés teisés pozicijy, $is klausimas susijes su kalbiniy mazumy
apsaugos principo apimtimi ir kalby vartosenos proporcingumo jgyvendinimu. Sie aspektai svarbiis tik
tiek, kiek jie susije su vokieciy, italy ir ladiny kalbas vartojanciais aptariamos valstybés narés pilieciais ir
Sajungos pilieciais.

47. Savo Sestuoju ir septintuoju klausimais prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i$
esmés klausia, ar pagal Sgjungos teise draudziami nacionalinés teisés aktai, kuriuose numatytas
reikalavimas Sgjungos pilieCiams, norintiems gauti busto parama, pirma, pateikti deklaracija dél
priklausymo vienai i$ trijy kalbiniy grupiy Provincia Autonoma di Bolzano ar dél sasajy su ja ir, antra,
provincijos teritorijoje buti pragyvenus ar isdirbus bent penkerius metus.

48. Mano nuomone, $ie klausimai nesvarbis norint i$spresti gin¢a pagrindinéje byloje. Si byla susijusi
ne su Sgjungos pilieciu, nesvarbu, ar jis baty Italijos, ar kitos valstybés narés pilietis, bet su treciosios
Salies pilieciu, kuris ilga laika gyvena Provincia Autonoma di Bolzano teritorijoje.

13 — Zr. 1990 m. spalio 18 d. Sprendima Dzodzi (C-297/88 ir C-197/89, Rink. p. 1-3763, 31 punktas); 2006 m. birzelio 1 d. Sprendima innoventif
(C-453/04, Rink. p. 1-4929, 29 punktas) ir 2011 m. kovo 1 d. Nutartj Chartry (C-457/09, Rink. p. [-819, 21 punktas ir jame nurodyta teismo
praktika).
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49. Taip pat manau, kad nereikia atsakyti j penktaji klausima, susijusj su reikalavimo, pagal kurj
norédami gauti busto parama treciyjy Saliy pilieciai turi bati isdirbe trejus metus, atitiktimi Sgjungos
teisei. S. Kamberaj Provincia Autonoma di Bolzano teritorijoje gyvena ir nuolat dirba nuo 1994 m., o
jo paraiSka gauti bisto parama atmesta ne dél Sio reikalavimo nejvykdymo. Todél Sis klausimas
nesvarbus norint iSspresti pagrindinéje byloje kilusj ginca.

50. IS to, kas iSdéstyta, matyti, kad, norint iSspresti gin¢a pagrindinéje byloje, naudingas tik atsakymas j
treciaji klausima. Todél sialau Teisingumo Teismui sutelkti démes;j tik i ji.

51. Prie§ pradédamas nagrinéti §j klausima noriu patikslinti, kad tolesnéje analizéje fakta, jog S. Kamberaj
turi ilgalaikio gyventojo statusa, numatyta Direktyvos 2003/109 4-7 straipsniuose, laikau negincijamu.
Patikrinti, ar Sis teiginys teisingas, turi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

B — Dél treciojo klausimo

52. Siuo klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés praso Teisingumo
Teismo nuspresti, ar Direktyva 2003/109 reikia aiskinti taip, kad pagal ja draudziami valstybés narés
teisés aktai, kuriais, suteikiant busto paramga, treciyju Saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai,
vertinami maziau palankiai nei $ioje valstybéje naréje gyvenantys $ios valstybés ir Sgjungos pilieciai.

53. Priminsiu, kad pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalj treciyjy $Saliy pilieciai, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, jvairiose Sios dalies a—h punktuose iSvardytose srityse vertinami taip pat, kaip ir
aptariamos valstybés narés pilieciai. Be salygy, kurios nurodytos jvairiuose minétuose punktuose ir $ios
direktyvos 11 straipsnio 2 ir 3 dalyse, pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalj valstybéms naréms
suteikiama galimybé apriboti vienodo poziario taikyma socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos
srityje ir laikytis jo tik teikiant esmines i$mokas.

54. Taip suformuluotame Direktyvos 2003/109 11 straipsnio tekste atsispindi skirtingos nuomones, kurios
galéjo buti issakytos diskutuojant dél sio teksto, kiek tai susije su vienodo pozitrio j ilgalaikio gyventojo
statusa turincius treciosios Salies piliecius ir valstybés narés piliecius, principo apimtimi, kurig reikéty jam
suteikti*. Sios skirtingos nuomonés taip pat aikiai matyti palyginus Komisijos pasitilyma* ir galutinj teksta.
Sios skirtingos nuomonés atsirado vienodo pozitirio principa pritaikius keliose srityse, jo atzvilgiu nustacius
tam tikrus reikalavimus ir apribojimus. Sioje byloje Teisingumo Teismui suteikta proga patikslinti kai kuriy
$iy reikalavimy ir apribojimy apimtj ir jyu suderinimo su, viena vertus, Direktyvoje 2003/109 nustatytais
tikslais, ir, kita vertus, Chartijos 34 straipsniu uztikrinamomis pagrindinémis teisémis, bada.

55. Pirmiausia i$nagrinésiu, ar pagal gin¢ijama Provincijos jstatyma, palyginti su aptariamos valstybés
narés pilieciais, treciyju S$aliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, suteikiant bisto parama
vertinami maziau palankiai.

56. Jeigu reikéty patikrinti $ia prielaida, toliau tekty nagrinéti, ar pagal Direktyva 2003/109
draudziamas toks skirtingas pozitris aptariamoje srityje.

1. Dél skirtingo pozitrio j treciyju saliy piliecius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir aptariamos valstybés
narés piliecius

57. Provincijos jstatyme nustatytas basto paramos padalijimo mechanizmas, pagal kurj lésy, skiriamy
grupéms, kurias sudaro, viena vertus, aptariamos valstybés narés ir Sajungos pilieciai, ir, kita vertus, treciyjy
saliy pilieciai, suma nustatoma proporcingai svertiniam $iy asmeny skaiciaus ir jy poreikiy vidurkiui.

14 — Siuo klausimu zr. ,EU Immigration and Asylum Law — Commentary*, Hailbronner, p. 642 ir 643.

15 — Tarybos direktyvos deél treciyju valstybiy pilieciy, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, statuso [COM(2001) 127 galutinis, toliau — ,Komisijos
pasialymas“].
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58. Kalbant apie pirmagja grupe, kuria sudaro aptariamos valstybés narés ir Sajungos pilieciai, su jy
skaic¢iumi ir poreikiais susijusiems veiksniams taikomas tas pats 1 balas.

59. Taciau, kalbant apie antraja grupe, kuria sudaro treciyjy saliy pilieciai, su ju skai¢iumi susijusiam
veiksniui skirti 5 balai, o poreikiams — 1 balas.

60. Taigi basto paramai padengti skirty 1ésy dalis kiekvienos i$ dvieju grupiy atzvilgiu apskaiciuota
skirtingai. Dél $io skirtumo sumazéjo lésy, i kurias buty galéjusi pretenduoti i$ treciyjy Saliy pilieciy
sudaryta grupé, dalis. Sio sumazéjimo nebity, jeigu veiksniai, susije su $ios grupés asmeny skaic¢iumi ir
poreikiais, bty vertinami tuo paciu balu, kaip ir taikomas pirmajai grupei.

61. IS bylos medziagos matyti, kad pagal antrajai grupei taikyta buda apskaiciuoti 2009 m. skiriama
parama treciyjy Saliy pilieciams, kurie sudaro 4,44 % Provincia Autonoma di Bolzano gyventojuy ir
kuriems priskiriama 25,16 % poreikiy, skirta 7,90 % IPES mokamu subsidijy bastui ir bastams, kurie yra
pagrindiné gyvenamoji vieta, jsigyti, ju statybai ir renovacijai.

62. Jeigu su treciyju Saliy pilieciy skaic¢iumi ir ju poreikiais susije veiksniai buty vertinami tokiu paciu
balu, kaip antai taikomas aptariamos valstybés narés ir Sgjungos pilieCiams, jiems bity skirta daugiau
1ésy, butent 14,8 %. Taigi pritaikius skirtingus balus i$ treciyjy $aliy pilieciy sudaryta grupé nukentéjo,
nes dél to sumazéjo tenkinamy jy paraisky dél basto paramos skaicius.

63. Per teismo posédj Giunta provinciale neigé diskriminacija remdamasi tuo, kad dviem grupéms
priklausanc¢iy asmeny padétis skiriasi. Pirmagja grupe sudaranciy asmeny skaicius nustatomas remiantis kas
desimt mety atliekamu gyventojy suraSymu, o antrgja grupe sudaranciy asmeny skaiCius nustatomas pagal
kasmet atliekama statistinj apskaiciavimag, kuris dél savo pobudzio yra apytikslis. Be to, abiejy grupiy poreikiai
nustatomi taikant skirtinga bada ir beveik nejmanoma patikrinti treciyjy $aliy pilieciy turto ir pajamy.

64. Nemanau, kad $iy duomeny pakanka jrodyti, jog kiekvienai i$ $iy grupiy priklausantys asmenys buvo
tokioje skirtingoje padétyje, kad negalima konstatuoti jokios diskriminacijos atliekant skaic¢iavimus dél
paramos padalijimo. Bet kuriuo atveju Sie duomenys nepateisina skirtumo tarp 1 ir 5 — dvi grupes
sudaranciy asmeny skaiciui priskirty baly masto. Be to, kaip per teismo posédj teisingai nurodé
Komisija, tokio skirtingo poziirio negali pateisinti statistinio ir administracinio pobtidzio sunkumai.

65. Toliau reikia i$nagrinéti, ar toks skirtingas poziaris draudziamas pagal Direktyva 2003/109.

2. Ar pagal Direktyva 2003/109 draudziamas skirtingas poziaris j treciyju Saliy piliecius, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, ir aptariamos valstybés narés piliecius, kiek tai susije su busto paramos skyrimu,
kaip antai nagrinéjamas pagrindinéje byloje?

66. Prie$ atsakydamas j §j klausima i§ pradziy aptarsiu klausima, susijusj su busto paramos nustatymu
srityse, numatytose Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d ir f punktuose. Toliau nagrinésiu
»esminiy iSmoky“ savoka, kaip ji suprantama pagal Sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalj.

a) Dél busto paramos nustatymo atsizvelgiant | Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d ir
f punktuose nurodytas sritis

67. Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies f punkte nurodyta sritis susijusi su ,naudojimusi prekémis
ir paslaugomis, bei visuomenei prieinamuy prekiy ir paslaugy pasiila, taip pat bisto jsigijimo tvarka“.

68. Kadangi pagrindiné byla susijusi su salygomis, kurias tenkinant suteikiama busto parama, o ne su
salygomis, kurias tenkinant vieSosios valdzios institucijos skiria socialinj basta, mano nuomone,
gincijamas provincijos teisés aktas negali bati laikomas susijusiu su ,naudojimusi basto jsigijimo
tvarka®, kaip suprantama pagal nurodyta nuostatg.
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69. Taip pat, net jeigu $ia formuluote, kaip ir formuluote ,naudojimasis prekémis ir paslaugomis®, reikéty
suprasti kaip apimancia naudojimasi tiek socialiniu, tiek privaciu bustu', su bisto parama susijusiu $ioje
byloje nagrinéjamu teisés aktu tiesiogiai nesiekiama reglamentuoti galimybés turéti busta, net jeigu
negincijama, kad $io mechanizmo jgyvendinimas gali turéti konkreciy pasekmiy tam tikry asmeny galimybei
turéti busta. Tik labai placiai aiSkinant Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies f punkta, t. y. kad §j
straipsnj reikia suprasti kaip apimantj bet kokia taisykle, galincia paveikti naudojimasi bustu, gincijamas
provincijos teisés aktas galéty patekti j Sios nuostatos taikymo sritj. Nepritariu tokiam placiam aiskinimui,
dél kurio i§ esmés $iai nuostatai buty priskirta tokia taikymo sritis, pavyzdziui, 2011 m. balandzio 5 d.
Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr. 492/2011 dél laisvo darbuotojy judéjimo Sajungoje'”
9 straipsniui, kurio 1 dalyje, kurios formuluoté labai skiriasi nuo Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies
f punkto formuluotés, numatyta, kad ,darbuotojas, kuris yra valstybés narés pilietis ir dirba kitos valstybés
narés teritorijoje, naudojasi visomis teisémis ir privilegijomis bisto srityje™.

70. Mano nuomone, pagrindinéje byloje nagrinélama busto parama reikia vertinti pagal
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkta. Priminsiu, kad pagal $ia nuostata treciyjy Saliy
pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, vertinami taip pat, kaip ir konkrecios valstybés narés pilieciai, kiek tai
susije su ,socialine apsauga, socialine pagalba ir socialiniu saugumu, kaip numatyta nacionalinéje teiséje”.

71. Taip suformuluotas tekstas, kurj patvirtino Sajungos teisés akty leidéjas, labai skiriasi nuo i$
pradziy Komisijos pasitlyto teksto. Komisijos pasitlyme buvo 12 straipsnio 1 dalies d—f punktai,
kuriuose numatyta, kad treciyjy Saliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir konkrecios valstybés
narés pilieciai vertinami vienodai ,socialinés apsaugos, jskaitant socialinj sauguma ir sveikatos
prieziara“, ,socialinés paramos” ir ,socialiniy bei mokestiniy lengvaty” srityje.

72. Taip Komisija vienodam poziariui j treciyjy Saliy piliecius, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, ir
valstybés narés piliecius socialinéje srityje ketino suteikti labai placia apimtj".

73. Kai kuriy valstybiy nariy pasiryzimo pripazinti tokia plac¢ia minéto vienodo pozitrio socialinéje
srityje apimtj stoka lémé, kad, pirma, buvo i$braukta uzuomina apie socialines lengvatas, kurias, kaip
zinoma, Teisingumo Teismas placiai aiskino taikydamas Tarybos reglamenta (EEB) Nr. 1612/98%, ir,
antra, buvo patikslinta, kad socialinio saugumo, socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos savokos
suprantamos ,kaip numatyta nacionalinéje teiséje”“.

74. Sios nuorodos pateikimas Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkte labai skiriasi nuo
kity Sajungos teisés akty, kuriais taip pat siekiama jtvirtinti vienoda poziirj socialinéje srityje. Stai
Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies e ir f punktuose numatyta ,socialiné apsauga, jskaitant
socialinj draudima ir sveikatos priezitira®, taip pat ,socialiniai privalumai [socialinés lengvatos]“ ir néra
nuorodos dél $iy savoky apibrézimo ziaréti valstybiy nariy teise. Be to, 2005 m. spalio 12 d. Tarybos
direktyvos 2005/71/EB dél konkrecios jleidimo treciyju saliy pilieCiams atvykti moksliniy tyrimuy
tikslais tvarkos* 12 straipsnio ¢ punkte ir Direktyvos 2009/50 14 straipsnio 1 dalies e punkte siekiant
apibrézti socialinio saugumo sritis daroma nuoroda j 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamenta (EEB)
Nr. 1408/71 dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims ir jy
$eimos nariams, judantiems Bendrijoje*, ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 859/2003* prieda.

16 — Bet kuriuo atveju tokia buvo Komisijos pasitlymo prasmé, kurig ji teiké $iai nuostatai, numatydama, kad naudojimasis prekémis ir paslaugomis
»apima naudojimasi tiek socialiniu, tiek privaciu bastu” (p. 21). Dél siame pasialyme vartotos formuluotés ,naudojimasis bustu” ilyga pareiské viena
valstybé naré (Europos Sgjungos Tarybos dokumentas 10698/01, p. 17), ir tai galbat paaiskina, kodél jos néra galutiniame tekste. Taip pat dél panasios
2009 m. geguzés 25 d. Tarybos direktyvos 2009/50/EB dél treciyjy saliy pilie¢iy atvykimo ir apsigyvenimo salygy siekiant dirbti aukstos kvalifikacijos
darba (OL L 155, p. 17) 14 straipsnio 1 dalies g punkte esancios nuostatos zr. ,EU Immigration and Asylum Law — Commentary*, op. cit., p. 775.

17 — OL L 141, p. 1.
18 — Isskirta mano.
19 — Atkreipiu démesj, kad $i formuluoté panasi j pateiktaja Direktyvos 2000/43 3 straipsnio 1 dalies e ir f punktuose.

20 — 1968 m. spalio 15 d. Reglamentas dél laisvo darbuotojy judéjimo Bendrijoje (OL L 257, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk.,
1t, p. 15). Zr., be kita ko, 1975 m. rugséjo 30 d. Sprendima Cristini (32/75, Rink. p. 1085, 12 ir 13 punktai).

21 — OL L 289, p. 15.
22 — OL L 149, p. 2; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 35.

23 — 2003 m. geguzés 14 d. Reglamentas, iSpleciantis Reglamento (EEB) Nr. 1408/71 ir Reglamento (EEB) Nr. 574/72 nuostaty taikyma treciyjy
Saliy pilieciams, kuriems jos dar netaikomos dél jy pilietybés (OL L 124, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 4 t., p. 317).
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75. Nors gaila, kad atskiri Sajungos teisés aktai socialinéje srityje, kuriuose daromos nuorodos i
panasias ar tapacias savokas, kurie, be kita ko, daznai priimti remiantis tuo paciu teisiniu pagrindu,
néra suderinti, vis délto, man atrodo, kad baty sunku nepaisyti Direktyvos 2003/109 11 straipsnio
1 dalies d punkte pateikiamos aiSkios nuorodos j valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus. Labai
tikétina, kad tokiu patikslinimu, kuris tikrai neatsitiktinis, siekta uzkirsti kelig, kad kiekviena i$ $iy
socialinio saugumo, socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos savokuy taikant Sios direktyvos
11 straipsnj Sgjungos teis¢je buty aiskinamos kaip autonomiskos. Taip Sgjungos teisés akty leidéjas
sieké palikti valstybéms naréms apibrézti $iy savoky apimtj, kad jos pacios galéty nustatyti vienodo
poziario $iose srityse ribas.

76. I8 tikryjy, atsizvelgiant j nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika, sakinio dalimi ,kaip numatyta
nacionalinéje teiséje“ a priori daroma Kkliatis Sgjungos teiséje laikytis vienodo ir autonomisko socialinio
saugumo,  socialinés  pagalbos ir  socialinés  apsaugos  savoky  aiSkinimo  taikant
Direktyvos 2003/109 11 straipsnj.

77. Pagal $ia teismo praktika ,siekiant vienodai taikyti Sajungos teise bei vadovaujantis lygybés principu
tuomet, kai Sgjungos teisés nuostatose nedaroma aiski nuoroda j valstybiy nariy teise, taikoma norint
nustatyti jy prasme bei apimtj, ju reikémé visoje Sajungoje paprastai turi bati aiskinama autonomiskai
ir vienodai“*. Tai reiskia, kad a contrario Sajungos teisés nuostata, kurioje daroma aiski nuoroda j

valstybiy nariy teise, i§ principo negali biti taip autonomiskai ir vienodai aiskinama.

78. Vis délto Teisingumo Teismas atidziai nagrinéja tikslia formuluote, kuria daroma nuoroda j
nacionaline teise, kad aiskiai nustatyty valstybéms naréms palikta veiksmuy laisve. Pavyzdziui, dél teisés
i mokamas kasmetines atostogas, numatytas 1993 m. lapkricio 23 d. Tarybos direktyvos 93/104/EB dél
tam tikry darbo laiko organizavimo aspekty 7 straipsnio 1 dalyje, Teisingumo Teismas nusprende,
kad ,<...> reikia suprasti, jog formuluoté ,pagal nacionalinés teisés aktais ir (arba) praktika nustatytas
teisés | tokias atostogas ir ju suteikimo salygas“ apima tik mokamy kasmetiniy atostogy taikymo
tvarka atskirose valstybése narése, <...> [taciau $ios valstybés negali] nustatyti kokios nors salygos $iai
teisei atsirasti, nes ji tiesiogiai i$plaukia i§ Direktyvos 93/104“%.

79. Taip pat Teisingumo Teismas teikia pirmenybe autonomiskam aiskinimui, kai nuorodos j
valstybiy nariy teise formuluoté yra bendro pobudzio, o toks aiskinimas butinas siekiant uztikrinti
Sajungos teisés normoje nurodyta tiksla. Tai matyti i§ Teisingumo Teismo vertinimo, pateikto vél
nagrinéjant Direktyva 93/104, taciau S$jkart vertinimas susijes su darbo laiko ir poilsio laiko
savokomis. Teisingumo Teismas nusprendé, kad tai yra ,Bendrijos teisés savokos, kurias reikia
apibrézti vadovaujantis objektyviais kriterijais, atsizvelgiant j [Sios] direktyvos sistema ir tikslg®, ir
patikslino, kad ,tik autonomiskas aiskinimas ir vienodas $iy sgvokuy taikymas visose valstybése narése
gali uztikrinti visi$ka [minétos] direktyvos veiksminguma“*®. Direktyvos 93/104 2 straipsnio 1 dalyje
darbo laiko sgvoka buvo apibrézta kaip ,pagal nacionalinius jstatymus ir (arba) praktikg bet kuris
laiko tarpas, kurio metu darbuotojas dirba, yra darbdavio Zinioje ir vykdo jo veikla ar uzduotis**.
Teisingumo Teismas mano, kad i$skirta sakinio dalis nedraudzia laikytis autonomisko sios savokos
aiskinimo Sajungos teiséje. Jis mano, kad ,aplinkybé, jog darbo laiko sgvokoje pateikiama nuoroda j
»hacionalinés teisés aktus ir (arba) praktika“, nereiskia, kad valstybés narés gali vienasaliskai
nustatyti $ios savokos turinj“*.

24 — Siuo klausimu #r. ,EU Immigration and Asylum Law — Commentary”, op. cit., p. 646. Dél Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies
d punkte vartojamos ,socialinio saugumo“ savokos taip pat zr. L. Halleskov ,The Long-Term Residents Directive: A Fulfilment of the
Tampere Objective of Near-Equality?”, European Journal of Migration and Law, 7 t., 2005, Nr. 2, p. 181, ypa¢ p. 198.

25 — Zr., be kita ko, 2011 m. spalio 18 d. Sprendima Briistle (C-34/10, Rink. p. 1-9821, 25 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).
26 — OL L 307, p. 18; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 2 t., p. 197.
27 — 2001 m. birzelio 26 d. Sprendimas BECTU (C-173/99, Rink. p. 1-4881, 53 punktas).

28 — 2003 m. rugséjo 9 d. Sprendimas Jaeger (C-151/02, Rink. p. I-8389, 58 punktas) ir 2011 m. kovo 4 d. Nutartis Grigore (C-258/10, 44 punktas
ir jame nurodyta teismo praktika).

29 — Isskirta mano.
30 — Minéto Sprendimo Jaeger 59 punktas.
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80. Vis délto, mano nuomone, Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkte Sgjungos teisés
akty leidéjo pateikty formuluociy patikslinimas, norint suzinoti nuorodos j valstybiy nariy teise, t. y.
patj socialinio saugumo, socialinés pagalbos ir socialinés apsaugos savoky apibrézima kiekvienos
valstybés narés nacionalinés teisés aktuose, apimtj, uzkerta kelia Teisingumo Teismui pateikti Sioje
nuostatoje numatyty savoky autonomiska ir vienoda aiskinima.

81. Sioje byloje nagrinéjama situacija skiriasi nuo tos, kuria Teisingumo Teismas turéjo i$nagrinéti
priimdamas 2010 m. kovo 4 d. Sprendima Chakroun®, kuriame jis nusprende, kad ,savoka
»atitinkamos valstybés narés socialinés paramos sistema“, [vartojama 2003 m. rugséjo 22 d. Tarybos
direktyvos 2003/86/EB dél teisés j Seimos susijungima® 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkte], yra Sajungos
teisés savaranki$ka savoka, kuri [negali] bati aiSkinama atsizvelgiant j [nacionalinés] teisés savokas®.
Toks autonomiskas aiskinimas buvo galimas, nes, kiek tai susije su minétos savokos apibrézimu, $ioje
nuostatoje nebuvo jokios nuorodos j nacionaline teise. Be to, Siame sprendime Teisingumo Teismas
aiskino  socialinés  paramos savoka,  kuri  buvo  tiesiogiai  susijusi = su  pacia
Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto struktira, atsizvelgdamas j pastoviy, nuolatiniy ir
pakankamuy lésy savoka. Sugretines Sias dvi savokas Teisingumo Teismas nusprendé, kad ,[Siame
straipsnyje] numatyta savoka ,socialiné parama“ turi bati aiskinama kaip reiskianti parama,
kompensuojancia pastoviy, nuolatiniy ir pakankamuy lé$y trakuma, o ne parama, leidziancia patenkinti
specialius ar nenumatytus poreikius“*.

82. Taigi minétame Sprendime Chakroun socialinés paramos savoka Teisingumo Teismas apibrézé
atsizvelgdamas j Direktyvos 2003/86 7 straipsnio 1 dalies ¢ punkto konteksta. Beje, $ia nuostata galima
rasti Direktyvos 2003/109 5 straipsnio 1 dalies a punkte, kur ji suformuluota kaip salyga jgyti ilgalaikio
gyventojo statusg. Vis délto Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalies d punktas suformuluotas taip, kad
neleidziama Teisingumo Teismui nei autonomiskai aiskinti jame vartojamy savoky, nei perimti
minétame Sprendime Chakroun pateikto apibrézimo.

83. Taciau tai nereiskia, kad valstybés narés turi neribota veiksmu laisve spresti, ar ju socialinéje srityje
numatytos subsidijos taikant Direktyvos 2003/109 11 straipsnj patenka j su socialiniu saugumu,
socialine pagalba ir socialine apsauga susijusias sritis, kaip jas apibrézia Sios valstybés narés. Mano
nuomone, yra dvi grupés apribojimy, kurie taikomi veiksmu laisvei, kurig Sajungos teisés akty leidéjas
noréjo palikti valstybéms naréms, ypac¢ pagrindinéje byloje iskilusios prielaidos atveju, kai jos turi
nustatyti, ar basto parama patenka j Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkto taikymo
sritj.

84. Pirmiausia, kaip Teisingumo Teismas pabrézé minétame Sprendime Chakroun, valstybéms naréms
suteikta veiksmy laisvé neturi buti naudojama taip, kad pakenkty nagrinéjamos direktyvos tikslui ir jos
veiksmingumui®. Priminsiu, kad Direktyvos 2003/109 4 konstatuojamojoje dalyje numatyta, jog
stre¢iyjy Saliy pilie¢iy, kurie yra tvirtai jsikare valstybése narése, integravimasis yra esminis dalykas,
siekiant pagrindinio Sutartyje paskelbto Bendrijos tikslo — skatinti ekonomine ir socialine sanglauda“.
Atsizvelgiant | tai, minétos direktyvos 12 konstatuojamojoje dalyje patikslinama, kad ,norint sukurti
autentiSska dokumenta dél ilgalaikiy gyventojy integracijos i ta visuomene, kurioje jie gyvena [norint
sukurti tikra integracijos | visuomene, kurioje ilgalaikis gyventojas gyvena, priemone], [jo atzvilgiu]
jvairiausiais ekonominiais ir socialiniais klausimais® turi buati elgiamasi Sioje direktyvoje
atitinkamomis nustatytomis salygomis lygiai taip pat, kaip ir su valstybés narés pilieciais“. Manau, tai

31 — C-578/08, Rink. p. I-1839.

32 — OL L 251, p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224.
33 — Minéto Sprendimo Chakroun 45 punktas.

34 — Ten pat (49 punktas).

35 — Ten pat, 43 punktas.

36 — Isskirta mano. Integracijos tikslas panasiai patvirtintas 2011 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/51/ES, kuria i§
dalies keiciama Tarybos direktyva 2003/109/EB siekiant iSpleésti jos taikymo sritj asmenims, kuriems suteikiama tarptautiné apsauga
(OL L 132, p. 1), 2, 3 ir 6 konstatuojamosiose dalyse.
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reiskia, kad kalbama apie placia socialiniy sri¢iy, kuriose treciyjy $aliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai
gyventojai, turi bati vertinami taip pat, kaip ir konkrecios valstybés narés pilieciai, koncepcija. Tokio
tikslo patvirtinimu kliudoma valstybéms naréms neproporcingai riboti socialine pagalbg, kuria
ilgalaikiais gyventojais esantys treciosios Salies pilieciai gali naudotis pagal
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkta.

85. Antra, perkeldamos j vidaus teise direktyva valstybés narés privalo atsizvelgti i Chartija, kaip
numatyta jos 51 straipsnio 1 dalyje. Taigi Siuo atzvilgiu jos negali neatsizvelgti j aplinkybe, kad
Chartijos 34 straipsnyje ,Socialiné apsauga ir socialiné parama“ 3 dalyje aiSkiai minima ,parama
apripinant bastu“. Todél, mano nuomone, sunkiai jsivaizduojama, kad perkeldama j vidaus teise
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkta valstybé naré galéty i Sios nuostatos taikymo sritj
nejtraukti pagrindinéje byloje nagrinéjamos busto paramos.

86. Taigi Sioje nuostatoje daroma nuoroda j valstybiy nariy nacionalinés teisés aktus i§ tiesy joms
suteikiama labai ribota veiksmuy laisvé, jei socialinéje srityje jos numato apriboti sritis, kuriose
taikomas $ios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje numatytas vienodo pozitrio principas.

87. Galiausiai, atsizvelgdamas | minétoje direktyvoje ir Chartijos 34 straipsnio 3 dalyje nurodyta tiksla
integruoti ilgalaikiais gyventojais esancius trecCiyjy Saliy pilieCius, prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas turés nustatyti, ar pagrindinéje byloje nagrinéjama busto parama atitinka
viena i§ Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkte numatyty kategorijy, kaip jos
apibréziamos jo nacionalinés teisés aktuose.

88. Dabar lieka i$nagrinéti, kokj poveikj sioje byloje gali turéti Sios direktyvos 11 straipsnio 4 dalis

b) Dél Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalyje vartojamos ,esminiy iSmoky“ savokos

89. Priminsiu, kad pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalj ,socialinés pagalbos ir socialinés
apsaugos srityje valstybés narés gali riboti vienodo poziirio taikyma ir laikytis jo tik teikdamos esmines
iSmokas”.

90. Sios direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje pateikiamas pirmasis paaiskinimas dél $ios nuostatos
apimties. Joje nurodyta, kad, ,kalbant apie socialing pagalba, galimybé apriboti i$mokas ilgalaikiams
gyventojams, paliekant tik esmines socialines iSmokas, turi bati suprantama, kad i $ia savoka jeina nors
minimaly pragyvenimo lygj uztikrinancios pajamos, pagalba ligos, néstumo atveju, pagalba tévams ir
ilgalaikés priezitros atveju. Tokiy i$moky teikimo salygos turéty biti nustatytos nacionaliniais jstatymais®.

91. Zodzio ,nors“ vartojimas reiskia, kad $ioje konstatuojamojoje dalyje numatyty pagalbos rasiy
sarasas néra baigtinis. Taip pat turiu pastebéti, kad Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalyje néra
jokios nuorodos j nacionaline teise, kiek tai susije¢ su ,esminiy iSmoky“ savokos apibrézimu pagal Sia
nuostata. Zinoma, $ios direktyvos 13 konstatuojamojoje dalyje i$ tiesy daroma nuoroda j nacionaline
teise, taciau ji apribota tik ,iSmoky teikimo salygomis®, t. y. tokiy iSmokuy salygy ir dydzio bei su tuo
susijusios procedaros nustatymu, taigi neapima pacios esminiy iSmokuy sgvokos. Tokiomis aplinkybémis
manau, kad tai — Sgjungos teisés savoka, kurig, vadovaudamasis objektyviais kriterijais ir remdamasis
Direktyvos 2003/109 sistema ir tikslu, turi apibrézti Teisingumo Teismas®.

92. Atsizvelgiant j aplinkybe, kad Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalimi valstybéms naréms suteikiama
teisé riboti Sios direktyvos 11 straipsnio 1 dalyje nustatyta vienodo pozitrio principa, taigi nukrypti nuo
visi§ko $io principo taikymo, $ios galimybés jgyvendinimas turi biti suprantamas siaurgja prasme.

37 — Pabréztina, kad Sgjungos teisés akto leidéjo nuoroda j esmines iSmokas néra paviené. Pavyzdziui, $i savoka vartojama 2004 m. balandzio
29 d. Tarybos direktyvos 2004/83/CE dél treciyjy Saliy pilieciy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobudzio butiniausiy standarty (OL L 304, p. 2; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 19 sk., 7 t., p. 96) 28 straipsnio 2 dalyje ir 29 straipsnio 2 dalyje bei 34 konstatuojamojoje dalyje.

ECLILEU:C:2011:827 13



GENERALINIO ADVOKATO Y. BOT ISVADA - BYLA C-571/10
KAMBERA]

93. Kaip savo pastabose teisingai nurodé Komisija, kai valstybé naré ketina pasinaudoti
Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalimi suteikta teise, ji turi tai daryti skaidriai ir laikydamasi
teisinio saugumo principo. Pagal nusistovéjusia teismo praktika ,teisinio saugumo principas, kuris yra
vienas i§ bendryjy Bendrijos teisés principy, reikalauja, kad teisés normos buty aiskios, tikslios ir teisés
subjektai numatyty jy taikyma, ypac jeigu jos privatiems asmenims ir jmonéms gali sukelti nepalankiy
pasekmiy“*. Taciau $ioje byloje néra informacijos, kad nacionalinis ir (arba) provincijos teisés akty
leidéjas buty pasinaudojes $ia galimybe laikydamasis minéty salygu®. Suprantama, kad §j aspekta turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

94. Be to, ,esminiy iSmoky”, kaip tai suprantama pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 4 dalj,
apibrézima reikia nustatyti atsizvelgiant | ilgalaikiais gyventojais esanciy treciyju Saliy pilieciy
integracijos tiksla, kuris, kaip nurodziau, yra vienas i§ pagrindiniy Sgjungos teisés akty leidéjo
rapesciy, pabrézty jvairiose Sios direktyvos konstatuojamosiose dalyse. Todél manau, kad esminés
iSmokos apima tokias iSmokas, kurios, prisidédamos prie elementariy poreikiy, kaip antai maistas,
bustas ir sveikata, tenkinimo, leidzia kovoti su socialine atskirtimi.

95. Pagal sios direktyvos 3 konstatuojamaja dalj ji ,gerbia pagrindines teises ir laikosi visy pirma [EZTK]
bei Chartijoje nustatyty principy [principy, pirmiausia nustatyty [EZTK] ir Chartijoje]. Jau nurodziau
priezastis, dél kuriy manau, kad dél Chartijos 34 straipsnio 3 dalies teksto labai sunku jsivaizduoti, jog
valstybé naré, siekdama netaikyti Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkto, galéty nuspresti,
kad bisto parama, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, nepatenka né j vieng i$ kategorijy, susijusiy
su socialiniu saugumu, socialine pagalba ir socialine apsauga, kaip jos apibréziamos nacionalinés teisés
aktuose. Manau, kad Chartijos 34 straipsnio 3 dalyje tiek, kiek joje aiskiai nurodoma ,parama apriapinant
bastu®, skirta ,uztikrinti tinkamas gyvenimo salygas visiems neturintiems pakankamai lésy” ,siekiant jveikti
socialine atskirtj ir skurdg®, pritariama tam, kad buasto parama, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje,
buty jtraukta j ,esminiy iSmoky“ savoka, kurios apibrézima pateikiau anksciau.

96. Ypac¢ tokj apibrézima atitinka parama, be kurios nuomininkas nebegaléty vykdyti jo sudarytos
nuomos sutarties, taigi ja nutraukus susidurty su dideliais sunkumais rasti pakaitinj basta ar net
negaléty tinkamai su savo Seima apsigyventi. Atlikdamas visapusiska pagalbos rasiy, sudaranciy
galiojancia valstybés narés, kurioje gyvena ilgalaikiu gyventoju esantis treciosios $alies pilietis,
socialinés paramos sistema, analize, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas turi
patikrinti, ar dél busto paramos, kaip antai nagrinéjama pagrindinéje byloje, praradimo anksciau ja
gaves asmuo prarasty savo busta ir jam buaty labai sunku arba net nejmanoma rasti pakaitinj basta.

IV - Isvada

97. Atsizvelgdamas | tai, kas isdéstyta, silau Teisingumo Teismui pateikti Tribunale di Bolzano tokj
atsakyma:

»2003 m. lapkri¢io 25 d. Tarybos direktyvos 2003/109/EB dél treciyjy valstybiy pilie¢iy, kurie yra
ilgalaikiai gyventojai, statuso 11 straipsnio 1 dalies d punktas ir 4 dalis turi bati aiskinami taip, kad
pagal juos draudziami valstybés narés teisés aktai, kaip antai nagrinéjami pagrindinéje byloje, kuriais
suteikiant busto parama trecCiyju $aliy pilieciai, kurie yra ilgalaikiai gyventojai, vertinami maziau
palankiai nei Sioje valstybéje gyvenantys jos ir Sgjungos pilieciai, jeigu prasdyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas:

— pirma, nustato, kad tokia parama pagal Direktyvos 2003/109 11 straipsnio 1 dalies d punkta apima
»socialinio saugumo®, ,socialinés pagalbos“ arba ,socialinés apsaugos” savokos, kaip jos apibréztos
Sios valstybés teisés aktuose, ir

38 — Zr., be kita ko, 2008 m. lapkric¢io 18 d. Sprendima Férster (C-158/07, Rink. p. I-8507, 67 punktas ir jame nurodyta teismo praktika).

39 — Turiu pabrézti, kad i$ 2011 m. rugséjo 28 d. Komisijos ataskaitos Europos Parlamentui ir Tarybai dél Direktyvos 2003/109 taikymo
[COM(2011) 585 galutinis] matyti, kad Graikijos Respublika yra vienintelé valstybé naré, kur pagal $ios direktyvos 11 straipsnio 4 dalj
nacionalinés teisés akty leidéjas numaté, kad socialinés pagalbos ir socialinés pagalbos srityje vienodas pozitris taikomas tik skiriant esmines
iSmokas (p. 7).
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— antra, patikrina, ar $ios direktyvos 11 straipsnio 4 dalyje numatyta teise valstybé naré pasinaudojo
laikydamasi teisinio saugumo principo. Paaiskéjus, kad taip yra, pagal $ia nuostata ,esminiy
iSmokuy“ savoka laikytina apimancia tokias i$mokas, kurios, prisidédamos prie elementariy poreikiy,
kaip antai maistas, bustas ir sveikata, tenkinimo, leidzia kovoti su socialine atskirtimi. Batent
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas, atlikdamas visapusiska pagalbos rusiy,
sudaranciy galiojancia valstybés narés, kurioje gyvena ilgalaikiu gyventoju esantis treciosios $alies
pilietis, socialinés paramos sistema, analize, turi patikrinti, ar dél basto paramos, kaip antai
nagrinéjama pagrindinéje byloje, praradimo anksciau ja gaves asmuo prarasty savo busta ir jam
buty labai sunku arba net nejmanoma rasti pakaitinj busta.”
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