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W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 13. detsembril 2011"

Kohtuasi C-571/10

Servet Kamberaj
versus
Istituto per I’Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Tribunale di Bolzano (Itaalia))

Direktiiv 2000/43/EU — Vérdse kohtlemise pohimétte rakendamine, sdltumata isikute rassilisest voi
etnilisest paritolust — Direktiiv 2003/109/EU — Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike
staatus — Oigus véordsele kohtlemisele sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse valdkonnas, nii
nagu need valdkonnad on maéératletud siseriiklikus 6iguses — Liikmesriikide digus piirduda sotsiaalabi
ja sotsiaalkaitse osas vordsel kohtlemisel pohitoetustega — Kodutoetuse taotluse rahuldamisest
keeldumine — Keeldumise pohjus — Kolmandate riikide kodanikele ette ndhtud
eelarvevahendite ammendumine

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab ELL artiklite 2 ja 6, ELTL artiklite 18, 45 ja 49, Euroopa Liidu
pohidiguste harta” artiklite 1, 21 ja 34 ning néukogu 29. juuni 2000. aasta direktiivi 2000/43/EU*
(millega rakendatakse vordse kohtlemise pohimote, soltumata isikute rassilisest voi etnilisest
piritolust) ja ndoukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU* pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanike staatuse kohta sitete tolgendamist. Tribunale di Bolzano (Itaalia) esitab
ka kiisimusi Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni® artikli 14 ning lisaprotokolli nr 12 artikli 1 kohta.

2. See taotlus on esitatud podhikohtuasja kaebaja S. Kamberaj ning Istituto per I'Edilizia Sociale della
Provincia autonoma di Bolzano (IPES) (Bolzano autonoomse provintsi sotsiaalkorterite amet), Giunta
della Provincia autonoma di Bolzano (Bolzano autonoomse provintsi valitsus, edaspidi ,Giunta
provinciale”) ja Provincia Autonoma di Bolzano (Bolzano autonoomne provints) vahelises vaidluses
seoses IPES-i keeldumisega anda kaebajale 2009. aasta eest kodutoetust, mis on ette ndhtud
17. detsembri 1998. aasta provintsi seaduse nr 13 (legge provinciale n. 13) pohikohtuasja asjaolude
asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni (edaspidi ,provintsi seadus”) artikli 2 l6ike 1 punktis k. See
igakuine abi, mis on ette ndhtud diiri maksmise toetuseks, on moeldud vihekindlustatud iiiirnike
jaoks.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Edaspidi ,harta”.

3 — EUT L 180, 1k 22; ELT eriviljaanne 20/01, 1k 23.

4 — ELT 2004, L 16, lk 44; ELT erivaljaanne 19/06, lk 272.
5 — Edaspidi ,EIOK”.
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigusnormid

3. Siinkohal toon ma vilja direktiivi 2003/109 need asjakohased sétted, mis on alljargneva analiiisi
keskmeks.

4. Selle direktiivi pohjendused 2—4, 12 ja 13 on sdnastatud jargmiselt:

,(2) Oma erakorralisel istungil Tamperes 15. ja 16. oktoobril 1999 teatas Euroopa Ulemkogu, et
kolmandate riikide kodanike 6iguslikku seisundit tuleks ldéhendada liikmesriikide kodanike omale
ning et isikule, kes on teatud kindlaksméaratud aja jooksul liikmesriigis seaduslikult elanud ja
kellel on pikaajaline elamisluba, tuleks selles liikmesriigis anda kogum iihtseid 6igusi, mis on
voimalikult lahedased EL kodanike oigustele.

(3) Nimelt austab direktiiv pohidigusi ning peab kinni pohimotetest, mida tunnustab eelkdige EIOK
[...] ja harta.

(4) Liikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon edendab oluliselt
majanduslikku ja sotsiaalset tihtekuuluvust, mis on asutamislepingus sitestatud pohieesmark.

(12) Selleks et pikaajalised elanikud saaksid tohusalt integreeruda iithiskonda, kus nad elavad, tuleb
pikaajalisi elanikke kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega paljudes majanduslikes ja
sotsiaalsetes kiisimustes kdesolevas direktiivis médratletud asjaomastel tingimustel.

(13) Sotsiaalabi puhul tuleb voimalust, et pikaajaliste elanike hiivitised piiratakse iiksnes
pohitoetustega, moista nii, et pohihiivitised holmavad vdhemalt minimaalset sissetulekutoetust ja
abi haiguse, raseduse, vanemlike kohustuste tditmise ja pikaajalise hooldusvajaduse juhtudel.
Selliste hiivitiste andmise vormid ndhakse ette siseriiklikus diguses.”

5. Direktiivi 2003/109 artikli 4 loikes 1 on sitestatud, et liikmesriigid annavad pikaajalise elaniku
staatuse kolmanda riigi kodanikele, kes on nende territooriumil elanud seaduslikult ja pidevalt viie
aasta jooksul vahetult enne asjaomase taotluse esitamist.

6. Direktiivi artiklis 5 on sdtestatud pikaajalise elaniku staatuse saamise tingimused. Liikmesriigid
voivad selle artikli 16ike 1 kohaselt nduda kolmandate riikide kodanikult selle tdendamist, et tal on
iseenda ja tema iilalpeetavate pereliikmete jaoks stabiilne ja korraparane sissetulek, millega ta suudab
iseennast ja oma pereliikmeid ilma asjaomase liikmesriigi sotsiaalabisiisteemi abita iilal pidada, ning
ravikindlustus, mis katab koiki riske, mis asjaomase liikmesriigi enda kodanike puhul ildiselt on
kaetud.

7. Nimetatud direktiivi artikli 5 loike 2 kohaselt voivad liikmesriigid kooskoélas siseriikliku oigusega
nduda kolmandate riikide kodanikelt, et need tdidaksid integratsioonitingimusi.

8. Direktiivi 2003/109 artikli 11 loige 1 on sonastatud jargmiselt:
»Pikaajalisi elanikke tuleb kohelda vordselt kodanikega jargmistes valdkondades:

[...]

d)  sotsiaalkindlustus, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse, nagu see on mairatletud siseriiklikus diguses;
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f) juurdepéds tldsusele kattesaadavatele kaupadele ja teenustele, sh elamispinna hankimise kord;

[...]”

9. Selle direktiivi artikli 11 loikes 4 on sitestatud, et sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse osas voivad
liilkmesriigid vordsel kohtlemisel piirduda pohitoetustega.

B. Siseriiklikud oigusnormid

10. Itaalia pohiseaduse artikli 117 alusel on riigil sotsiaalabi valdkonnas seaduste vastuvotmise
ainupéddevus iiksnes selleks, et méadrata kindlaks tsiviil- ja sotsiaaldiguste teostamise pohitase, mis peab
olema tagatud kogu riigi territooriumil. Véljaspool seda eesmérki kuulub padevus regioonidele.

11. 8. jaanuari 2007. aasta seadusandliku dekreediga nr 3 (decreto legislativo n. 3)° vdeti
direktiiv 2003/109 siseriiklikku oigusesse iile ning selle direktiivi sétted lisati 25. juuli 1998. aasta
seadusandlikku dekreeti nr 286 (decreto legislativo n. 286)”.

12. Seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artikli 9 loikes 1 on ette ndhtud, et vilismaalane, kellel on
kehtiv elamisluba juba vdhemalt viis aastat, kes tdendab, et tema sissetulek ei ole vdiksem kui
sotsiaaltoetuse aastane summa, ning tema pereliikmeid puudutava taotluse korral téendab, et tal on
piisav sissetulek ja sobiv eluase, mis vastab siseriikliku oOiguse asjakohaste sitetega ette ndhtud
miinimumtingimustele, voib politseiprefektilt taotleda pikaajalise elaniku elamisloa viljastamist talle
endale ja tema pereliikmetele.

13. Seadusandliku dekreedi nr 286/1998 artikli 9 ldike 12 punktis ¢ (muudetud 8. jaanuari
2007. aasta seadusandliku dekreediga nr 3) on sitestatud, et lisaks seaduslikult Itaalias elava
vilismaalase jaoks ette ndhtud sitetele, mis on seotud riigi territooriumil elamisega, voib pikaajalise
elaniku elamisloa omanik kasutada sotsiaalabi- ja sotsiaalkindlustusteenuseid, saada tervise-, kooli-
ja sotsiaaltoetusi ning toetusi, mis on seotud juurdepddsuga avalikkusele kittesaadavatele kaupadele
ja teenustele, sealhulgas juurdepads ametiasutuste hallatavate elamispindade hankimise menetlusele,
kui ei ole sitestatud teisiti ja tingimusel, et on tdendatud, et vilismaalane elab tdepoolest riigi
territooriumil.

14. Vastavalt Vabariigi Presidendi 31. augusti 1972. aasta dekreedi nr 670 (decreto del Presidente della
Repubblica n. 670)°* — mis on konstitutsiooniline dekreet — artikli 3 kolmandale 1digule kehtivad
Provincia Autonoma di Bolzanos selle provintsi elanikkonna erilise koosseisu (mis jaguneb kolmeks
keelerithmaks: itaalia, saksa ja ladiini) tottu erilised autonoomia tingimused.

15. Dekreedi nr 670/1972 artikli 8 punkti 25 kohaselt holmab see autonoomia muu hulgas péadevust
votta vastu seadusandliku taseme sétteid avaliku abi ja avalike toetuste valdkonnas.

16. Dekreedi nr 670/1972 artikli 15 teises 1digus on ette nahtud, et kui ei esine erandlikke asjaolusid,
kasutab Provincia Autonoma di Bolzano oma eelarvevahendeid, mis on modeldud abi andmiseks ning
sotsiaal- ja kultuuriliste eesmérkide jaoks, proportsionaalselt iga keeleriihma suurusega ja vastavalt
selle rithma vajaduste ulatusele.

6 — Gazzetta ufficiale della Repubblica italiana, edaspidi ,GURI”", nr 24, 30.1.2007, 1k 4.
7 — GURI nr 191 regulaarne lisa, 18.8.1998; edaspidi ,seadusandlik dekreet nr 286/1998”.
8 — GURI nr 301, 20.8.1972; edaspidi ,dekreet nr 670/1972”.
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17. Provintsi seaduse artikli 2 16ike 1 punktis k ette ndhtud kodutoetus, mille eesmérk on voimaldada
vahekindlustatud tiirnikel tiiri tasuda, on Provincia Autonoma di Bolzano kolme keelerithma vahel
jaotatud dekreedi nr 670/1972 artikli 15 teises 16igus nimetatud kriteeriumide alusel.

18. Provintsi seaduse artikli 5 16ikes 1 on sétestatud, et artikli 2 16ike 1 punktis k nimetatud meetmete
jaoks moeldud eelarvevahendid peavad kolme keeleriihma taotlejate vahel olema jaotatud
proportsionaalselt nende arvu — mis ndhtub viimasest iildisest rahvaloendusest — ja iga rithma
vajaduste kaalutud keskmisega. Selle sitte 16ike 2 kohaselt médratakse iga keelerithma vajadused igal
aastal kindlaks viimase kiimne aasta jooksul esitatud taotluste alusel. Kodutoetuse taotlused peavad
saama vihemalt 25 punkti.

19. Eelotsusetaotlusest ilmneb, et iga keelerithma arvulise suuruse arvutamine toimub viimase tldise
rahvaloenduse ja iithte kolmest keelerithmast kuulumise deklaratsioonide alusel, mille on kohustatud
tegema koik vdhemalt 14-aastased Itaalia kodanikud, kes elavad Provincia Autonoma di Bolzano
territooriumil.

20. Provintsi territooriumil elavad liidu kodanikud, kes todtavad ja vastavad muudele tingimustele, mis
on eluasemega seotud toetuste andmise eelduseks, peavad vastavalt provintsi seaduse artikli 5 16ikele 6
esitama deklaratsiooni kuuluvuse kohta iihte kolmest keeleriihmast voi sellega seotuse kohta.

21. Provintsi seaduse artikli 5 1d6ike 7 kohaselt méidrab Giunta provinciale igal aastal kindlaks nende
eelarvevahendite summa, mis on moeldud kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute
jaoks, kes oma taotluse esitamise ajal elavad provintsi territooriumil piisivalt ja seaduslikult juba
vahemalt viis aastat ja kes on sellel territooriumil to6tanud viahemalt kolm aastat. Nende iiiirikorterite
arv, mida vdidakse nendele kodanikele ja kodakondsuseta isikutele anda, maéédratakse kindlaks
proportsionaalselt iihelt poolt eespool nimetatud kriteeriumidele vastavate kolmandate riikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute arvu ja teiselt poolt nende vajaduste kaalutud keskmisega.
Subsideeritud elamispindade jaoks ette ndhtud eelarvevahendid, mis on moeldud sellise eluaseme
omandamise, ehitamise ja remontimise toetuseks, mida kasutatakse peamise elukohana, ning
kodutoetuse maksmiseks, maédratakse kindlaks samade kriteeriumide alusel.

22. Giunta provinciale 20. juuli 2009. aasta otsusest nr 1885 (deliberazione n. 1885), mis kasitleb
2009. aastaks kolmandate riikide kodanike ja kodakondsuseta isikute jaoks ette ndhtud
eelarvevahendite summat (edaspidi ,otsus nr 1885”), tuleneb, et kaalutud keskmises kohaldati nende
arvule kordajat 5, samas kui nende vajadustele kohaldati kordajat 1.

23. Nende kriteeriumide alusel médrati kodutoetuse ning eluasemete omandamise, ehitamise ja
remontimise toetuste rahastamiseks ette ndhtud eelarvevahendite summaks kolmandate riikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute osas 7,90% nende eelarvevahendite kogusummast, mis on ette
nahtud 2009. aastaks kehtestatud meetmete programmis.

I1. Pohikohtuasja asjaolud ja eelotsuse kiisimused
24. S. Kamberaj on Albaania kodanik, kes on islami usku ning elab ja tootab piisivalt alates
1994. aastast Provincia Autonoma di Bolzanos (Bolzano autonoomne provints). Tal on tdhtajatu

elamisluba.

25. Ta sai kuni 2008. aastani provintsi seaduse artikli 2 l16ike 1 punktis k ette nihtud kodutoetust.’

9 — Eelotsusetaotlusest ning S. Kamberaj esitatud kirjalikest mérkustest ilmneb, et ta sai viimati abi 550 eurot 1200 euro suuruse {iiri jaoks.
Kohtuistungil S. Kamberaj vilja toodud summad ei klapi tépselt. Siiski ndhtub sellest, et kodutoetus katab ligikaudu poole S. Kamberaj
tasutud tdrist.
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26. IPES teavitas 22. martsi 2010. aasta kirjaga pohikohtuasja kaebajat sellest, et viimase taotlus abi
saamiseks 2009. aasta eest jdeti rahuldamata pohjusel, et de Giunta provinciale 20. juuli 2009. aasta
otsusega nr 1885 kolmandate riikide kodanike jaoks ette nahtud eelarve on ammendunud.

27. Pohikohtuasja kaebaja palus 8. oktoobril 2010 esitatud kaebuses Tribunale di Bolzanol tuvastada, et
vastustajad on teda diskrimineerinud. Kaebaja arvates on niisugune seadus, nagu provintsi seadus,
vastuolus eeskdtt direktiividega 2000/43 ja 2003/109, kuna sellega koheldakse kolmandate riikide
kodanikke, kes on pikaajalised elanikud, kodutoetuse valdkonnas vihem soodsalt kui liidu kodanikke.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses viitis Provincia Autonoma di Bolzano, et tema
territooriumil elavate keelerithmade vahel abi proportsionaalne jagamine on ainus viis siilitada
sotsiaalne rahu sotsiaalabi taotlevate isikute vahel.

29. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sonul on alates provintsi seaduse vastuvotmisest Provincia
Autonoma di Bolzanos elav rahvastik jaotatud kahte gruppi, nimelt liidu kodanikud (itaallased
voi mitteitaallased), kes vahet tegemata peavad kodutoetuse saamiseks esitama {ihte kolmest
keeleriihmast kuulumise voi sellega seotuse deklaratsiooni, ning kolmandate riikide kodanikud, kelle
puhul sellist deklaratsiooni ei nouta.

30. Kohus mirgib, et rahuldamaks duiiritava voi omatava eluaseme kittesaadavuse kogunoudmist
2009. aastal, kiideti esimese grupi jaoks heaks eelarvevahendid kogusummas 90812 321,57 eurot
(millest 21546 197,57 eurot kodutoetusena ning 69266 124 eurot sellise eluaseme omandamise,
ehitamise ja remontimise toetusena, mille eesmérk on rahuldada vajadus peamise elukoha jdrele) ning
teise grupi jaoks eelarvevahendid kogusummas 11604595 eurot (millest 10200000 eurot
kodutoetusena ja 1404595 eurot sellise eluaseme omandamise, ehitamise ja remontimise toetusena,
mille eesmirk on rahuldada vajadus peamise elukoha jarele).

31. Neid asjaolusid arvestades otsustas Tribunale di Bolzano peatada menetluse ning esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas liidu diguse ilimuslikkuse pohimote paneb siseriiklikule kohtule kohustuse kohaldada tdiel
madral ja viivitamata neid liidu digusnorme, millele on ette ndhtud vahetu 6igusmdju, ning jétta
liidu digusega vastuolus olevad siseriiklikud 6igusnormid kohaldamata isegi juhul, kui need on
vastu voetud liikmesriigi pohiseadusliku siisteemi aluspohimotteid rakendades?

2. Kas juhul, kui siseriiklik 6igusnorm on vastuolus EIOK-ga, paneb ELL artiklis 6 EIOK-le tehtud
viide siseriiklikule kohtule kohustuse kohaldada vahetult EIOK artiklit 14 ja lisaprotokolli nr 12
artiklit 1 ning jdtta nendega vastuolus olev siseriiklik 6igusnorm kohaldamata, ilma et ta peaks
eelnevalt esitama siseriiklikule pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtule kiisimuse pdohiseadusele
vastavuse kohta?

3.  Kas liidu digusega ning konkreetsemalt [ELL] artiklitega 2 ja 6, harta artiklitega 21 ja 34 ning
direktiividega 2000/43[...] ja 2003/109[...] on niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi)
normistik, nagu see, mis sisaldub [...] dekreedi nr 670/1972 artikli 15 [teises 16igus], koosmojus
provintsi [...] seaduse [...] artiklitega 1 ja 5 ning [...] otsusega nr 18[8]5, vastuolus osas, milles
kasitletavate soodustuste ja eelkoige ,kodutoetuse” puhul vdetakse arvesse kodakondsust,
koheldes tootavaid pikaajalisi elanikke, kes on Euroopa Liitu mittekuuluvate riikide kodanikud
voi kodakondsuseta isikud, ebasoodsamalt kui liidu kodanikke (nii itaallasi kui ka mitteitaallasi)?

4.  Kui esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis selliste liidu oiguse
tildpohimétete nagu diskrimineerimiskeeld ja diguskindluse ndue rikkumise korral tuleb — juhul,
kui on olemas neid pohimotteid rakendavad siseriiklikud 6igusnormid, mis véimaldavad kohtul
steha ettekirjutus kahjustava tegevuse lopetamiseks ja votta mis tahes muu meede, mis olenevalt
asjaoludest on sobiv diskrimineerimise tagajirgede [tekkimise lopetamiseks]”, ning panevad talle
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kohustuse ,teha ettekirjutus diskrimineeriva tegevuse vo6i toimingu lopetamiseks voi
diskrimineeriva akti tditmise peatamiseks, kui see veel eksisteerib, ning selle tagajargede
korvaldamiseks” — direktiivi 2000/43]...] artiklit 15 osas, milles on ette nihtud, et sanktsioonid
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad, tdlgendada nii, et diskrimineerimise ja
korvaldatavate tagajargede hulka tuleb - sealhulgas eesmairgiga viltida pohjendamatut
vastupidist diskrimineerimist — lugeda diskrimineeritavaid isikuid puudutavad koéik rikkumised,
isegi kui need isikud ei ole vaidluse poolteks?

5.  Kui neljandale kiisimusele vastatakse jaatavalt, kas siis liidu digusega ning konkreetsemalt [ELL]
artiklitega 2 ja 6, harta artiklitega 21 ja 34 ning direktiividega 2000/43[...] ja 2003/109[...] on
vastuolus niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi) normistik, mis néuab vaid Euroopa Liitu
mittekuuluvate riikide kodanikelt — mitte aga liidu kodanikelt (nii itaallastelt kui ka
mitteitaallastelt), kelle suhtes kehtib samaviairselt vihemalt 5-aastane provintsi territooriumil
elamise kohustus — lisaks veel 3-aastast tootamist selleks, et neil tekiks digus kodutoetusele?

6.  Kas liidu oigusega ning konkreetsemalt [ELL] artiklitega 2 ja 6 ning ELTL artiklitega 18, 45 ja 49
koosmojus harta artiklitega 1, 21 ja 34 on vastuolus niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi)
normistik, mis ndeb liidu kodanikele (nii itaallastele kui ka mitteitaallastele) ette kohustuse
esitada kodutoetuse saamise diguse omandamiseks deklaratsioon etnilise kuuluvuse kohta iihte
kolmest Alto Adiges / Siidtirolis esindatud keelerithmast voi sellega seotuse kohta?

7. Kas liidu digusega ning konkreetsemalt [ELL] artiklitega 2 ja 6 ning ELTL artiklitega 18, 45 ja 49
koosmojus harta artiklitega 21 ja 34 on vastuolus niisugune siseriiklik (voi tdpsemalt provintsi)
normistik, mis naeb liidu kodanikele (nii itaallastele kui ka mitteitaallastele) selleks, et neil tekiks
oigus kodutoetusele, ette kohustuse elada voi todtada provintsi territooriumil vihemalt 5 aastat?”

III. Analiiiis

32. Sonastades seitse eespool toodud kiisimust, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus ilmselgelt
Euroopa Kohtult saada otsuse selle kohta, kas provintsi seadusega ellu viidud kodutoetuse siisteem on
liidu oigusega kooskolas. Arvestades eelotsuse menetluse laadi ning Euroopa Kohtu péddevuse piire, ei
saa viimane siiski teha otsust siisteemi aspektide kohta, mis viljuvad pohikohtuasja raamidest.

A. Eelotsuse kiisimuste vastuvoetavus

33. Koigepealt tuleb lithidalt meenutada pohimotteid Euroopa Kohtu pédevuse kohta ELTL artikli 267
raames.

34. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 séitestatud menetlus Euroopa Kohtu ja
siseriiklike kohtute koostoovahend, mille abil annab Euroopa Kohus siseriiklikele kohtutele liidu diguse
tolgendusi, mida siseriiklikud kohtud vajavad nende menetluses olevate vaidluste lahendamiseks. '’

35. Selle koostoo raames eeldatakse liidu oigust puudutavate eelotsuse kiisimuste asjakohasust.
Euroopa Kohus voib siseriikliku kohtu esitatud eelotsusetaotluse lahendamisest keelduda ainult siis,
kui on ilmne, et taotletav liidu oiguse tolgendus ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste
asjaolude voi esemega, voi juhul, kui probleem on hiipoteetiline v6i kui Euroopa Kohtule ei ole teada
vajalikud faktilised ja diguslikud asjaolud, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele. "

10 — Vt eelkdige 24. mirtsi 2009. aasta otsus kohtuasjas C-445/06: Danske Slagterier (EKL 2009, lk I-2119, punkt 65 ja seal viidatud
kohtupraktika).

11 — Vt eelkdige 1. juuni 2010. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-570/07 ja C-571/07: Blanco Pérez ja Chao Gdémez (EKL 2010, lk 1-4629,
punkt 36 ning seal viidatud kohtupraktika).
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36. Seega tuleb Tribunale di Bolzano esitatud kiisimusi analiiisida nende pohimétete alusel.
37. Minu hinnangul on kiesolevas menetluses vastuvoetav iiksnes kolmas kiisimus.

38. Teine kiisimus, nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, puudutab lahendust, mille peab leidma siseriiklik
kohus juhul, kui on tegemist siseriikliku digusnormiga, mis on vastuolus EIOK sitetega, millel on
vahetu o6igusmdju. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul on Corte costituzionale leidnud, et
niisugune vastuolu ei vdimalda siseriiklikku 6igusnormi kohaldamata jatta, vaid paneb kohtule
kohustuse algatada pohiseaduslikkuse jirelevalve menetlus, kui tal ei ole véimalik EIOK-d jirgida
kooskolalise tolgendamise pohimotte alusel. '

39. Tuleb rohutada, et kui Euroopa Kohtusse poordutakse ELTL artikli 267 alusel, siis on Euroopa
Kohus péadev tegema eelotsuseid, mis kisitlevad nii aluslepingute tdlgendamist kui ka liidu
institutsioonide oigusaktide kehtivust ja tolgendamist. Euroopa Kohtu padevus on piiratud iiksnes liidu
oigusnormide analiiiisimisega.'® Seega ei ole kohtul piadevust teha eelotsust jirelduste kohta, mille
siseriiklik kohus peab tegema siseriikliku digusnormi voimalikust vastuolust EIOK sitetega.

40. Neljanda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas juhul kui
direktiivi 2000/43 artiklis 15 on ette ndhtud, et rassilise vOi etnilise péritolu alusel
diskrimineerimiskeelu pohimoétte rikkumise eest médratavad karistused peavad olema tohusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad, on sellise rikkumise tuvastanud siseriiklikule kohtule pandud kohustus
tagada mis tahes selliste rikkumiste 1opetamine, mis kahjustavad diskrimineeritavaid isikuid, isegi kui
need isikud ei ole vaidluse pooled.

41. Vastavalt selle direktiivi artikli 2 16ikele 1 kohaldatakse direktiivi rassilise voi etnilise paritolu alusel
otsese ja kaudse diskrimineerimise suhtes. Lisaks on direktiivi artikli 3 loikes 2 sdtestatud, et selle
reguleerimisalasse ei kuulu erinev kohtlemine kodakondsuse alusel ning see ei piira kolmandate riikide
kodanike ja kodakondsuseta isikute liikmesriikide territooriumile sissesoitu ning seal viibimist
kasitlevate sdtete ja tingimuste kohaldamist ega asjaomaste kolmandate riikide kodanike voi
kodakondsuseta isikute kohtlemist vastavalt nende diguslikule seisundile.

42. Eelotsusetaotlusest ilmneb aga selgelt, et S. Kamberaj'd ei diskrimineeritud rassilise ega etnilise
péritolu alusel otseselt ega kaudselt. Provintsi seaduse alusel toimunud véidetavalt erinev kohtlemine
vorreldes liikmesriigi ja liidu kodanikega pohineb tema staatusel kolmanda riigi kodanikuna ehk seega
tema kodakondsusel.

43. Seetottu ei kuulu pohikohtuasi direktiivi 2000/43 kohaldamisalasse ning seega ei ole vaja selle
direktiivi tolgendamise kohta otsust teha.

44. Ma leian pealegi, et esimene, kuues ja seitsmes kiisimus ei ole vastuvoetavad, kuna nendes on
silmas peetud selliste liidu ja liikmesriigi kodanike olukorda, kes kuuluvad iihte Provincia Autonoma
di Bolzano territooriumil esinevast kolmest keelerithmast.

45. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas liidu oiguse
tlimuslikkuse pohimote paneb siseriiklikule kohtule kohustuse kohaldada tédiel mddral ja viivitamata
liidu oigust ning jatta liidu oigusega vastuolus olevad siseriiklikud o6igusnormid kohaldamata isegi
juhul, kui need on vastu voetud liikmesriigi pohiseadusliku siisteemi aluspohimotteid rakendades.

12 — Eelotsusetaotluse punkt 62.

13 — Vt 18. oktoobri 1990. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-297/88 ja C-197/89: Dzodzi (EKL 1990, lk 1-3763, punkt 31) ning 1. juuni
2006. aasta otsus kohtuasjas C-453/04: innoventif (EKL 2006, lk [-4929, punkt 29), samuti 1. mértsi 2011. aasta madrus kohtuasjas C-457/09:
Chartry (EKL 2011, 1k I-819, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika).
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46. See kiisimus on siseriikliku konstitutsioonidiguse seisukohalt seotud keeleliste vihemuste kaitse
pohimotte ulatusega ja keelelise proportsionaalsuse rakendamisega. Need aspektid on asjakohased
tiksnes saksa, itaalia ja ladiini keelt konelevate liikmesriigi kodanike ning liidu kodanike suhtes.

47. Kuuenda ja seitsmenda kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas
liidu o6igus vilistab siseriiklikud 6igusnormid, mille alusel on liidu kodanikud kohustatud esiteks
esitama deklaratsiooni kuuluvuse kohta iihte kolmest Provincia Autonoma di Bolzanos esindatud
keelerithmast voi sellega seotuse kohta ning teiseks elama voi to6tama provintsi territooriumil
vihemalt viis aastat, selleks et saada kodutoetust.

48. Minu hinnangul ei ole nendel kiisimustel pohikohtuasja lahendamise seisukohalt tdhtsust.
Pohikohtuasi ei puuduta liidu kodanikku — olgu siis Itaalia voi mone teise liikmesriigi kodanikku —,
vaid kolmanda riigi kodanikku, kes on Provincia Autonoma di Bolzano territooriumi pikaajaline
elanik.

49. Samuti olen ma seisukohal, et vastama ei pea viiendale kiisimusele, mis puudutab seda, kas liidu
oigusega on kooskdlas tingimus, mille kohaselt peavad kolmandate riikide kodanikud kodutoetuse
saamiseks olema todtanud 3 aastat. Nimelt on selge, et S. Kamberaj elab ja tootab pisivalt alates
1994. aastast Provincia Autonoma di Bolzano territooriumil ning et tema kodutoetuse taotluse
rahuldamata jdtmise pohjus ei olnud nimetatud tingimuse tditmata jdtmine. See kiisimus ei ole
pohikohtuasja lahendamisel seega asjakohane.

50. Eespool toodud analiiiisist ilmneb, et iiksnes vastus kolmandale kiisimusele on tarvilik
pohikohtuasja lahendamisel. Seega teen ma Euroopa Kohtule ettepaneku keskenduda vaid sellele
kiisimusele.

51. Enne nimetatud kiisimuse analiiiisimist tdpsustagem, et ma késitan jargnevas analiiiisis tdendatuna
asjaolu, et S. Kamberaj’l on direktiivi 2003/109 artiklites 4—7 ette ndhtud pikaajalise elaniku staatus.
Selle jarelduse digsuse kontroll on eelotsusetaotluse esitanud kohtu padevuses.

B. Kolmas kiisimus

52. Selle kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt Euroopa Kohtul otsustada, kas
direktiivi 2003/109 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega
kodutoetuse valdkonnas koheldakse pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikke
ebasoodsamalt vorreldes nende liikmesriigi kodanikega ning nende liidu kodanikega, kes elavad selles
liilkmesriigis.

53. Meenutagem, et direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 kohaselt koheldakse pikaajalistest elanikest
kolmandate riikide kodanikke liikmesriigi kodanikega vordselt erinevates valdkondades, mis on
loetletud punktides a—h. Lisaks juba nendest punktidest mitmes ning direktiivi artikli 11 loigetes 2 ja 3
sisalduvatele tingimustele voimaldab konealuse direktiivi artikli 11 loige 4 liikmesriikidel sotsiaalabi ja
sotsiaalkaitse osas vordsel kohtlemisel piirduda pohitoetustega.

54. Viis, kuidas direktiivi 2003/109 artikkel 11 on sdnastatud, peegeldab erinevaid seisukohti, mida
voidi selle teksti arutamisel viljendada ulatuse kohta, mis peab olema pikaajalise elaniku staatusega
kolmandate riikide kodanike ja liikmesriigi kodanike vordse kohtlemise pohimoéttel.'* Need erinevused
ilmnevad selgelt ka komisjoni ettepaneku' ja 1opliku teksti vordlemisel. Nende tulemusel kinnitati
vordse kohtlemise pohimétte kehtimist hulgas valdkondades, seades samas sellele pohimoéttele teatud

14 — Vt selle kohta EU Immigration and Asylum Law — Commentary —, Hailbronner, lk 642 ja 643.

15 — Ettepanek: noukogu direktiiv pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (KOM(2001) 127 (Ioplik), edaspidi
»komisjoni ettepanek”).
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arvu tingimusi ja piiranguid. Kéesolev kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse tédpsustada nendest
tingimustest ja piirangutest mone ulatust ning seda, kuidas neid kokku sobitada esiteks
direktiiviga 2003/109 taotletavate eesmirkidega ning teiseks pohidigustega, nagu need on tagatud
eelkoige harta artikliga 34.

55. Ma analiiiisin esmalt seda, kas pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikke koheldakse
vaidlustatud provintsi sitte alusel kodutoetuse valdkonnas tdepoolest ebasoodsamalt kui liikmesriigi
kodanikke.

56. Kui niisugune eeldus leiab kinnitust, tuleb seejéirel analiitisida, kas direktiivi 2003/109 kohaselt on
selline erinev kohtlemine konealuses valdkonnas keelatud.

1. Pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike ja liikmesriigi kodanike erineva kohtlemise
esinemine

57. Provintsi seadusega kehtestati kodutoetuste jagamise mehhanism, mille kohaselt nende
eelarvevahendite summa, mis antakse gruppidele, mis koosnevad iihelt poolt liikmesriigi ja liidu
kodanikest ning teiselt poolt kolmandate riikide kodanikest, méératakse kindlaks proportsionaalselt
nende kodanike arvu ja teiselt poolt nende vajaduste kaalutud keskmisega.

58. Esimese grupi osas, mis koosneb liikmesriigi ja liidu kodanikest, korrutatakse nende arvu ja nende
vajadusi puudutavad tegurid sama kordajaga, milleks on kordaja 1.

59. Seevastu teise grupi osas, mis koosneb kolmandate riikide kodanikest, kohaldati nende arvu
puudutavale tegurile kordajat 5, samas kui nende vajadustele kohaldati kordajat 1.

60. Eelarvevahendite selle osa kindlaksmadramisel, mis antakse kodutoetusena kummalegi grupile,
kasutati seega teistsugust arvutusmeetodit. Selle erinevuse tagajdrjel vihenes nende eelarvevahendite
osa, mida kolmandate riikide kodanikest koosnev grupp oleks voinud noéuda, kui selle grupi arvulist
suurust ja vajadusi puudutavaid tegureid oleks korrutatud sama kordajaga, mida kohaldati esimesele
grupile.

61. Nii ilmneb toimikust, et 2009. aasta abi osas teisele grupile kohaldatud arvutusmeetodi kohaselt
eraldati kolmandate riikide kodanikele, kes moodustasid 4,44% Provincia Autonoma di Bolzano
territooriumi elanikkonnast ja 25,16% vajadustest, 7,90% toetustest, mida IPES maksis kodutoetusena
ning sellise eluaseme omandamise, ehitamise ja remontimise toetusena, mida kasutatakse peamise
elukohana.

62. Kui kolmandate riikide kodanike arvu ja vajadusi puudutavaid tegureid oleks korrutatud sama
kordajaga kui see, mida kohaldati liilkmesriigi ja liidu kodanikele, oleks esimeste osa eelarvevahenditest
olnud suurem, ligikaudu 14,8%. Erinevate kordajate kohaldamise tulemusel asetati kolmandate riikide
kodanikest koosnev grupp seega ebasoodsamasse olukorda, kuna seetottu vihenes nende kodutoetuse
taotluste rahuldamise maar.

63. Kohtuistungil eitas Giunta provinciale diskrimineerimise esinemist, viites, et kummassegi gruppi
kuuluvad kodanikud on erinevas olukorras. Samas kui esimese grupi arvuline suurus arvutatakse iga
kiilmne aasta tagant ldbiviidava rahvaloenduse pohjal, tuleneb teise grupi arvuline suurus iga-aastasest
statistilisest arvutusest, mis on oma olemuselt ligikaudne. Lisaks on kummagi grupi vajaduste
vdljaarvutamise viis erinev ning kolmandate riikide kodanike vara ja sissetulekut on peaaegu voimatu
kontrollida.
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64. Ma ei leia, et need asjaolud on piisavad tdoendamaks, et kummassegi gruppi kuuluvad kodanikud
olid niivord erinevas olukorras, et abi jagamise arvutamise osas ei saaks tuvastada mingit
diskrimineerimist. Igal juhul ei digusta need asjaolud nende kahe grupi arvulisele suurusele kohaldatud
kordajate vahe suurust, mis on 1-st 5-ni. Pealegi, nagu komisjon kohtuistungil digesti markis, ei saa
statistilised ja halduslikud raskused niisugust erinevat kohtlemist digustada.

65. Kéesoleval juhul tuleb kontrollida, kas direktiivi 2003/109 kohaselt on selline erinev kohtlemine
keelatud.

2. Kas direktiivi 2003/109 alusel on keelatud erinevalt kohelda pikaajalistest elanikest kolmandate
riikide kodanikke ning liikmesriigi kodanikke sellise kodutoetuse andmisel, nagu on poéhikohtuasjas
kone all?

66. Sellele kiisimusele vastamiseks kasitlen ma koigepealt kodutoetuse kvalifitseerimise probleemi,
arvestades direktiivi 2003/109 artikli 11 l6ike 1 punktides d ja f nimetatud valdkondasid. Edasi
anallitisin ma maoistet ,,pohitoetused” selle direktiivi artikli 11 16ike 4 tdhenduses.

a) Kodutoetuse kvalifitseerimine, arvestades direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punktides d ja f
nimetatud valdkondasid

67. Direktiivi 2003/109 artikli 11 ldike 1 punktis f nimetatud valdkond puudutab ,juurdepadsu
tildsusele kittesaadavatele kaupadele ja teenustele, sh elamispinna hankimise korda”.

68. Kuna pohikohtuasi kasitleb kodutoetuse andmise tingimusi, mitte ametivdimude poolt
sotsiaalpinna andmise tingimusi, ei saa minu hinnangul vaidlustatud provintsi sétet pidada selle normi
tadhenduses ,elamispinna hankimise korda” puudutavaks.

69. Lisaks, isegi kui seda viimast véljendit — nimelt ,juurdepéis [...] kaupadele ja teenustele” — tuleks
modista nii, et see puudutab nii sotsiaal- kui ka erapinna hankimist', ei ole kiesolevas kohtuasjas kone
all olevat kodutoetust puudutava sitte eesmirk otseselt reguleerida elamispinna hankimise korda, isegi
kui on vaieldamatu, et selle mehhanismi rakendamine voib konkreetselt mdjutada teatud isikute
voimalust hankida elamispind. Uksnes direktiivi 2003/109 artikli 11 1dike 1 punkti f eriti laia
tolgendamise korral, millisel juhul tuleks seda artiklit moista nii, et see holmab koiki elamispinna
hankimist mojutada voivaid norme, oleks voimalik kaasata vaidlusalune provintsi norm selle sitte
kohaldamisalasse. Ma ei eelista nii ulatuslikku tolgendust, mis viiks sisuliselt selleni, et nimetatud
sittele antaks sama ulatus, nagu on Euroopa Parlamendi ja noéukogu 5. aprilli 2011. aasta
maéruse (EL) nr 492/2011" tootajate liilkumisvabaduse kohta liidu piires artiklil 9, mille 16ikes 1 on
vdga erinevas sonastuses sellest, mis on toodud direktiivi 2003/109 artikli 11 léike 1 punktis f,
satestatud, et ,[t]ootajal, kes on iihe liikmesriigi kodanik ja kes tootab teise liikmesriigi territooriumil,
on elamispinna suhtes kéik digused ja soodustused, mida antakse selle riigi kodanikest téotajatele[]”.

70. Minu hinnangul tuleb pohikohtuasjas kone all olevat kodutoetust moista direktiivi 2003/109
artikli 11 16ike 1 punkti d vaatenurgast. Meenutagem, et selle sitte alusel koheldakse pikaajalistest
elanikest kolmandate riikide kodanikke vordselt liikmesriigi kodanikega osas, mis puudutab
»sotsiaalkindlustust, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitset, nagu see on maaratletud siseriiklikus diguses”.

16 — Niisugune oli komisjoni ettepanekus igal juhul méte, mille komisjon andis nimetatud sittele, markides, et juurdepaés kaupadele ja teenustele
»holmab nii sotsiaal- kui erapinna hankimist” (lk 21). Selles ettepanekus sisalduva véljendi ,elamispinna hankimine” suhtes esitas tiks
liikkmesriik reservatsiooni (Euroopa Liidu Noukogu dokument 10698/01, 1k 17), mis voib-olla selgitab, miks seda viljendit ei ole 16plikus
tekstis. Vt samuti néukogu 25. mai 2009. aasta direktiivi 2009/50/EU kolmandate riikide kodanike korget kvalifikatsiooni néudva té6
eesmirgil riiki sisenemise ja seal elamise tingimuste kohta (ELT L 155, 1k 17) artikli 14 ldike 1 punktis g sisalduva sarnase séttega seoses
eespool viidatud EU Immigration and Asylum Law — Commentary —, 1k 775.

17 — ELT L 141, Ik 1.

18 — Kohtujuristi kursiiv.
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71. Sonastus, mille juurde liidu seadusandja seega jdi, erineb oluliselt sellest, mille komisjon algselt
vdlja pakkus. Komisjoni ettepanek sisaldas nimelt artikli 12 loike 1 punkte d—f, milles oli ette ndhtud,
et pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikke tuleb kohelda vordselt liikkmesriigi kodanikega
seoses ,sotsiaalkaitsega, sealhulgas sotsiaalkindlustuse ja tervishoiuga”, ,sotsiaalabiga” ning
»sotsiaaltoetuste ja maksusoodustustega”.

72. Komisjon soovis sel viisil anda pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike vordsele
kohtlemisele liilkmesriigi kodanikega sotsiaalalal” viga laia ulatuse.

73. Asjaolu, et teatavad liikmesriigid ei ole tunnustanud selle vordse kohtlemise sama laia ulatust
sotsiaalalal, on viinud esiteks sotsiaaltoetuste mainimata jdtmiseni, mille puhul me teame, et neid on
Euroopa Kohus néukogu miiruse (EMU) nr 1612/68* kohaldamisel télgendanud laialt, ning teiseks
sellise tdpsustuse lisamiseni, mille kohaselt tuleb sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse
moisteid moista nii, ,nagu [need] on méaératletud siseriiklikus diguses”.

74. Selle mainimine direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punktis d erineb liidu muudest aktidest, milles
on samuti ette ndhtud vordne kohtlemine sotsiaalalal. Nii puudutavad direktiivi 2000/43 artikli 3
loike 1 punktid e ja f ,sotsiaalkaitset, sealhulgas sotsiaalkindlustust ja tervishoidu”, ning
»sotsiaaltoetusi” ilma viiteta liilkmesriikide digusele nende mdistete méadratlemisel. Lisaks on ndéukogu
12. oktoobri 2005. aasta direktiivi 2005/71/EU kolmandate riikide kodanike teadusuuringute eesmargil
riiki lubamise erimenetluse kohta® artikli 12 punktis ¢ ning direktiivi 2009/50 artikli 14 loike 1
punktis e sotsiaalkindlustuse harude maaratlemiseks viidatud noukogu 14. juuni 1971. aasta méérusele
(EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate téotajate ja
nende pereliikmete suhtes” ja noukogu miiruse (EU) nr 859/2003* lisale.

75. Ukskoik kui kahetsusvddrne see voib tunduda selliste erinevate sotsiaalala reguleerivate liidu
oigusaktide kokkusobivuse seisukohast, mis sisaldavad sarnaseid voi identseid mdisteid ning mis on
sageli ka vastu voetud samal oiguslikul alusel, on siiski keeruline jatta tihelepanuta direktiivi 2003/109
artikli 11 loike 1 punktis d esitatud otsest viidet liikmesriikide digusele. Végagi toendoline on see, et
olemata kindlasti mitte juhuslik, oli selle tdpsustuse lisamise eesmirk takistada liidu diguses selle
direktiivi artikli 11 kohaldamisel sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse moistet autonoomselt
tolgendada®. Nii soovis liidu seadusandja jétta liikkmesriikide hooleks miérata kindlaks nende moistete
kohaldamisala, selleks et nad ise saaksid piiritleda vordse kohtlemise ulatuse nendes valdkondades.

76. Vastab toele, et Euroopa Kohtu véljakujunenud praktikat arvestades kujutab lauseosa ,nagu see on
madratletud siseriiklikus oiguses” endast eeskatt takistust sellele, et liidu oiguses tolgendataks
direktiivi 2003/109 artikli 11 kohaldamisel sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse médisteid
tihetaoliselt ja autonoomselt.

77. Selle kohtupraktika kohaselt ,tuleneb nii liidu oiguse iihetaolise kohaldamise noudest kui ka
vordsuse pohimottest, et liidu oigusnorme, mis ei viita otseselt liilkmesriikide o6igusele nende

19 — Mirkigem, et see sdnastus on sarnane sellega, mis sisaldub direktiivi 2000/43 artikli 3 16ike 1 punktides e ja f.

20 — Néukogu 15. oktoobri 1968. aasta midrus (EMU) nr 1612/68 todtajate liikumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT L 257, 1k 2; ELT
eriviljaanne 05/01, 1k 15). Vt eelkoige 30. septembri 1975. aasta otsus kohtuasjas 32/75: Cristini (EKL 1975, lk 1085, punktid 12 ja 13).

21 — ELT L 289, 1k 15.

22 — EUT L 149, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01, 1k 35.

23 — Noéukogu 14. mai 2003. aasta madrus (EU) nr 859/2003, millega laiendatakse miiruse (EMU) nr 1408/71 ja miiruse (EMU) nr 574/72
satteid kolmandate riikide kodanikele, keda need sitted juba ei holma tiksnes nende kodakondsuse alusel (ELT L 124, lk 1; ELT
eriviljaanne 05/04, 1k 317).

24 — Vt selle kohta eespool viidatud EU Immigration and Asylum Law — Commentary —, 1k 646. Vt samuti seoses direktiivi 2003/109 artikli 11
loike 1 punktis d viidatud moistega ,sotsiaalkindlustus” Halleskov, L., ,, The Long-Term Residents Direktiivi: A Fulfilment of the Tampere
Objective of Near-Equality?”, European Journal of Migration and Law, vol. 7, 2005, nr 2, 1k 181, eriti 1k 198.
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tdhenduse ning ulatuse kindlaksmédramiseks, tuleb tavaliselt kogu Euroopa Liidus tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt””. See tihendab, et vastupidi ei saa liidu digusnormi, mis viitab otseselt
liilkmesriikide 6igusele, iildjuhul autonoomselt ja iithetaoliselt tolgendada.

78. Sellegipoolest analiitisib Euroopa Kohus tihelepanelikult siseriiklikule digusele tehtava viite tépset
sonastust, selleks et tdpsemalt piiritleda liikmesriikidele jaetud tegutsemisruumi. Nii nditeks otsustas
Euroopa Kohus seoses oigusega tasulisele pohipuhkusele, mis on ette ndhtud noukogu 23. novembri
1993. aasta direktiivi 93/104/EU (mis kisitleb t66aja korralduse teatavaid aspekte)? artikli 7 16ikes 1, et
»[vldljendit ,vastavalt puhkuse saamise ja andmise tingimustele, mida reguleerivad siseriiklikud
digusnormid ja/voi tavad”, tuleb [...] moista nii, et see puudutab vaid tasulise pohipuhkuse andmise
tingimusi erinevates liikmesriikides [...], [ilma et viimased voiksid] allutada mis tahes tingimusele selle
oiguse olemasolu enese, mis tuleneb otseselt direktiivist 93/104”.%

79. Lisaks eelistab Euroopa Kohus autonoomset tolgendust, kui liikkmesriikide digusele tehtud viite sonastus
on iildine ning kui selline tolgendus on véltimatu, et tagada liidu digusnormis sétestatud eesmark. Nii leidis
Euroopa Kohus jatkuvalt direktiivi 93/104 raames, kuid seekord seoses t66- ja puhkeaja mdistetega seoses,
et tegemist on ,ithenduse digusmdistetega, mida tuleb maaratleda objektiivsete tunnuste alusel, juhindudes
[selle] direktiivi stisteemist ja eesmadrgist”, tdpsustades, et ,[v]aid autonoomne tolgendamine tagab [selle]
direktiivi téieliku toime ja nende moistete iihetaolise kohaldamise koigis lilkmesriikides”.*® Direktiivi 93/104
artikli 2 alapunkti 1 kohaselt on tooaeg ,iga ajavahemik, mille jooksul tootaja teeb tood, on todandja
késutuses ning tegutseb voi tiidab oma kohustusi kooskélas siseriikliku éiguse ja/véi tavagal®]”. Euroopa
Kohus leiab, et viimane lauseosa ei vilista selle moiste autonoomset tolgendamist liidu oiguses. Ta on
seisukohal, et ,asjaolu, et tdoaja moiste maaratlus viitab ,siseriiklikule digusele ja/voi tavale”, ei tihenda, et

liitkmesriigid voivad ithepoolselt méaratleda selle maiste ulatuse”*.

80. Nende sonade tdpsus, mida liidu seadusandja on kasutanud direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1
punktis d selleks, et iseloomustada, milline ulatus on viitel liikmesriikide oigusele, nimelt
sotsiaalkindlustuse, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitse moistete endi médratlemine iga liitkmesriigi siseriiklikus
oiguses, takistab minu hinnangul siiski Euroopa Kohtul autonoomselt ja iithetaoliselt tolgendada selles
sdttes sisalduvaid moisteid.

81. Olukord kéesolevas kohtuasjas erineb seega sellest, mida Euroopa Kohus lahendas oma 4. martsi
2010. aasta otsuses kohtuasjas C-578/08: Chakroun®, milles ta otsustas, et mdiste ,,asjaomase
liilkmesriigi sotsiaalabisiisteem” [néukogu 22. septembri 2003. aasta direktiivi 2003//86/EU** perekonna
taasithinemise oiguse kohta artikli 7 1dike 1 punkti c tdhenduses] on liidu diguse autonoomne madiste,
mida ei saa médratleda viitega siseriikliku diguse moistetele”.” Selline autonoomne tdlgendamine oli
voimalik, kuna see sdte ei sisaldanud madiste médratlemisega seoses mingit viidet siseriiklikule digusele.
Lisaks andis Euroopa Kohus selles otsuses tdlgenduse sotsiaalabi moistele, mis on tihedalt seotud
direktiivi 2003/86 artikli 7 loike 1 punkti ¢ enda iilesehitusega, vottes arvesse stabiilse, korrapérase ja
piisava sissetuleku moistet. Molema moiste korvutamise tulemusel otsustas Euroopa Kohus, et ,[selles
artiklis] esitatud moistet ,sotsiaalabi” [tuleb] tolgendada nii, et sellega peetakse silmas abi, mis tdiendab
stabiilse, korrapdrase ja piisava sissetuleku puudumist, mitte aga abi, mis voimaldab rahuldada

erakorralisi voi ootamatuid vajadusi”*.

25 — Vt eelkoige 18. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-34/10: Briistle (EKL 2011, 1k I-9821, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
26 — EUT L 307, Ik 18; ELT eriviljaanne 05/02, Ik 197.
27 — 26. juuni 2001. aasta otsus kohtuasjas C-173/99: BECTU (EKL 2001, lk [-4881, punkt 53).

28 — 9. septembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-151/02: Jaeger (EKL 2003, lk 1-8389, punkt 58) ning 4. mirtsi 2011. aasta mdérus kohtuasjas
C-258/10: Grigore, punkt 44 ning seal viidatud kohtupraktika.

29 — Kohtujuristi kursiiv.

30 — Eespool viidatud kohtuotsus Jaeger, punkt 59.

31 — EKL 2010, 1k I-1839.

32 — ELT L 251, 1k 12; ELT erivéljaanne 19/06, 1k 224.
33 — Eespool viidatud kohtuotsus Chakroun, punkt 45.
34 — Ibidem, punkt 49.
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82. Euroopa Kohus madidratles seega eespool viidatud kohtuotsuses Chakroun sotsiaalabi moiste
direktiivi 2003/86 artikli 7 16ike 1 punkti ¢ konkreetses kontekstis, kusjuures selle sitte voib ka leida
direktiivi 2003/109 artikli 5 loike 1 punktis a pikaajalise elaniku seisundi saamise tingimusena.
Nimetatud direktiivi artikli 11 16ike 1 punkt d on siiski sonastatud nii, et see ei voimalda selles
sisalduvaid moisteid Euroopa Kohtul autonoomselt tolgendada ega eespool viidatud kohtuotsuses
Chakroun Euroopa Kohtu antud maératlust siseriiklikku digusesse iile votta.

83. See ei tihenda siiski, et lilkmesriikidel oleks piiramatu tegutsemisruum, selleks et otsustada, kas abi,
mille nad ndevad sotsiaalalal ette, kuulub direktiivi 2003/109 artikli 11 kohaldamiseks
sotsiaalkindlustust, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitset puudutavatesse valdkondadesse, nagu nad need
madratlevad. Minu hinnangul on tegutsemisruumil, mille liidu seadusandja soovis jétta liilkmesriikidele,
kahte liiki piirid, eriti sellises olukorras nagu kéesolevas kohtuasjas, kus nad peavad kindlaks tegema,
kas kodutoetus kuulub direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti d kohaldamisalasse.

84. Esiteks, nagu Euroopa Kohus réhutas eespool viidatud kohtuotsuses Chakroun, ei saa liikmesriigid
neile antud tegutsemisruumi kasutada nii, et see kahjustaks konealuse direktiivi eesmirki ja selle
direktiivi kasulikku moju.*® Meenutagem, et direktiivi 2003/109 pohjendus 4 ndeb ette, et
»[l]iikmesriigis pikaajaliselt elavate kolmandate riikide kodanike integratsioon edendab oluliselt
majanduslikku ja sotsiaalset ithtekuuluvust, mis on asutamislepingus sitestatud [ithenduse]
pohieesmark”. Sellest seisukohast ldhtudes on nimetatud direktiivi pohjenduses 12 tépsustatud, et
»[s]elleks et pikaajalised elanikud saaksid tohusalt integreeruda tihiskonda, kus nad elavad, tuleb [neid]
kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega paljudes majanduslikes ja sotsiaalsetes kiisimustes[*] [selles]
direktiivis maddratletud asjaomastel tingimustel”. See viitab minu arvates sotsiaalvaldkondasid
laiendavale Kkasitlusele ning neis valdkondades tuleb pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanikke kohelda vordselt liikmesriigi kodanikega. Sellise eesmidrgi tunnistamine takistab
liilkmesriikidel tilemddra piirata sotsiaalabi, mida pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikud
voivad saada direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 1 punkti d alusel.

85. Teiseks on liikmesriigid juhul, kui nad votavad direktiivi siseriiklikku oigusesse {ile, kohustatud
harta artikli 51 loike 1 alusel hartat arvesse votma. Selles osas ei saa nad tahelepanuta jétta asjaolu, et
harta artikli 34 ,Sotsiaalkindlustus ja sotsiaalabi” loikes 3 on sonaselgelt nimetatud ,eluasemetoetust”.
Seega on minu hinnangul dérmiselt keeruline, et liikmesriik, kui ta votab direktiivi 2003/109 artikli 11
l6ike 1 punkti d siseriiklikku oigusesse iile, voiks selle sitte kohaldamisalast vilistada sellise
kodutoetuse, nagu on kone all pohikohtuasjas.

86. Selles sittes sisalduv viide liikmesriikide oigusele jitab seega viimastele tegelikult vdga piiratud
tegutsemisruumi, kui nad kavatsevad sotsiaalalal piirata valdkondasid, mille suhtes kehtib selle direktiivi
artikli 11 16ike 1 kohaselt vordse kohtlemise pohimote.

87. Lopuks peab eelotsusetaotluse esitanud kohus, vottes arvesse selles direktiivis ja harta artikli 34
l6ikes 3 toodud pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike integratsiooni eesmairki, kindlaks
tegema, kas niisugune kodutoetus, nagu on pohikohtuasjas kone all, vastab moénele direktiivi 2003/109
artikli 11 loike 1 punktis d viidatud kategooriast, nagu need on maéédratletud selle kohtu siseriiklikus
odiguses.

88. Seega jddb siinkohal kontrollida moju, mis voib selle direktiivi artikli 11 loikel 4 olla kdesolevas
kohtuasjas.

35 — Ibidem, punkt 43.

36 — Kohtujuristi kursiiv. Integratsiooni eesmirgile on samuti sarnaselt viidatud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 11. mai 2011. aasta
direktiivi 2011/51/EL — millega muudetakse néukogu direktiivi 2003/109/EU, et laiendada selle reguleerimisala rahvusvahelise kaitse saajatele
(ELT L 132, Ik 1) — pohjendustes 2, 3 ja 6.
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b) Moiste ,pohitoetused” direktiivi 2003/109 artikli 11 16ike 4 tdhenduses

89. Meenutagem, et direktiivi 2003/109 artikli 11 loikest 4 tuleneb, et ,[s]otsiaalabi ja sotsiaalkaitse
osas voivad liikmesriigid vordsel kohtlemisel piirduda pohitoetustega”.

90. Direktiivi pohjenduses 13 selgitatakse esimest korda selle sitte ulatust, mérkides, et ,[s]otsiaalabi
puhul tuleb voimalust, et pikaajaliste elanike hiivitised piiratakse tiksnes pohitoetustega, moista nii, et
pohihiivitised holmavad vahemalt minimaalset sissetulekutoetust ja abi haiguse, raseduse, vanemlike
kohustuste tditmise ja pikaajalise hooldusvajaduse juhtudel. Selliste hiivitiste andmise vormid ndhakse
ette siseriiklikus diguses.”

91. Sona ,vihemalt” kasutamine tdhendab seda, et selles pohjenduses esitatud abi loetelu ei ole
ammendav. Mairkigem lisaks, et direktiivi 2003/109 artikli 11 ldikes 4 puudub igasugune viide
siseriiklikule digusele, méaédratlemaks, mis on pohitoetused selle sdtte tdhenduses. Nimetatud direktiivi
pohjenduses 13 on kill viide siseriiklikule oigusele, kuid see piirdub ,selliste hiivitiste andmise
vormidega”, see tahendab selliste hiivitiste andmise tingimuste ja taseme ning sellega seotud menetluste
kindlaksmédramisega, ning ei holma seega pohitoetuste mdiste médratlemist ennast. Neil asjaoludel
leian ma, et tegemist on liidu o6igusmoistega, mille Euroopa Kohus peab médratlema ldahtuvalt
objektiivsetest tunnustest, tuginedes direktiivi 2003/109 siisteemile ja eesmirgile.

92. Arvestades asjaolu, et direktiivi 2003/109 artikli 11 ldikega 4 antakse liikmesriikidele voimalus
piirata selle direktiivi artikli 11 loikes 1 sidtestatud vordse kohtlemise pohimétte ulatust ning seega
teha selle pohimotte tiielikust kohaldamisest erand, tuleb selle voimaluse rakendamist tolgendada
kitsalt.

93. Nagu komisjon mirkis oigesti oma markustes, peab liikmesriik juhul, kui ta kavatseb kasutada
voimalust, mis on talle antud direktiivi 2003/109 artikli 11 ldikes 4, tegema seda tdiesti labipaistvalt
ning kooskoélas diguskindluse pohimottega. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ,néuab tthenduse
oiguse tldpohimotete hulka kuuluv oiguskindluse pohimote eelkoige seda, et digusnormid oleksid
selged ja tdpsed ning nende tagajérjed etteaimatavad, eriti juhtudel, kui neil voivad olla iiksikisikutele
ja ettevotjatele ebasoodsad tagajirjed”.*® Kiesolevas kohtuasjas ei viita aga miski sellele, et siseriiklik
ja/voi provintsi seadusandja oleks kasutanud seda voimalust, jirgides eespool nimetatud tingimusi.*
See asjaolu jddb enesest moista eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollida.

94. Lisaks tuleb selle maaratlemisel, mis kujutavad endast ,pohitoetusi” direktiivi 2003/109 artikli 11
l6ike 4 tiahenduses, arvesse votta pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike integreerimise
eesmirki, mis — nagu eespool ndidatud — on nende probleemide keskmes, mille liidu seadusandja on
esile toonud selle direktiivi paljudes pohjendustes. Seega leian ma, et pohitoetused on need, mis,
aidates rahuldada selliseid esmavajadusi nagu toit, eluase ja tervis, voimaldavad vodidelda sotsiaalse
torjutuse vastu.

95. Selle direktiivi pohjendusest 3 tuleneb, et ,direktiiv austab pohidigusi ning peab kinni pohimétetest,
mida tunnustab eelkdige [EIOK] ning [...] harta”. Ma olen juba vilja toonud pohjused, miks harta
artikli 34 1oike 3 sonastus muudab minu hinnangul ddrmiselt keeruliseks selle, et liikmesriik saaks
direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punkti d kohaldamise vilistamiseks otsustada, et selline
kodutoetus, nagu on pohikohtuasjas kone all, ei kuulu {htegi niisugusesse siseriikliku 6iguse

37 — Tuleb mirkida, et liidu seadusandja poolt pohihiivitiste moiste kasutamine ei ole iiksikjuhtum. Nt sisaldub see moiste noéukogu 29. aprilli
2004. aasta direktiivi 2004/83/EU miinimumnouete kohta, mida kolmandate riikide kodanikud ja kodakondsuseta isikud peavad tditma, et
saada pagulase voi muul pohjusel rahvusvahelist kaitset vajava isiku staatus, ja antava kaitse sisu kohta (ELT L 304, 1k 12; ELT
eriviljaanne 19/07, 1k 96) artikli 28 15ikes 2 ja artikli 29 16ikes 2 ning pohjenduses 34.

38 — Vt eelkoige 18. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-158/07: Forster (EKL 2008, 1k I-8507, punkt 67 ja seal viidatud kohtupraktika).

39 — Markigem, et komisjoni 28. septembri 2011. aasta aruandest Euroopa Parlamendile ja ndukogule, mis kisitleb direktiivi 2003/109
kohaldamist (KOM(2011) 585 (loplik)), ilmneb, et Kreeka Vabariik on ainus liikmesriik, kus kooskélas selle direktiivi artikli 11 ldikega 4
tagab liikmesriigi seadusandja vordse kohtlemise iiksnes sotsiaaltoetuste ja sotsiaalkaitse valdkonna pohihiivedega (lk 7).
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madratletud kategooriasse, mis puudutavad sotsiaalkindlustust, sotsiaalabi ja sotsiaalkaitset. Ma olen
seisukohal, et kuna harta artikli 34 ldikes 3 on sonaselgelt viidatud ,eluasemetoetusele”, mis on ette
ndhtud selleks, et ,tagada [...] rahuldav elu koigile neile, kellel puuduvad piisavad elatusvahendid”, et
voidelda ,[s]otsiaalse torjutuse ja vaesuse vastu”, toetab see pohikohtuasjas kone all oleva kodutoetuse
lisamist moiste ,pohitoetused” hulka, nagu ma selle eespool méératlesin.

96. Sellele madratlusele vastab eelkdige abi, ilma milleta titirnik ei saaks enam oma iiiirilepingut tiita ja
satuks abist ilmajaamise korral seega suurtesse raskustesse asenduspinna leidmisel voi oleks tal isegi
voimatu endale ja oma perele elamisvédrset eluaset leida. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kohustus
on, analiitisides tdiel madral toetusi, mis moodustavad pikaajalisest elanikust kolmanda riigi kodaniku
elukohaks olevas liikmesriigis kehtiva sotsiaalabisiisteemi, kontrollida, kas niisuguse kodutoetuse
kaotamise tottu, nagu on kone all pohikohtuasjas, kaotaks varem seda toetust saanud isik elamispinna
ning asenduspinna hankimine muutuks viga keeruliseks voi isegi voimatuks.

IV. Ettepanek

97. Eespool esitatud kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Tribunale di
Bolzanole jargmiselt:

Néukogu 25. novembri 2003. aasta direktiivi 2003/109/EU pikaajalistest elanikest kolmandate riikide
kodanike staatuse kohta artikli 11 loike 1 punkti d ning artiklit 4 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus sellised liikmesriigi 6igusnormid, mis on kone all pohikohtuasjas ja mille kohaselt
kodutoetuse valdkonnas koheldakse pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanikke véhem
soodsalt kui selles riigis elavaid liikmesriigi ja liidu kodanikke, vilja arvatud juhul, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus:

— esiteks tuvastab, et selline abi on direktiivi 2003/109 artikli 11 loike 1 punkti d alusel holmatud
moistetega ,sotsiaalkindlustus”, ,sotsiaalabi” voi ,sotsiaalkaitse”, nagu need on maiaratletud selle
riigi 6igusnormides, ning

— teiseks kontrollib, kas liikmesriik kasutas diguskindluse pohimotet jargides selle direktiivi artikli 11
loikes 4 sdtestatud voimalust. Kui see on nii, siis tuleb moistet ,pohitoetused” selle sitte
tdhenduses moista nii, et see puudutab toetusi, mis, aidates rahuldada selliseid esmavajadusi nagu
toit, eluase ja tervis, voimaldavad voidelda sotsiaalse torjutuse vastu. Eelotsusetaotluse esitanud
kohtu kohustus on, analiiiisides tdiel madral toetusi, mis moodustavad pikaajalisest elanikust
kolmanda riigi kodaniku elukohaks olevas liikmesriigis kehtiva sotsiaalabisiisteemi, kontrollida, kas
niisuguse kodutoetuse kaotamise tottu, nagu on kone all pohikohtuasjas, kaotaks varem seda
toetust saanud isik elamispinna ning asenduspinna hankimine muutuks viga keeruliseks voi isegi
voimatuks.
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