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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 13 december 2011

Mal C-571/10

Servet Kamberaj
mot
Istituto per I'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES),
Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunale di Bolzano, Italien)

"Direktiv 2000/43/EG — Genomforandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras
eller etniska ursprung — Direktiv 2003/109/EG — Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stillning — Ratt till likabehandling vad avser social trygghet, socialt bistand och socialt skydd sdsom
dessa definierats i nationell lagstiftning — Medlemsstaternas mojlighet att begrénsa likabehandlingen i
fraga om socialt bistand och social trygghet till grundliggande formaner — Unionsrittsligt begrepp —
Beslut att inte bevilja ansokan om bostadsbidrag — Motivering till beslutet — De medel som ér
avsedda for tredjelandsmedborgare har tagit slut”

1. Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2 FEU, 6 FEU, 18 FEUF, 45 FEUF
och 49 FEUF, artiklarna 1, 21 och 34 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna® samt bestimmelserna i radets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om
genomforandet av principen om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung’
och radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stillning.* Tribunale di Bolzano (Italien) har &ven stillt fragor angdende
artikel 14 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande
friheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och artikel 1 i tilliggsprotokollet
nr 12.

2. Begéran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan Servet Kamberaj (klagande i malet vid den
nationella domstolen) och & andra sidan Edilizia Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES)
(Institut for subventionerat boende i den autonoma provinsen Bolzano), Giunta della Provincia
autonoma di Bolzano (den autonoma provinsen Bolzanos provinsregering) (nedan kallad
provinsregeringen) och Provincia Autonoma di Bolzano (den autonoma provinsen Bolzano) vad géller
IPES beslut att for ar 2009 inte bevilja klaganden bostadsbidrag i den mening som avses i artikel 2.1 k
i provinslag nr 13 (legge provinciale n. 13) av den 17 december 1998 i den lydelse som gillde vid
tidpunkten for omstiandigheterna i malet (nedan kallad provinslagen). Detta manatliga bidrag som
syftar till att komplettera hyran ar avsett for hyresgister som har délig ekonomi.

1 — Originalsprak: franska.

2 — Nedan kallad stadgan.

3 — EGT L 180, s. 22.

4 — EGT L 16, 2004, s. 44.

5 — Nedan kallad Europakonventionen.
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I — Tillimpliga bestimmelser

A — Unionsrdtten

3. I det foljande kommer jag endast att aterge de relevanta bestimmelserna i det direktiv som kommer
att vara foremal for min bedomning, ndmligen direktiv 2003/109.

4. Skdlen 2-4, 12, och 13 i direktivet lyder som foljer:

”(2) Vid sitt extra mote i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 konstaterade radet att den rittsliga
stillningen for tredjelandsmedborgare bor tillndirmas den som medlemsstaternas medborgare
atnjuter och att en person som har vistats lagligen i en medlemsstat under en tid som skall
faststillas och som har uppehallstillstand for lingre tid bor i den medlemsstaten beviljas en
uppsittning enhetliga réttigheter som ligger sd ndra EU-medborgarnas réttigheter som mojligt.

(3) Detta direktiv respekterar de grundliggande rattigheter och iakttar de principer som erkdnns
sarskilt i [Europakonventionen] och i [stadgan].

(4)  Varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna ar en nyckelfaktor for att
stirka den ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket &r ett av gemenskapens
grundldggande mal enligt fordraget.

(12) For att kunna fungera praktiskt som ett instrument for integration av varaktigt bosatta i det
samhille dédr de ar bosatta, bor stdllningen som varaktigt bosatt garantera innehavaren samma
behandling som medlemsstatens medborgare i en rad ekonomiska och sociala sammanhang, i
enlighet med relevanta villkor i detta direktiv.

(13) I fraga om socialt bistdnd skall mojligheten att begransa formanerna for varaktigt bosatta till att
gilla endast grundliggande forméner forstas sa att detta begrepp omfattar atminstone
minimiinkomst, bistdnd vid sjukdom, graviditet, fordldrabistind och langtidsvard. Villkoren for
att bevilja dessa formaner bor faststillas i nationell lagstiftning.”

5. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2003/109 ska en medlemsstat bevilja stdllning som varaktigt bosatt till
tredjelandsmedborgare som varit lagligen och oavbrutet bosatta inom dess territorium i fem é&r
omedelbart fore inlimnandet av den relevanta ansokningen.

6. I artikel 5 i ovanndmnda direktiv foreskrivs villkor for att férvérva stillning som varaktigt bosatt.
Medlemsstaterna far enligt punkt 1 i denna bestimmelse kréva att tredjelandsmedborgarna styrker att
de for egen rdkning och for de familjemedlemmar gentemot vilka de har forsorjningsansvar forfogar
over foljande: Stabila och regelbundna forsorjningsmedel som ér tillriackliga for att de ska kunna
forsorja sig sjilva och sina familjemedlemmar utan hjdlp frén systemet for socialt bistand i den
berérda medlemsstaten och en sjukforsakring avseende alla risker som de egna medborgarna i den
berérda medlemsstaten normalt omfattas av.

7. Enligt artikel 5.2 i ndmnda direktiv fir medlemsstaterna krdva att tredjelandsmedborgare foljer
villkoren for integrering i enlighet med nationell lagstiftning.

8. Artikel 11.1 i direktiv 2003/109 har foljande lydelse:

"Varaktigt bosatta skall atnjuta den behandling som en medlemsstats egna medborgare far i fraga om
foljande:
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d)  Social trygghet, socialt bistand och socialt skydd sasom dessa definierats i nationell lagstiftning.

f) Tillgang till varor och tjanster och leveranser av allmént tillgéngliga varor och tjanster samt
forfaranden for att erhalla bostad.

9. I artikel 11.4 i ndimnda direktiv foreskrivs att medlemsstaterna far begrinsa likabehandlingen i fraga
om socialt bistand och social trygghet till grundldggande formaner.

B — Den nationella lagstifiningen

10. Enligt artikel 117 i den italienska konstitutionen har staten enbart exklusiv lagstiftningsbehorighet i
fraga om socialt bistand for att faststélla grundlaggande krav pa formaner i samband med civila och
sociala rittigheter som ska garanteras i hela landet. Utover detta andamal har regionerna behérighet.

11. Genom lagstiftningsdekret nr 3 (decreto legislativo n. 3) av den 8 januari 2007 ° inférlivades direktiv
2003/109 och bestammelserna i detta integrerades med bestammelserna i lagstiftningsdekret nr 286
(decreto legislativo n. 286) av den 25 juli 1998.”

12. T artikel 9.1 i lagstiftningsdekret nr 286/1998 foreskrivs att en utlainning som sedan minst fem &r
tillbaka innehar ett uppehallstillstaind som fortfarande ar giltigt av vilket det framgar att vederborande
har en 16n som inte &r lagre dn det arliga socialbidraget — och nér det giller en ansékan som avser
samtliga familjemedlemmar, har en tillracklig 16n och en dndamaélsenlig bostad som uppfyller de
minimikrav som foreskrivs i de aktuella bestimmelserna i den nationella lagstiftningen - av
polischefen kan begira uppehallstillstand for varaktigt bosatta at sig och sina familjemedlemmar.

13. I artikel 9.12 c i lagstiftningsdekret nr 286/1998, i dess lydelse enligt lagstiftningsdekret nr 3 av den
8 januari 2007, foreskrivs att innehavare av uppehallstillstand for varaktigt bosatta utover vad som
foreskrivs for utlinningar som vistas lagligen i Italien kan ha ratt till socialt bistand,
socialférsakringsforméner och subventioner i fraga om halsa, skola och sociala féormaner och tillgang
till varor och tjanster som dr tillgdngliga for allménheten samt tillgang till forfarandet for erhallande
av bostdder som forvaltas av myndigheterna, om inte annat foreskrivs, och under forutsittning att det
visas att utlanningen faktiskt dr bosatt i landet.

14. Enligt artikel 3 tredje stycket i presidentdekret nr 670 (decreto del Presidente della Repubblica
n. 670) av den 31 augusti 1972° som ir ett dekret som har stillning som grundlag, har den autonoma
provinsen Bolzano till foljd av den sérskilda sammansattningen av sin befolkning som ar uppdelad i tre
sprakgrupper (den italienska, den tyska och den landinska) sarskild autonomi.

15. Enligt artikel 8.25 i dekret nr 670/1972 omfattar denna autonomi bland annat rdtten att anta
lagstiftning i frdga om offentligt bistand och stod.

16. I artikel 15 andra stycket i dekret nr 670/1972 foreskrivs att den autonoma regionen i Bolzano,
utom i undantagsfall, ska anvinda sina anslag for stod samt sociala och kulturella éndamal i direkt
proportion till storleken av varje sprakgrupp och omfattningen av gruppens behov.

6 — GURI nr 24 av den 30 januari 2007, s. 4.
7 — Ordinarie tilldgg till GURI nr 191 av den 18 augusti 1998, nedan kallat lagstiftningsdekret nr 286/1998.
8 — GURI nr 301 av den 20 november 1972, nedan kallat dekret nr 670/1972.
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17. Det bostadsbidrag som foreskrivs i artikel 2.1 k i provinslagen som syftar till att mojliggora for
hyresgéster som har dalig ekonomi att komplettera deras hyra fordelas mellan tre sprakgrupper i den
autonoma provinsen i Bolzano pa grundval av de kriterier som faststélls i artikel 15 andra stycket i
dekret nr 670/1972.

18. I artikel 5.1 i provinslagen foreskrivs att de medel som dr avsedda for de atgdrder som avses i
artikel 2.1 k i denna lag ska fordelas mellan sokande i dessa tre sprakgrupper i forhallande till det
vigda genomsnittet av deras storlek som framgér av den senaste allmédnna folkrdkningen och behoven
i varje grupp. Enligt punkt 2 i denna bestimmelse faststills behoven hos varje sprakgrupp érligen pa
grundval av de ansokningar som gjorts under de tio senaste aren. De ansokningar som avser
bostadsbidrag ska uppna minst 25 poéng.

19. Av begiran om forhandsavgorande framgar att berdkningen av storleken av varje sprakgrupp gors
pa grundval av den senaste allménna folkrékningen och av den forklaring om tillhorighet till en av
dessa tre grupper som samtliga italienska medborgare som &r Over 14 ar och bosatta inom den
autonoma provinsen Bolzano ska avge.

20. De unionsmedborgare som &ar bosatta inom provinsen och som bedriver yrkesverksamhet och
uppfyller andra villkor som uppstills for att beviljas bostadsbidrag ska i enlighet med artikel 5.6 i
provinslagen avge en forklaring om tillhorighet eller hanforande till en av de tre sprakgrupperna.

21. Enligt artikel 5.7 i provinslagen faststéller provinsregeringen varje ar de medel som ska reserveras
for tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som vid tiden for ansokan var varaktigt och
regelbundet bosatta inom provinsen sedan minst fem &r och som under minst tre ar forvarvsarbetat
pa detta territorium. Antalet hyresbostider som dessa medborgare och statslosa personer kan erhélla
faststills i forhallande till det vigda genomsnittet av, & ena sidan, antalet tredjelandsmedborgare och
statslosa personer som uppfyller ovanndmnda kriterier och, & andra sidan, deras behov. De medel som
stélls till forfogande for subventionerat boende som ér avsedda for forvérv, uppférande och renovering
av permanentbostdder samt for bostadsbidrag faststélls enligt samma kriterier.

22. Av provinsregeringens beslut nr 1885 (deliberazione n. 1885) av den 20 juli 2009 avseende de
medel som for ar 2009 &ar avsedda for tredjelandsmedborgare och statslosa personer framgar att
faktorn 5 tillimpats vad géller det vigda genomsnittet av deras storlek medan faktorn 1 tillimpas vad
géller deras behov.

23. Med tillampning av ndmnda kriterier faststilldes de medel som ar avsedda for finansiering av
bostadsbidrag, stod for Lkop, uppforande och renovering av bostider avsedda for

tredjelandsmedborgare och statslosa personer till 7,90 procent av det totala beloppet av de medel som
faststilldes i programmet for insatser for ar 2009.

II — Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

24. Servet Kamberaj dr en albansk medborgare som ér muslim och bosatt i den autonoma provinsen
Bolzano dér han har fast anstéllning sedan ar 1994. Han har permanent uppehéllstillstand.

25. Han beviljades fram till &r 2008 bostadsbidrag som féreskrivs i artikel 2.1 k i provinslagen.’

9 — Av begiran om forhandsavgorande samt av Servet Kamberajs yttrande framgar att denne erholl ett bidrag pa 550 euro for en hyra pa
1200 euro. De belopp som Servet Kamberaj angett under forhandlingen stimmer inte exakt. Det framgar emellertid att bostadsbidraget
omfattade cirka halften av den hyra som Servet Kamberaj betalat.
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26. Genom en skrivelse av den 22 mars 2010 informerade IPES klaganden i malet vid den nationella
domstolen om att hans ansokan om bidrag for dr 2009 hade avslagits med motiveringen att de medel
som var avsedda for tredjelandsmedborgare och som faststillts i provinsregeringens beslut nr 1885 av
den 20 juli 2009 hade uttomts.

27. Genom talan som vicktes den 8 oktober 2010 yrkade klaganden i malet vid den nationella
domstolen att Tribunale di Bolzano skulle sla fast att han utsatts for diskriminering av motparterna.
Han anforde att en sddan lag som provinslagen &r oférenlig med bland annat direktiven 2003/
43 och 2003/109 i den man som den innebdr att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare missgynnas i
forhallande till unionsmedborgare vad avser bostadsbidrag.

28. Den autonoma provinsen Bolzano har vid den hdnskjutande domstolen gjort gillande att en
foreskrift om en proportionerlig fordelning av bidrag mellan de sprakgrupper som ar bosatta pa detta
territorium &r det enda sittet att bevara det sociala lugnet mellan de sprakgrupper som ansoker om
socialt bistand.

29. Den hidnskjutande domstolen har angett att den befolkning som é&r bosatt i den autonoma
provinsen Bolzano sedan provinslagen antogs kan indelas i tva grupper, ndmligen unionsmedborgare
(oavsett om dessa dr italienska eller ej) for vilka mojligheten att erhalla bostadsbidrag indirekt
forutsatter att de avgett en forklaring om tillhorighet eller hianforande till en av de tre sprakgrupperna
och tredjelandsmedborgare med avseende pa vilka en sadan forklaring inte kravs.

30. Den hinskjutande domstolen har angett att for att mota det totala behovet av bostdder — savil for
hyra som for forvirv — beviljades for ar 2009 for den forsta gruppen ett belopp om totalt
90812 321,57 euro (varav 21546 197,57 euro for bostadsbidrag och 69266 124 euro for stod for
forvarv, uppforande och renovering av byggnader som &r avsedda att uppfylla behovet av
permanentbostédder). Samtidigt beviljades f6r den andra gruppen ett totalt belopp om 11 604 595 euro
(varav 10200000 euro for bostadsbidrag och 1404 595euro for stod for forvarv, uppforande och
renovering av byggnader som ar avsedda att uppfylla behovet av permanentbostéder).

31. Mot bakgrund av ovanstiende omstidndigheter beslutade Tribunale di Bolzano att forklara malet
vilande och begira forhandsavgorande fran domstolen avseende f6ljande fragor:

”1) Innebér principen om unionsrittens foretrade att nationella domstolar &r skyldiga att ge full och
omedelbar tillimpning &t unionsbestimmelser med direkt effekt, och dérvid avsta fran att
tillampa nationella bestimmelser som strider mot unionsritten, dven om dessa har antagits for
att genomfora grundlaggande principer av konstitutionell valor i medlemsstaten?

2)  Innebir hénvisningen i artikel 6 FEU till Europakonventionen om de grundldggande réttigheterna
att nationella domstolar, i ett fall dar nationella bestimmelser strider mot denna stadga, &r
skyldiga att ge direkt tillimpning at artikel 14 och till artikel 1 i tilliggsprotokoll nr 12, och
déarvid avsta fran att tillimpa de oforenliga nationella bestimmelserna, utan att forst behova
hianskjuta en fraga om  forenligheten med konstitutionen till den nationella
forfattningsdomstolen?

3)  Utgor unionsratten, sdrskilt artiklarna 2 [FEU] och 6 FEU, artiklarna 21 och 34 i stadgan och
direktiven 2004/43 ... och 2003/109 ..., hinder for sddana nationella bestimmelser (eller narmare
bestimt: provinsbestimmelser) som dem som foreskrivs i artikel 15 [andra stycket] i ... dekret
nr 670/1972, artiklarna 1 och 5 i provinslag[en] ... och i beslut nr 18[8]5 ..., i den utstrickning
som en sokandes nationalitet i dessa bestimmelser tillméts betydelse for beviljande av de dar
foreskrivna formanerna, i synnerhet det sa kallade bostadsbidraget, varvid arbetstagare som har
varit bosatta under lang tid i provinsen men som inte dr unionsmedborgare, samt statslosa
personer, behandlas sdmre &n i provinsen bosatta unionsmedborgare (oavsett om dessa éar
italienska medborgare eller ej)?
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For det fall frigorna 1-3 ska besvaras jakande: Denna fraga avser foljande situation: Unionens
allmidnna principer, sasom forbudet mot diskriminering och kravet pa rattssikerhet, har
asidosatts. Det finns nationella genomforandebestimmelser som ger domstolarna mojlighet att
‘forordna om att det skadevallande beteendet ska upphora och att forordna om alla andra
lampliga atgdrder, beroende pa omstdndigheterna [for att] verkningarna av diskrimineringen [ska
upphora]’ samt aldgger domstolarna att forordna om att beteendet eller handlingen som gett
upphov till diskrimineringen, om den fortfarande péagéar, ska upphora samt att undanréja
verkningarna hdrav’, samt gor det mojligt att aldgga Overtrddaren ’att inom en viss tid uppritta
en plan for undanrdjandet av de faststillda diskrimineringarna, for att forhindra att dessa
upprepas’. Ska artikel 15 i direktiv 2000/43 ... med avseende pa denna situation tolkas s&, i den
del det foreskrivs att sanktionerna ska vara effektiva, proportionerliga och avskrickande, att den
omfattar, vad giller faststdllda diskrimineringar och de verkningar som ska undanréjas, samtliga
overtradelser som berdr personer som utsatts for diskrimineringen i fraga, dven om de inte &r
parter i malet, d&ven med hénsyn till behovet av att undvika omotiverad omvand diskriminering?

For det fall fraga 4 ska besvaras nekande: Utgdr unionsritten, sdrskilt artiklarna 2 [FEU] och 6
FEU, artiklarna 21 och 34 i stadgan och direktiven 2000/43 ... och 2003/109 ..., hinder for
nationella bestimmelser (eller ndrmare bestimt: provinsbestimmelser) i vilka det for ratten till
bostadsbidrag uppstills ett krav pa att sokanden forviarvsarbetat i tre ar, vilket endast giller for
tredjelandsmedborgare, men inte for unionsmedborgare (oavsett om de dr italienska medborgare
eller ej) vilka endast har det kravet gemensamt med tredjelandsmedborgare att de ska ha varit
bosatta i provinsen i mer dn fem ar?

Utgor unionsritten, sérskilt artiklarna 2 [FEU] och 6 FEU och artiklarna 18 [FEUF], 45 [FEUF]
och 49 [FEUF], jamforda med artiklarna 1, 21 och 34 i stadgan, hinder for nationella
bestaimmelser (eller ndrmare bestiamt: provinsbestimmelser) i vilka det foreskrivs att
unionsmedborgare (oavsett om de dr italienska medborgare eller ej) ar skyldiga att avge en
forklaring om tillhorighet eller hanforande till en av de tre sprakgrupper som existerar i Alto
Adige/Sudtirol, for att kunna beviljas bostadsstod?

Utgor unionsratten, sarskilt artiklarna 2 FEU och 6 FEU och artiklarna 18 FEUF, 45 FEUF och 49
FEUF, jamforda med artiklarna 21 och 34 i stadgan, hinder for nationella bestimmelser (réttelse:
provinsbestaimmelser) enligt vilka unionsmedborgare (oavsett om de ar italienska medborgare
eller ej) maste ha varit bosatta eller ha arbetat i provinsen sedan minst fem ar tillbaka, for att
kunna beviljas bostadsbidrag?”

IIT - Bedéomning

32. Den hiénskjutande domstolen vill genom de sju fragor som atergetts ovan uppenbarligen att
domstolen uttalar sig om huruvida ett system for bostadsbidrag som inréttats genom provinslagen ar
forenligt med unionsratten. Med hénsyn till karaktiren pa forfarandet for forhandsavgérande och de
begriansningar som fo6ljer hiarav med avseende pa domstolens behorighet kan denna emellertid inte
uttala sig om de aspekter i systemet som gar utover foremélet for tvisten vid den nationella
domstolen.

A — Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

33. Inledningsvis ar det nodviandigt att kort erinra om de principer som rér domstolens behorighet
enligt artikel 267 FEUF.
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34. Enligt fast rattspraxis utgor det forfarande som inrdttats genom artikel 267 FEUF ett medel for
samarbete mellan domstolen och de nationella domstolarna, genom vilket domstolen tillhandahaller
de nationella domstolarna de uppgifter om tolkningen av unionsritten som de behover for att kunna
avgora anhingiga tvister. '’

35. Inom ramen for detta samarbete presumeras de fragor som ror unionsritten vara relevanta. En
begiran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar uppenbart att den begirda tolkningen av
unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga omsténdigheterna eller féremalet for tvisten vid
den nationella domstolen eller da fragorna &ér hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgéng till
sadana uppgifter om de faktiska eller rittsliga omstdandigheterna som &r nodviandiga for att kunna ge
ett anvindbart svar p& de fragor som stillts till den."

36. Domstolen kommer att prova Tribunale di Bolzanos tolkningsfrigor med tillimpning av dessa
principer.

37. Jag anser att forevarande mél kan tas upp till sakprévning enbart savitt avser den tredje
tolkningsfragan.

38. Den andra fragan sdsom den framgar av begiran om forhandsavgorande avser den bedomning som
den nationella domstol som ska prova en nationell bestimmelse som ér oforenlig med bestimmelserna
i Europakonventionen som har omedelbar verkan ska gora. Den hianskjutande domstolen har anfort att
Corte costituzionale borde ha faststéllt att en sadan oforenlighet inte innebdr att den nationella
bestimmelsen inte kan tillimpas utan innebér att den nationella domstolen ska hédnskjuta en fraga om
forenligheten med konstitutionen om Europakonventionen inte kan iakttas med tillimpning av
principen om konform tolkning. **

39. Enligt artikel 267 FEUF dr domstolen behorig att meddela forhandsavgérande angaende tolkningen
av fordraget samt giltigheten och tolkningen av rittsakter som beslutas av unionens institutioner.
Domstolens behérighet dr begrinsad till att préva unionsrittsliga bestimmelser.” Domstolen kan
saledes i ett forhandsavgorande inte uttala sig om de slutsatser som den nationella domstolen ska dra
av att en nationell bestimmelse eventuellt dr oforenlig med bestimmelserna i Europakonventionen.

40. Genom den fjiarde tolkningsfragan vill den hénskjutande domstolen huvudsakligen fa klarhet i
huruvida artikel 15 i direktiv 2000/43 i den del det foreskrivs att sanktionerna mot ésidosiattanden av
forbudet mot diskriminering pa grund av ras och etniskt ursprung ska vara effektiva, proportionerliga
och avskrickande innebdr att den nationella domstolen nir ett sadant éasidosittande faststills ska
forordna om att samtliga asidoséittanden som péaverkar dem som diskrimineras, 4&ven om de inte é&r
parter i malet, ska upphora.

41. Enligt artikel 2.1 i ndimnda direktiv ska detta tillimpas pa direkt eller indirekt diskriminering pa
grund av ras eller etniskt ursprung. I artikel 3.2 i nimnda direktiv foreskrivs dessutom att nimnda
direktiv inte omfattar sdrbehandling p&d grund av nationalitet och inte paverkar bestimmelser och
villkor for inresa till och bosdttning pa medlemsstaternas territorium for medborgare i tredjeland och
statslosa personer. Det paverkar inte heller sidan behandling som beror pa den rittsliga stallning som
medborgarna i tredjeland och de statslosa personerna har.

10 — Se bland annat dom av den 24 mars 2009 i mal C-445/06, Danske Slagterier (REG 2009, s. I-2119), punkt 65, och dir angiven réttspraxis.

11 — Se bland annat dom av den ljuni 2010 i de forenade malen C-570/07 och C-571/07, Blanco Pérez och Chao Gémez (REU 2010, s. 1-4629),
punkt 36, samt dér angiven rittspraxis.

12 — Punkt 62 i begdran om férhandsavgorande.

13 — Se dom av den 18 oktober 1990 i de férenade malen C-297/88 och C-197/89, Dzodzi (REG 1990, s. I-3763; svensk specialutgava, volym 10,
s. 531), punkt 31, och av den 1 juni 2006 i mal C-453/04, innoventif (REG 2006, s. 1-4929), punkt 29, samt beslut av den 1 mars 2011 i
mal C-457/09, Chartry (REU 2011, s. I-819), punkt 21, och dér angiven réttspraxis.
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42. Av begiran om forhandsavgorande framgar emellertid klart att Servet Kamberaj inte har utsatts for
nagon direkt eller indirekt diskriminering pa grund av ras eller etniskt ursprung. Den skillnad i
behandling som pastas ha skett i férhallande till landets egna medborgare och unionens medborgare
med tillimpning av provinslagen grundar sig pa hans stillning som tredjelandsmedborgare och
foljaktligen pa hans medborgarskap.

43. Direktiv 2000/43 ar foljaktligen inte tillimpligt pa tvisten i malet vid den nationella domstolen och
anledning saknas dérfor att ta stéllning till tolkningen av det sistndmnda.

44. Jag anser dessutom att de forsta, sjitte och sjunde fragorna inte kan tas upp till sakprovning savitt
de avser den situation som unionsmedborgare och landets egna medborgare som tillhor en av dessa tre
sprakgrupper som finns inom den autonoma provinsen Bolzanos territorium befinner sig i.

45. Den hinskjutande domstolen vill genom den forsta fragan huvudsakligen fa klarhet i huruvida
principen om unionsrittens foretrdde innebdr att nationella domstolar ar skyldiga att ge full och
omedelbar tillimpning &t unionsbestimmelser, och dérvid avstd fran att tillimpa nationella
bestimmelser som strider mot unionsréitten, d&ven om dessa har antagits for att genomfora
grundldggande principer av konstitutionell valor i medlemsstaten.

46. Med beaktande av den nationella konstitutionella ritten avser denna fraga rackvidden av principen
om skydd for sprakliga minoriteter och verkstéllandet av spriklig proportionalitet. Dessa aspekter &r
endast relevanta vad giller nationella medborgare som tillhér den tyska, italienska och landinska
sprakgruppen samt unionsmedborgare.

47. Den hénskjutande domstolen vill genom den sjitte och den sjunde fragan huvudsakligen fa klarhet
i huruvida unionsrétten utgoér hinder for sadana nationella bestimmelser i vilka det foreskrivs att
unionsmedborgare ér skyldiga att avge en forklaring om tillhorighet eller héanférande till en av de tre
sprakgrupper som existerar i den autonoma provinsen Bolzano, & ena sidan, och maste ha varit
bosatta eller ha arbetat i provinsen sedan minst fem ar tillbaka, & andra sidan, for att kunna beviljas

bostadsbidrag.

48. Dessa fragor saknar enligt min mening relevans for utgangen i malet vid den nationella domstolen.
Den sistndmnda fragan avser inte unionsmedborgare, oavsett om de dr italienska medborgare eller
medborgare i en annan medlemsstat, utan en tredjelandsmedborgare som é&r varaktigt bosatt inom
den autonoma provinsen Bolzanos territorium.

49. Jag anser dven att det inte heller finns ndgon anledning att besvara den femte fragan om huruvida
kravet pa att tredjelandsmedborgare ska ha forvirvsarbetat i tre ar som uppstélls for rétten till
bostadsbidrag &r forenligt med unionsritten. Det dr namligen utrett att Servet Kamberaj dr bosatt och
sedan ar 1994 har fast anstéllning i den autonoma provinsen Bolzano och att avslaget pa hans ansékan
om bostadsbidrag inte berodde péa att ovanndmnda krav inte var uppfyllt. Denna fraga saknar saledes
relevans for utgangen i malet vid den nationella domstolen.

50. Det foljer av vad som anforts ovan att enbart ett svar pa den tredje fragan &r relevant for utgangen
i malet vid den nationella domstolen. Jag foreslar foljaktligen att domstolen enbart behandlar denna
fraga.

51. Innan ovanndmnda fraga undersoks vill jag papeka att jag i nedanstdende analys utgar fran att

Servet Kamberaj har stillning som varaktigt bosatt i enlighet med artiklarna 4-7 i direktiv 2003/109.
Det ankommer pa den hdnskjutande domstolen att kontrollera huruvida detta antagande &r korrekt.
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B — Den tredje fragan

52. Den hénskjutande domstolen har genom denna friga huvudsakligen begirt att domstolen ska sla
fast huruvida direktiv 2003/109 ska tolkas sa att det utgor hinder for sddana nationella bestaimmelser
som med avseende pa bostadsbidraget innebér att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare behandlas
samre dn landets egna medborgare och unionsmedborgare som &r bosatta i denna medlemsstat.

53. Det ska erinras om att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare enligt artikel 11.1 i direktiv
2003/109 ska atnjuta den behandling som en medlemsstats egna medborgare far pd de omraden som
anges i punkterna a-h. Forutom de krav som anges i flera av dessa punkter samt i artikel 11.2
och 11.3 i ndmnda direktiv far medlemsstaterna enligt artikel 11.4 i ndmnda direktiv begréinsa
likabehandlingen i fraga om socialt bistand och social trygghet till grundléggande formaner.

54. Det sitt pa vilket artikel 11 i direktiv 2003/109 har avfattats aterspeglar de olika uppfattningar som
kom till uttryck under diskussionen av denna bestimmelse vad giller rdckvidden av principen om
likabehandling av tredjelandsmedborgare som erhallit en stillning som varaktigt bosatt och en
medlemsstats egna medborgare.” Dessa skillnader framgir &dven klart vid en jdmforelse av
kommissionens forslag' och den slutliga versionen av bestimmelsen. De ledde till en bekriftelse av
principen om likabehandling pa en rad omraden samtidigt som denna princip forenades med ett
flertal villkor och begransningar. Forevarande mal ger domstolen tillfille att faststdlla rackvidden av
vissa av dessa villkor och begrdansningar samt hur de kan forenas med, & ena sidan, de mal som
faststalls i direktiv 2003/109 och, & andra sidan, de grundldggande rattigheter, sisom dessa bland
annat garanteras i artikel 34 i stadgan.

55. Det ska i forsta hand undersokas huruvida varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare vid en
tillampning av provinslagen med avseende pa bostadsbidrag behandlas sémre dn medlemsstatens egna
medborgare.

56. Om det forhaller sig pa det sittet sa ska det undersokas om direktiv 2003/109 utgér hinder mot en
sadan skillnad i behandling pa det berérda omradet.

1. Huruvida det foreligger en skillnad i behandling mellan varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare och
medlemsstatens egna medborgare

57. Genom provinslagen inréttades ett system for fordelning av bostadsbidrag enligt vilket de medel
som ska beviljas grupper som dels bestar av medlemsstatens egna medborgare och unionsmedborgare
dels av tredjelandsmedborgare ska faststdllas i forhallande till det vigda genomsnittet mellan, & ena
sidan, dessa medborgares storlek och, & andra sidan, deras behov.

58. Vad giller den forsta gruppen som bestar av landets egna medborgare och unionsmedborgare
tillampas faktorn 1 vad avser deras storlek och behov.

59. Vad giller den andra gruppen som bestar av tredjelandsmedborgare tillimpas vad avser deras
storlek daremot faktorn 5 medan faktorn 1 tillimpas vad giller deras behov.

60. Vid faststillandet av de medel som ska beviljas for bostadsbidrag for var och en av dessa tva
grupper tillimpas séledes olika berdkningar. Denna skillnad ledde till en minskning av de medel som
den grupp som bestod av tredjelandsmedborgare skulle ha haft rétt till om samma faktor hade
tillampats avseende storleken och behoven vad giller denna grupp som vad géllde den forsta gruppen.

14 — Se i detta avseende EU Immigration and Asylum Law — Commentary —, Hailbronner, sidorna 642 och 643.

15 — Forslag till radets direktiv om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares rittsliga stdllning, KOM(2001) 127 slutlig, nedan kallat
kommissionens forslag.
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61. Av handlingarna i malet framgar saledes att i enlighet med den berdkningsmetod som tillimpades
pa den andra gruppen vad avser bidrag avseende ar 2009 beviljades tredjelandsmedborgare — som
uppgick till 4,44 procent av den befolkning som var bosatt inom den autonoma provinsen Bolzanos
territorium och vilkas behov uppgick till 25,16 procent — 7,90 procent av de subventioner som IPES
avsatt for bostadsbidrag, samt bidrag for forvirv, uppforande och renovering av permanentbostader.

62. Om samma faktor hade tillimpats avseende antalet tredjelandsmedborgare och deras behov som
avseende landets egna medborgare och unionsmedborgare hade forstndmnda beviljats en storre andel
av medlen, ndmligen 14,8 procent. Tillimpningen av olika faktorer innebar saledes att den grupp som
bestod av tredjelandsmedborgare behandlades sémre pa sa sitt att den bidrog till att firre ansokningar
om bostadsbidrag fran dessa medborgare beviljades.

63. Under forhandlingen bestred provinsregeringen att det forelag en diskriminering med héanvisning
till att personerna som ingar i de tva grupperna befinner sig i olika situationer. Medan den forsta
gruppens storlek berdknades pa grundval av en folkrdkning som gjordes vart tionde ar grundade sig
den andra gruppens storlek pa en arlig statistisk berdkning som till sin natur var ungefirlig. Det sitt
pa vilket behoven i de tva grupperna berdknades skiljde sig dessutom och det var nédstan omgjligt att
kontrollera tredjelandsmedborgares formoégenhet och inkomst.

64. Jag anser inte att dessa omstdndigheter riacker for att visa att medborgare i var och en av dessa tva
grupper befann sig i olika situationer i detta avseende pa sa sitt att en diskriminering inte kan
faststillas vad giller berdkningen av fordelningen av bidrag. Ovanndmnda omsténdigheter rattfardigar
inte en sadan skillnad som den mellan faktorn 1 och faktorn 5 som tillimpas vad giller storleken av
dessa tva grupper. Sdsom kommissionen dessutom har papekat under forhandlingen kan en sadan
skillnad i behandling inte motiveras av statistiska och administrativa problem.

65. Det bor nu undersokas om direktiv 2003/109 utgor hinder mot en sadan skillnad i behandling.

2. Huruvida direktiv 2003/109 utgor hinder mot en sadan skillnad i behandling mellan varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare och nationella medborgare med avseende pé beviljande av bostadsbidrag sasom
det i malet vid den nationella domstolen.

66. For att kunna besvara denna friga kommer jag forst att behandla fragan huruvida
bostadsbidrag omfattas av de omraden som avses i artikel 11.1 d och f i direktiv 2003/109. Jag
kommer direfter att granska begreppet grundliggande formaner i den mening som avses i
artikel 11.4 i ndimnda direktiv.

a) Huruvida bostadsbidrag omfattas av de omriaden som avses i artikel 11.1 d och f i direktiv 2003/109

67. Det omrade som omfattas av artikel 11.1 f i direktiv 2003/109 avser ”[t]illgang till varor och
tjidnster och leveranser av allmint tillgédngliga varor och tjanster samt forfaranden for att erhalla
bostad”.

68. Eftersom tvisten i malet vid den nationella domstolen avser villkoren for beviljande av
bostadsbidrag och inte villkoren for beviljande av subventionerat boende av myndigheter kan den
bestridda provinsbestimmelsen enligt min mening inte anses avse "forfaranden for att erhalla bostad”
i den mening som avses i denna bestimmelse.
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69. Aven om sistnimnda uttryck sasom "tillgang till varor och tjinster” ska uppfattas som tillgang till
bostadsmarknaden, sdvidl den allménnyttiga som den privata,'® avser inte den bestimmelse om
bostadsbidrag som é&r aktuell i forevarande mal direkt att reglera tillgangen till bostad &ven om det &r
obestridligt att genomfoérandet av denna mekanism kan ha en konkret inverkan pa mdjligheten for
vissa personer att erhalla en bostad. Den omtvistade provinsbestimmelsen kan enbart omfattas av
artikel 11.1 f i direktiv 2003/109 vid en sérskilt vid tolkning av sistndmnda bestammelse enligt vilken
denna artikel kan uppfattas pa sa sitt att den omfattar samtliga bestimmelser som kan paverka
tillgangen till bostadsmarknaden. Jag dr motstandare till en sddan extensiv tolkning som innebar att
denna bestimmelse har samma rackvidd som till exempel artikel 9 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen," i
vilken det i punkt 1 i ordalag som avsevirt skiljer sig fran dem som anvénds i artikel 11.1 f i direktiv
2003/109 foreskrivs att ”[e]n arbetstagare som &r medborgare i en medlemsstat och som ar anstilld
inom en annan medlemsstats territorium ska atnjuta alla rdttigheter och formdner som beviljas
» 18

landets medborgare i bostadsfrdagor”.

70. Enligt min mening ska det bostadsbidrag som det ror sig om i tvisten i malet vid den nationella
domstolen bedémas med beaktande av artikel 11.1 d i direktiv 2003/109. Det ska erinras om att
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare enligt denna bestammelse ska atnjuta den behandling som en
medlemsstats egna medborgare far i fraga om ”[s]ocial trygghet, socialt bistand och socialt skydd sasom
dessa definierats i nationell lagstiftning”.

71. Den formulering som unionslagstiftaren har valt skiljer sig vasentligt fran den som ursprungligen
foreslogs av kommissionen. Kommissionens forslag inneholl en artikel 12.1 d—f i vilken det foreskrevs
att varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare skulle atnjuta samma behandling som en medlemsstats
egna medborgare i fraga om "socialt skydd, inklusive social trygghet och hilsovard”, ”socialt bistand”
och ”sociala forméner och skatteférmaner”.

72. Kommissionen avsag saledes att ge likabehandling mellan varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare
och en medlemsstats egna medborgare en mycket vid rickvidd pa det sociala omradet. "

73. Vissa medlemsstaters motstand mot att ge denna likabehandling p& det sociala omradet en sa
omfattande riackvidd ledde dels till att de sociala formanerna, som har getts en mycket vid tolkning av
domstolen inom ramen for tillimpningen av radets forordning (EEG) nr 1612/68%, inte nimndes dels
till att det tillades att social trygghet, socialt bistand och socialt skydd ska uppfattas "sdsom dessa
definierats i nationell lagstiftning”.

74. Forekomsten av en sadan formulering i artikel 11.1 d i direktiv 2003/109 skiljer sig fran andra
unionsrattsakter som ocksa syftar till att sdkerstdlla likabehandling pa det sociala omradet. Artikel 3.1
e och f i direktiv 2003/43 avser siledes ”[s]ocialt skydd, inklusive social trygghet samt hilso- och
sjukvard” samt "[s]ociala formaner” utan att det hénvisas till medlemsstaternas lagstiftning vad avser
definitionen av dessa begrepp. Dessutom hénvisas i artikel 12 c i radets direktiv 2005/71/EG av den
12 oktober 2005 om ett sdrskilt forfarande for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse i

16 — Detta var i vart fall den innebérd som denna bestimmelse hade enligt kommissionen som i sitt forslag anférde att tillgangen till varor och
tjdnster innefattar "bade den allmdnnyttiga och den privata bostadsmarknaden” (s. 21). Uttrycket tillgang till bostadsmarknaden som
aterfinns i detta forslag blev foremal for en reservation fran en medlemsstat (dokument fran Europeiska unionens rad 10698/01, s. 17) vilket
kan vara forklaringen till att det inte aterfinns i den slutliga versionen. Se éven avseende en jamforbar bestimmelse i artikel 14.1 g i radets
direktiv 2009/50/EG av den 25 maj 2009 om villkor for tredjelandsmedborgares inresa och vistelse for hogkvalificerad anstdllning
(EUT L 155, s. 17), EU Immigration and Asylum Law — Commentary —, a.a., s. 775.

17 — EUT L 141, s. 1.

18 — Min kursivering.

19 — Det kan noteras att denna formulering liknar den i artikel 3.1 e och f i direktiv 2000/43.

20 — Radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, s. 2; svensk
specialutgdva, omrade 5, volym 1, s. 33). Se bland annat dom av den 30 september 1975 i mél 32/75, Cristini (REG 1975, s. 1085; svensk
specialutgava, volym 2, s. 471), punkterna 12 och 13.
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forskningssyfte* och i artikel 14.1 e i direktiv 2009/50 till de grenar av social trygghet som anges i
radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social
trygghet nir anstéllda, egenforetagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen® och
bilagan till radets férordning (EG) nr 859/2003.%

75. Hur beklagansvart det dn dr vad géller konsekvensen mellan olika unionsrittsakter pa det sociala
omradet som hénfor sig till identiska eller liknande begrepp och som ibland dessutom har antagits pa
samma rittsliga grund ar det emellertid svart att underlata att beakta att det i artikel 11.1 i direktiv
2003/109 uttryckligen hanvisats till medlemsstaternas nationella lagstiftning. Det &r ndmligen mycket
sannolikt att denna precisering langtifran att vara nagon slump syftade till att forhindra en sjdlvstindig
tolkning i unionsritten av begreppen social trygghet, socialt bistind och socialt skydd vid
tillampningen av artikel 11 i ovannimnda direktiv.** Unionslagstiftaren avsag séledes att overlata at
medlemsstaterna att faststélla tillimpningsomradet for dessa begrepp sé att dessa sjdlva kan avgransa
rickvidden av principen om likabehandling pa dessa omraden.

76. Det ér riktigt att meningen “sdsom dessa definierats i nationell lagstiftning” med beaktande av
domstolens rattspraxis i princip utgor ett hinder mot en enhetlig och sjilvstindig tolkning i
unionsritten av begreppen social trygghet, socialt bistind och socialt skydd vid tillimpningen av
artikel 11 i direktiv 2003/109.

77. Enligt ovanndmnda rattspraxis "foljer det savil av kravet pa en enhetlig tillimpning av unionsrétten
som av likhetsprincipen att en unionsbestimmelse som inte innehéller nagon uttrycklig hinvisning till
medlemsstaternas réttsordningar for att bestimma dess betydelse och rdckvidd normalt ska ges en
sjalvstindig och enhetlig tolkning inom hela gemenskapen”.” Detta innebir e contrario att en
unionsréttslig bestimmelse i vilken det uttryckligen hénvisas till medlemsstaternas lagstiftning i
princip inte kan vara foremal for en sadan sjalvstindig och enhetlig tolkning.

78. Domstolen har emellertid gjort en noggrann undersokning av den ordagranna lydelsen av
hanvisningen till den nationella lagstiftningen for att exakt avgrdnsa det handlingsutrymme som
medlemsstaterna har. Den har saledes med avseende pa ritten till arlig betald semester i artikel 7.1 i
rédets direktiv 93/104/EG av den 23 november 1993 om arbetstidens forldggning i vissa avseenden
slagit fast att ”[b]egreppet 'i enlighet med vad som foljer av nationell lagstiftning och/eller praxis
angdende ritten till och beviljandet av sadan semester’ skall forstds sd, att det endast avser
tillampningsforeskrifter i de olika medlemsstaterna avseende arlig betald semester .. [utan att
sistnamnda] far ... uppstilla nagot som helst villkor for sjalva uppkomsten av denna rittighet, vilken
foljer direkt av direktiv 93/104”.%

79. Domstolen forordar dessutom en sjilvstindig tolkning ndr hénvisningen till medlemsstaternas
lagstiftning har formulerats i allmédnna ordalag och en sddan tolkning kravs for att sdkerstilla syftet
med en unionsrittslig bestimmelse. Domstolen har saledes fortfarande inom ramen for direktiv
93/104 men denna gang med avseende pa begreppen arbetstid och viloperiod slagit fast att
"[b]egreppen ér ... gemenskapsrittsliga och ... skall definieras objektivt, med héanvisning till direktivets
system och dndamal” och preciserat att ”[d]et... endast [dr] genom en ... sjalvstindig tolkning som det
kan sidkerstéllas att direktivet blir fullt verksamt och att nidmnda begrepp kommer att tillimpas

21 — EGT L 289, s. 15.
22 — EUT L 149, s. 2; svensk specialutgava, omrade 5, volym 1, s. 57.

23 — Forordning av den 14 maj 2003 om utvidgning av bestimmelserna i forordning (EEG) nr 1408/71 och forordning (EEG) nr 574/72 till att
gilla de medborgare i tredjeland som enbart pa grund av sitt medborgarskap inte omfattas av dessa bestimmelser (EUT L 124, s. 1).

24 — Se, for ett liknande resonemang, EU Immigration and Asylum Law — Commentary —, a.a., s. 646. Se dven med avseende pa begreppet social
trygghet i artikel 11.1 d i direktiv 2003/109, Halleskov, L., "The Long-Term Residents Directive: A Fulfilment of the Tampere Objective of
Near-Equality?”, European Journal of Migration and Law, vol. 7, 2005, nr 2, s. 181, sérskilt s. 198.

25 — Se bland annat dom av den 18 oktober 2011 i mal C-34/10, Briistle (REU 2011, s. I-9821), punkt 25, och dér angiven réttspraxis.
26 — EGT L 307, s. 18.
27 — Dom av den 26 juni 2001 i mal C-173/99, BECTU (REG 2001, s. 1-4881), punkt 53.
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enhetligt i alla medlemsstater”.” I artikel 2.1 i direktiv 93/104 definieras begreppet arbetstid enligt
foljande: 7all tid i enlighet med nationell lagstifining eller praxis da arbetstagaren star till
arbetsgivarens forfogande samt dirvid utfér aktiviteter eller uppgifter®.” Domstolen har slagit fast att
uttrycket i enlighet med nationell lagstiftning eller praxis inte utgér hinder mot en sjdlvstindig
tolkning av detta begrepp i unionsritten. Den har faststillt att det faktum ”[a]tt det vid definitionen av
begreppet arbetstid hidnvisas till 'nationell lagstiftning eller praxis’ [inte] innebdr ... att medlemsstaterna

ensidigt kan bestimma vilken riackvidd begreppet skall ha”.*

80. Preciseringen av de begrepp som unionslagstiftaren anvént i artikel 11.1 d i direktiv 2003/109 for
att faststélla vilken rdackvidd hénvisningen till medlemsstaternas lagstiftning ska ha, ndmligen
definitionen av begreppen social trygghet, socialt bistand och socialt skydd i varje medlemsstats
nationella lagstiftning utgoér enligt min mening emellertid hinder mot att domstolen gor en
sjalvstandig och enhetlig tolkning av de begrepp som avses i denna bestimmelse.

81. Den situation som foreligger i forevarande mal skiljer sig séledes fran den som domstolen hade att
prova i sin dom av den 4 mars 2010 i méalet Chakroun?, i vilket domstolen slog fast att ”[b]egreppet
'systemet for socialt bistand i medlemsstaten’ [i den mening som avses i artikel 7.1 c i radets direktiv
2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterférening]® dr ett sjilvstindigt
unionsrittsligt begrepp, som inte kan definieras med hinvisning till begrepp i nationell ritt”.> En
sadan sjilvstandig tolkning var mojlig i den méan som denna bestimmelse inte inneholl nagon
hénvisning till den nationella lagstiftningen vad betraffar definitionen av detta begrepp. Domstolen
gjorde i denna dom dessutom en tolkning av begreppet socialt bistind som har ett ndra samband med
artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 med beaktande av begreppet stabila, regelbundna och tillrackliga
forsorjningsmedel. Domstolen sammanfogade dessa tvda begrepp med varandra och faststillde att
”[b]egreppet ’socialt bistand’ i ... [denna artikel] ... ndmligen [ska] tolkas s&, att det avser bistand som
kompenserar en brist med avseende pa stabila, regelbundna och tillrackliga forsorjningsmedel.

Begreppet ska inte tolkas sd, att det avser bistind avsett att ticka extraordindra eller oférutsedda
behov.”**

82. I domen i malet Chakroun definierade domstolen saledes begreppet socialt bistand i det sirskilda
sammanhang i vilket artikel 7.1 c i direktiv 2003/86 ingar som dr en bestimmelse som dessutom
aterfinns i artikel 5.1 a i direktiv 2003/109 som ett villkor for att erhalla stillning som varaktigt bosatt.
Artikel 11.1 d i ndimnda direktiv har emellertid avfattats pa sa sétt att den varken tillater att domstolen
gor en sjalvstindig tolkning av de begrepp som aterfinns dar eller ett inforlivande av den definition
som domstolen gett detta begrepp i domen i det ovanndmnda malet Chakroun.

83. Detta innebdr emellertid inte att medlemsstaterna har ett obegransat handlingsutrymme for att
faststilla om det bistand som foreskrivs pa det sociala omradet vad géller tillimpning av artikel 11 i
direktiv 2003/109 omfattas av omradet for social trygghet, socialt bistand och socialt skydd sasom
dessa definieras i medlemsstaterna. Jag anser att det handlingsutrymme som unionslagstiftaren avsett
att overldta at medlemsstaterna enbart omfattas av tva begransningar i en situation som den i malet
vid den nationella domstolen dar det ska faststillas om ett bostadsbidrag omfattas av
tillampningsomradet for artikel 11.1 d i direktiv 2003/1009.

28 — Dom av den 9 september 2003 i mal C-151/02, Jaeger (REG 2003, s. I-8389), punkt 58, och beslut av den 4 mars 2011 i mal C-258/10,
Grigore, punkt 44, samt dar angiven rattspraxis

29 — Min kursivering.

30 — Domen i mélet Jaeger (ovan), punkt 59.

31 — Mal C-578/08 (REU 2010, s. I-1839).

32 — EUT L 251, s. 12.

33 — Domen i malet Chakroun (ovan), punkt 45.
34 — Ibidem, punkt 49.
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84. Sdsom domstolen faststdllt i domen i det ovanndmnda maélet Chakroun ska i forsta hand det
utrymme for skonsmaissig bedomning som tillerkdnns medlemsstaterna inte anvidndas av dem pa ett
sitt som dventyrar det aktuella direktivets syfte eller direktivets @ndamaélsenliga verkan.* Det ska
emellertid erinras om att det i skdl 4 i direktiv 2003/109 anges att ”[v]araktigt bosatta
tredjelandsmedborgares integration i medlemsstaterna dr en nyckelfaktor for att stirka den
ekonomiska och sociala sammanhallningen, vilket dr ett av gemenskapens grundliaggande mal enligt
fordraget”. Fran denna utgangspunkt anges i skil 12 i direktivet att "[f]or att kunna fungera praktiskt
som ett instrument for integration av varaktigt bosatta i det samhille dir de &r bosatta, bor
stillningen som varaktigt bosatt garantera innehavaren samma behandling som medlemsstatens
medborgare i en rad ekonomiska och sociala sammanhang,

[*] i enlighet med relevanta villkor i [ndmnda] direktiv”. Detta kraver enligt min mening en extensiv
tolkning av de sociala omraden pa vilka varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare ska behandlas pa
samma sidtt som medlemsstatens egna medborgare. Att det finns en sadan malsdttning utgér hinder
for medlemsstaterna att kraftigt begrinsa det sociala bistind som varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare kan beviljas enligt artikel 11.1 d i direktiv 2003/1009.

85. I enlighet med artikel 51.1 i stadgan dr vidare medlemsstaterna vid inforlivandet av ett direktiv
skyldiga att beakta stadgan. De kan i detta avseende inte bortse fran att det i artikel 34 i stadgan med
rubriken ”"Social trygghet och socialt stod” i punkt 3 uttryckligen hianvisas till ”stod till boendet”. Det &r
enligt min mening siledes oerhort svart for en medlemsstat att vid inforlivandet av artikel 11.1 d i
direktiv 2003/109 fran bestimmelsens tillimpningsomrade undanta ett sadant bostadsbidrag som det
som det ror sig om i tvisten i malet vid den nationella domstolen.

86. Genom den hénvisning som gors i ovanndmnda bestimmelse till medlemsstaternas nationella
lagstiftning ges dessa saledes ett mycket begransat handlingsutrymme om de avser att pa det sociala
omradet begrinsa de omraden som omfattas av principen om likabehandling som faststills i
artikel 11.1 i ndimnda direktiv.

87. Det ankommer slutligen pa den hénskjutande domstolen att med beaktande av syftet att integrera
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgare, som avses i ndimnda direktiv samt i artikel 34.3 i stadgan
avgora om ett bostadsbidrag sasom det som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen
motsvarar en av de kategorier som avses i artikel 11.1 d i direktiv 2003/109 sasom de definieras i den
nationella lagstiftningen.

88. Det aterstar att undersoka vilken betydelse artikel 11.4 i detta direktiv kan ha i forevarande mal.

b) Begreppet grundlidggande formaner i den mening som avses i artikel 11.4 i direktiv 2003/109

89. Det ska erinras om att medlemsstaterna enligt artikel 11.4 i direktiv 2003/109 ”far begrdnsa
likabehandlingen i fraga om socialt bistand och social trygghet till grundléggande formaner”.

90. I skédl 13 i ovanndmnda direktiv klargors for forsta gangen rickvidden av denna bestimmelse.
Foljande anges: ”[i] frdga om socialt bistand skall mojligheten att begrénsa forméanerna for varaktigt
bosatta till att gélla endast grundlaggande formaner forstas sa att detta begrepp omfattar atminstone
minimiinkomst, bistand vid sjukdom, graviditet, fordldrabistand och langtidsvard. Villkoren for att
bevilja dessa formaner bor faststillas i nationell lagstiftning.”

35 — Ibidem, punkt 43.

36 — Min kursivering. Integrationssyftet bekriftas &ven p& motsvarande sitt i skdlen 2, 3 och 6 i Europaparlamentets och radets direktiv
2011/51/EU av den 11 maj 2011 om dndring av radets direktiv 2003/109/EG i syfte att utoka dess rackvidd till att omfatta dven personer
som beviljats internationellt skydd (EUT L 132, s. 1).
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91. Anvindningen av ordet “atminstone” innebdr att upprikningen av bistand i detta skl inte é&r
uttommande. Det kan dessutom konstateras att artikel 11.4 i direktiv 2003/109 inte innehéller nagon
hénvisning till den nationella lagstiftningen vad géller vad som avses med "grundldggande formaner” i
denna bestimmelse. Skal 13 i detta direktiv innehéller visserligen en hénvisning till den nationella
lagstiftningen men denna dr begrinsad till "villkoren for att bevilja dessa formaner”, det vill sdga till
att faststdlla villkoren for beviljande och nivan for sddana prestationer samt de forfaranden som
hanfor sig till dessa och omfattar saledes inte definitionen av begreppet grundliggande formaner.
Under dessa forhallanden anser jag att det dr ett unionsréttsligt begrepp som domstolen ska definiera
objektivt, med hénvisning till systemet och dndamalet med direktiv 2003/109.%

92. Med hinsyn till att medlemsstaterna enligt artikel 11.4 i direktiv 2003/109 far begransa rackvidden
av likabehandlingsprincipen som faststélls i artikel 11.1 i ndimnda direktiv och séledes far vilja att inte
tillampa denna princip fullt ut ska denna mojlighet ges en strikt tolkning.

93. Sasom kommissionen har anfort i sitt yttrande ska en medlemsstat som avser att anvdnda sig av
den mojlighet som ges i artikel 11.4 i direktiv 2003/109 gora detta med full insyn och i enlighet med
rattssdkerhetsprincipen. Enligt fast rattspraxis kréver rattssikerhetsprincipen — som ér en av de
allménna gemenskapsrittsliga principerna — bland annat att en reglering ska vara klar och precis samt
att tillaimpningen av densamma ska vara forutsebar. Detta giller i synnerhet om regleringen kan fa
negativa konsekvenser for enskilda och foretag.* Det finns i forevarande fall emellertid inte nagot som
tyder pa att den nationella lagstiftaren och/eller provinslagstiftaren har iakttagit ovanndmnda villkor
och anvint sig av denna mojlighet.” Det aterstar naturligtvis for den hinskjutande domstolen att
undersoka denna fraga.

94. Definitionen av vad som avses med grundlaggande forméner i den mening som avses i artikel 11.4 i
direktiv 2003/109 ska faststdllas med beaktande av syftet att integrera varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgare som, sdsom visats tidigare, dr en viktig punkt som av unionslagstiftaren har
framhallits i flera skédl i ndmnda direktiv. Jag anser foljaktligen att grundliggande férmaner utgor
sadana formaner som genom att bidra till att tillfredsstdlla grundléggande behov sasom foda, boende
och hilsa gor det mojligt att motverka social utestingning.

95. I enlighet med skal 13 i ndamnda direktiv "respekterar [detta direktiv] de grundldggande rattigheter
och iakttar de principer som erkdnns sdrskilt i [Europakonventionen] och i [stadgan]”. Jag har redan
angett varfor det enligt ordalydelsen i artikel 34.3 i stadgan kan vara oerhort svart for en medlemsstat
att i syfte att avsta fran att tillampa artikel 11.1 d i direktiv 2003/109 faststélla att ett bostadsbidrag som
det som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen inte omfattas av nagon av kategorierna for
social trygghet, socialt bistand och socialt skydd sasom dessa definierats i nationell lagstiftning. Jag
anser att artikel 34.3 i stadgan i den man som det uttryckligen hénvisas till "stod till boendet” som ”&r
avsedda att trygga en virdig tillvaro for alla dem som saknar tillrackliga medel” "[i] syfte att bekdmpa
social utestdngning och fattigdom” talar for att ett sadant bostadsbidrag som det ror sig om i maélet
vid den nationella domstolen ska omfattas av begreppet “grundliggande formaner” sasom detta
definierats ovan.

37 — Det ska papekas att unionslagstiftaren inte enbart tillimpar begreppet grundliggande formaner hdr. Detta begrepp éterfinns till exempel i
artiklarna 28.2 och 29.2 samt i skél 34 i radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer for nir tredjelandsmedborgare
eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skil behover internationellt skydd samt om dessa
personers rittsliga stdllning och om innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 304, s. 12).

38 — Se, bland annat, dom av den 18 november 2008 i mal C-158/07, Forster (REG 2008, s. [-8507), punkt 67 och dér angiven réttspraxis.

39 — Det kan konstateras att det av en rapport av den 28 september 2011 fran kommissionen till Europaparlamentet och radet om tillimpningen
av direktiv 2003/109/EG om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (KOM(2011) 585 slutlig) framgar att Republiken Grekland &r
den enda medlemsstat diar den nationella lagstiftaren i enlighet med artikel 11.4 i direktivet begransat principen om likabehandling till
grundlidggande forméner pa omradet for socialt bidrag och socialt bistand (s. 7).
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96. Ett bidrag utan vilket en hyresgist inte skulle kunna uppfylla sina ataganden enligt hyresavtalet,
och om kontraktet skulle hivas saledes skulle ha stora svarigheter att hitta en annan bostad eller inte
skulle kunna bo pa ett virdigt sitt, tillsammans med sin familj, motsvarar denna definition. Det
ankommer pd den hdnskjutande domstolen att genom en fullstindig bedéomning av de bidrag som
omfattas av det sociala bistandssystem som dr tillimpligt i den medlemsstat i vilken
tredjelandsmedborgaren &r varaktigt bosatt undersoka om forlusten av ett sadant bostadsbidrag som
det som det ror sig om i malet vid den nationella domstolen skulle innebéra att den som tidigare bott
i bostaden forlorar denna och gora det mycket svart eller omdgjligt att skaffa en annan bostad.

IV - Forslag till avgorande

97. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som har stillts av Tribunale di
Bolzano enligt foljande:

Artikel 11.1 d och 11.4 i radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta
tredjelandsmedborgares stéllning ska tolkas sa att det utgor hinder for sadana nationella bestimmelser
som &r aktuella i det nationella malet vilka med avseende pa bostadsbidraget innebér att varaktigt
bosatta tredjelandsmedborgare behandlas simre dn landets egna medborgare och unionsmedborgare
som dr bosatta i denna medlemsstat om inte den hédnskjutande domstolen

— 4 ena sidan, faststéller att ett sadant bidrag omfattas av begreppen social trygghet, socialt bistand
och socialt skydd sasom dessa definierats i nationell lagstiftning i den mening som avses i
artikel 11.1 d i direktiv 2003/109, och

— & andra sidan, kontrollerar om medlemsstaten har beaktat réttssakerhetsprincipen och anvint sig av
den mojlighet som foreskrivs i artikel 11.4 i detta direktiv. Om detta dr fallet sa ska begreppet
grundldggande forméner i den mening som avses i denna bestimmelse tolkas som sadana
formaner som genom att bidra till att tillfredsstilla grundliggande behov sasom féda, boende och
hilsa gor det mojligt att motverka social utestingning. Det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att genom en fullstindig bedomning av de bidrag som omfattas av det sociala
bistandssystem som ér tillampligt i den medlemsstat i vilken tredjelandsmedborgaren ar varaktigt
bosatt undersoka om forlusten av ett sadant bostadsbidrag som det som ar aktuellt i det nationella
malet skulle innebdra att den som tidigare bott i bostaden forlorar denna och gora det mycket svart
eller omojligt att skaffa en annan bostad.
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