REGINA v. PIECK

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)
3 péivini heinikuuta 1980 *

Asiassa 157/79,

jonka Walesin Mid Glamorganin Pontypridd Magistrates” Court on saattanut ETY:n
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisesti yhteiséjen tuomioistuimen késitelta-
viksi saadakseen tassd kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Regina

vastaan

Stanislaus Pieck

ennakkoratkaisun ETY:n perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan sekd jasenvaltioiden
tyontekijoiden ja heiddn perheidensd liikkumista ja oleskelua yhteisén alueella
koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivdni lokakuuta 1968 annetun neuvoston
direktiivin 68/360/ETY (EYVL 1968, N:o L 257, s. 13) ja ulkomaalaisten liikku-
mista ja oleskelua koskevien, yleiseen jarjestykseen ja turvallisuuteen sekd kansan-
terveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 péivina
helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964, s. 850)
tulkinnasta,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. O’Keeffe sekd tuomarit G. Bosco
ja T. Koopmans,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Jjulkisasiamies: J.-P. Warner,
kirjaaja: apulaiskirjaaja J. A. Pompe,

on antanut seuraavan

278

tuomion

Pontypridd Magistrates’ Court on esittinyt 5.9.1979 tekemilldin paitokselld,
Jjoka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 10.10.1979, ETY:n perustamis-
sopimuksen 177 artiklan nojalla kolme ennakkoratkaisukysymysti, jotka
koskevat perustamissopimuksen 7 ja 48 artiklan, ulkomaalaisten liikkumista
ja oleskelua koskevien, yleiseen jirjestykseen ja turvallisuuteen seki kansan-
terveyteen perustuvien erityistoimenpiteiden yhteensovittamisesta 25 pdivana
helmikuuta 1964 annetun neuvoston direktiivin 64/221/ETY (EYVL 1964,
s. 850) sekd jasenvaltioiden tydntekijoiden ja heididn perheidensi liikkumista
ja oleskelua yhteisdn alueella koskevien rajoitusten poistamisesta 15 pdivini
lokakuuta 1968 annetun neuvoston direktiivin 68/360/ETY (EYVL N:o
L 257, s. 13) tulkintaa.

Kansalliseen tuomioistuimeen saatettiin kisiteltiviksi rikosasia Cardiffissa,
Walesissa, asuvaa Hollannin kansalaista vastaan, joka toimii sielld palkka-
tyOssd ja jota syytetddn siitd, ettd vaikka hin ei ole "patrial” (Yhdistyneen
kuningaskunnan kansalainen, jolla on sielld oleskeluoikeus) ja hinelld on
ollut ainoastaan lupa tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oleskella sielld
rajoitetun ajan, hén on tietoisesti jaanyt maahan sallitun ajan jilkeen. Syyte-
tylld ei ollut oleskelulupaa; kun hidn viimeisen kerran tuli Yhdistyneen
kuningaskunnan alueelle, 29.7.1978, hénen passiinsa leimattiin sanat ”lupa
tulla Yhdistyneeseen kuningaskuntaan ja oleskella sielld kuuden kuukauden
ajan”.

Ensimmiinen kysymys

Ensimmiisessd kysymyksessdan tuomioistuin kysyy, mitd tarkoitetaan
direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan 2 kohdan ilmaisuilla ”maahantuloviisumi
tai vastaava asiakirja”.
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Yhteiséjen tuomioistuin on jo useaan otteeseen todennut, ettd jdsenvaltion
kansalaisten oikeus saapua toisen jisenvaltion alueelle ja oleskella siella
perustamissopimuksessa esitetyssd tarkoituksessa on suoraan perustamissopi-
muksella tai, tapauksesta riippuen, sen tiytintdonpanemiseksi annetuilla
sadnnoksilld myonnetty oikeus.

Direktiivin 68/360/ETY tavoitteena on, kuten sen perustelukappaleista
ilmenee, toteuttaa yhteison alueella liikkumista ja oleskelua koskevien
rajoitusten poistamiseksi toimenpiteet, jotka ovat niiden oikeuksien ja etujen
mukaisia, jotka tyontekijoiden vapaasta liikkuvuudesta yhteison alueella
15 piivini lokakuuta 1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68
(EYVL N:o L 257, s. 2) mukaan kuuluvat jasenvaltioiden kansalaisille. Tata
varten direktiivissd saddetdan edellytyksista, joiden mukaan jasenvaltioiden
kansalaiset voivat kdyttda oikeuttaan poistua ldhtdvaltionsa alueelta ottaakseen
vastaan tyOpaikan jonkin toisen jasenvaltion alueella sekd oikeuttaan paasta
viimeksi mainittuun valtioon ja oleskella siella.

Tissd yhteydessi direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa saddetiin, ettd jisenvalti-
oiden on sallittava henkildiden, joihin sovelletaan asetusta (ETY) N:o
1612/68, piisy maahan, jos nima esittivit vain voimassaolevan henkil6todis-
tuksen tai passin. Artiklan 2 kohdassa lisdtadn, etta kyseisiltd tyontekijoiltd
ei vaadita maahantuloviisumia tai vastaavaa asiakirjaa.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on vaittanyt tassd ennakkoratkaisuasias-
sa, ettd ilmaisulla ”maahantuloviisumi” viitataan yksinomaan maahantulolu-
paan, joka annetaan ennen matkustajan saapumista rajalle ja joka on merkitty
hinen passiinsa tai on erillinen asiakirja. Sitd vastoin saapumishetkelld
passiin merkittya leimaa, jolla annetaan lupa tulla alueelle, ei voida pitad
maahantuloviisumina tai vastaavana asiakirjana.

Tati viitettd ei voida hyviksyi. Direktiivin, jonka tarkoituksena on poistaa
yhteisén tyontekijoiden liikkumista koskevat rajoitukset koko yhteis6n
alueella, soveltamisen kannalta ei ole merkitystd silld, milld hetkelld lupa
tulla jisenvaltion alueelle annetaan ja merkitd4n passiin tai muuhun asiakir-
jaan. Lisiksi yhteison tyontekijoille yhteison oikeudessa myonnetty oikeus
tulla jonkin jasenvaltion alueelle ei voi olla riippuvainen kyseisen jésenvaltion
viranomaisen tétd tarkoitusta varten myontdmaéstd luvasta.

On totta, ettid tydntekijoiden maahantulo-oikeus ei ole rajoittamaton. Perusta-

missopimuksen 48 artiklassa maaritaan kuitenkin vain yhdesta poikkeuksesta
vapaan liikkumisen periaatteeseen. Poikkeus koskee yleisen jérjestyksen tai
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turvallisuuden taikka kansanterveyden vuoksi perusteltuja rajoituksia. Titd
poikkeusta ei saa pitdd maahantulo- ja oleskeluoikeuden saamiselle asetettuna
ennakkoehtona vaan mahdollisuutena yksittdistapauksissa ja asianmukaisin
perustein rajoittaa Kkyseisten suoraan perustamissopimuksesta johtuvien
oikeuksien kdytt6d. Niin ollen se ei oikeuta sellaisia hallinnollisia toimenpi-
teitd, joilla vaadittaisiin yleisesti muiden rajamuodollisuuksien tdyttimistd
kuin voimassa olevan henkil6todistuksen tai passin esittamisti.

Ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etti direktiivin 68/360/ETY
3 artiklan 2 kohtaa, jossa kielletddn jdsenvaltioita vaatimasta maahantulo-
viisumia tai vastaavaa asiakirjaa yhteison sisalli liikkuvilta yhteisén tyonteki-
joiltd, on tulkittava siten, ettd ilmauksilla “maahantuloviisumi tai vastaava
asiakirja” tarkoitetaan kaikkia muodollisuuksia, joiden tarkoituksena on antaa
lupa tulla jonkin jasenvaltion alueelle ja jotka on taytettivi rajalla suoritetta-
vien passin tai henkil6todistuksen tarkastusten liséksi, olipa luvan myéntimis-
paikka, -aika tai -muoto miki hyvansa.

Toinen Kysymys

Toisella kysymykselldin kansallinen tuomioistuin haluaa tietii, onko se, etti
jasenvaltio myontda alueelleen tulevalle yhteison kansalaiselle ensimmaiisen
oleskeluluvan kuuteen kuukauteen rajoitetuksi ajaksi, perustamissopimuksen
7 ja 48 artiklan seki direktiivien 64/221/ETY ja 68/360/ETY mukainen.

Direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa saidetdén, etti jisenvaltioiden on
myonnettavi alueellaan oleskeluoikeus direktiivissi tarkoitetuille henkiloille,
ja lisatdén, ettd “todisteeksi” oikeudesta annetaan erityinen oleskeluasiakirja.
Sdannoéstd on tulkittava direktiivin sen perustelukappaleen valossa, jonka
mukaan oleskelua koskevissa sdidnnoksissi on kaikin mahdollisin tavoin
saatettava muiden jasenvaltioiden tydntekijit yhdenvertaiseen asemaan omien
kansalaisten kanssa.

YhteisGjen tuomioistuin on jo todennut asiassa 8/77, Sagulo, Brenca ja
Bakhouche, 14.7.1977 antamassaan tuomiossa (Kok. 1977, s. 1495), etti
edelld mainitussa 4 artiklassa tarkoitetun erityisen oleskeluasiakirjan antami-
sella on ainoastaan toteava vaikutus, eikid sitd voida niiden ulkomaalaisten
osalta, joilla on perustamissopimuksen 48 artiklan tai siihen rinnastettaviin
sddnnoksiin tai méaardyksiin perustuvia oikeuksia, rinnastaa oleskelulupaan,
joka koskee ulkomaalaisia yleensd ja jonka myontimisessd kansallisilla
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viranomaisilla on harkintavaltaa. Yhteisdjen tuomioistuin totesi néin ollen,
ettei jasenvaltio voi vaatia yhteison oikeuden suojelemalta henkildlta sitd, ettd
hinelld on oleskelulupa direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan sddnndksissa
sdddetyn asiakirjan sijasta.

Niin ollen yhteisGjen tuomioistuin on jo antanut vastauksen toiseen kysymyk-
seen edelld mainitussa tuomiossaan.

Kolmas kysymys

Kolmannessa kysymyksessa Kysytdan, voidaanko yhteison kansalaiselle, joka
on oleskellut jasenvaltion alueella oleskeluluvassa méirattya aikaa kauemmin,
antaa tissi valtiossa rangaistus, johon siséltyy vapaudenmenetys tai karko-
tusesitys.

Edelld mainitussa 14.7.1977 antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
on jo todennut, ettei rangaistuksia tai muita pakkotoimenpiteitd voida sovel-
taa, vaikka yhteisén oikeuden suojelema henkild ei ole tiyttinyt kansallisen
lainsaadannén vaatimuksia, joiden mukaan tillaisella henkil6lld olisi oltava
hallussaan oleskelulupa direktiivissi 68/360/ETY saadetyn asiakirjan sijasta,
koska kansallisilla viranomaisilla ei ole oikeutta maarata rangaistusta sellaisen
oikeussainnén noudattamatta jattimisestd, joka ei ole yhteisén oikeuden
mukainen.

Kun otetaan huomioon kansallisen tuomioistuimen tassa tapauksessa selvitti-
mit seikat ja toiseen kysymykseen annettu vastaus, voidaan kolmas kysymys
tosin kisittia myos siten, ettd silld kysytaan, voidaanko yhteison kansalaisel-
le, johon sovelletaan tyontekijéiden vapaata liikkuvuutta koskevia sddnnoksid
ja joka on laiminlyényt direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa saddetyn erityi-
sen oleskeluasiakirjan hankkimisen, antaa rangaistus, johon sisiltyy va-
paudenmenetys tai karkotusesitys.

Niistd seuraamuksista, joita voidaan mairata yhteison oikeuden suojeleman
tyontekijin oleskeluoikeuden toteamiseksi vaadittavien muodollisuuksien
laiminly6nnistd, karkotus ei missddn tapauksessa ole perustamissopimuksen
midraysten mukainen, koska tillaisella toimenpiteelld tehtdisiin perustamisso-
pimuksessa nimenomaan myonnetty ja turvattu oikeus tyhjiksi, kuten yh-
teisdjen tuomioistuin on jo muiden tapausten yhteydessd todennut.
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Mitd tulee muihin seuraamuksiin, kuten sakkoon tai vapaudenmenetykseen,
kansalliset viranomaiset voivat maaraté oleskeluasiakirjaan liittyvien maarays-
ten rikkomisesta lieviin kansallisiin rikkomuksiin sovellettavia rangaistuksia;
ei ole kuitenkaan perusteltua soveltaa rikkomuksen vakavuuteen nihden niin
suhteettomia rangaistuksia, ettd ne muodostuisivat tyontekijoiden vapaan
liikkuvuuden esteeksi. Nidin kdvisi erityisesti, jos seuraamukseen sisaltyisi
vapaudenmenetys.

Niin ollen yhteison kansalaiselle, johon sovelletaan tyontekijoiden vapaata
liikkkuvuutta koskevia siadnnoksid ja joka on laiminlyényt direktiivin
68/360/ETY 4 artiklassa saddetyn erityisen oleskeluasiakirjan hankkimisen,
ei voida madrita seuraamukseksi karkotusesitystd tai ankaruudeltaan va-
paudenmenetyksen tasoista rangaistusta.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen tuomioistuimelle huomautuksensa esittdneille Yhdistyneen kunin-
gaskunnan hallitukselle ja komissiolle aiheutuneita oikeudenkiyntikuluja ei
voida madrdtd korvattaviksi. Padasian asianosaisten osalta asian Kkisittely
yhteis6jen tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa
vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on p#ittii oikeudenkiyntikuluista.

Nailla perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto)

on ratkaissut Walesin Mid Glamorganin Pontypridd Magistrates’ Courtin 5.9.1979
tekemaéllaan paatokselld esittimit kysymykset seuraavasti:

1)
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Neuvoston 15.10.1968 antaman direktiivin 68/360/ETY 3 artiklan 2
kohtaa, jossa kielletiiin jéisenvaltioita vaatimasta maahantuloviisumia tai
vastaavaa asiakirjaa yhteison sisélli liikkkuvilta yhteison tyontekijoiltd, on
tulkittava siten, etti ilmaisuilla ”maahantuloviisumi tai vastaava asiakir-
ja” tarkoitetaan kaikkia muodollisuuksia, joiden tarkoituksena on antaa
lupa tulla jonkin jisenvaltion alueelle ja jotka on tiytettiva rajalla
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suoritettavien passin tai henkilotodistuksen tarkastusten lisiiksi, olipa
luvan myéntimispaikka, -aika tai -muoto mikii hyvinsa.

2) a) Neuvoston 15.10.1968 antaman direktiivin 68/360/ETY 4 artiklassa
tarkoitetun erityisen oleskeluasiakirjan antamisella on ainoastaan
toteava vaikutus, eikd siti voida niiden ulkomaalaisten osalta,
joilla on ETY:n perustamissopimuksen 48 artiklaan tai sithen
rinnastettaviin sdénnoksiin tai masriyksiin perustuvia oikeuksia,
rinnastaa oleskelulupaan, joka koskee ulkomaalaisia yleensi ja
jonka myontémisessé kansallisilla viranomaisilla on harkintavaltaa.

b)  Jasenvaltio ei voi vaatia yhteison oikeuden suojelemalta henkilolta
sitsi, ettd hiinelld on oleskelulupa direktiivin 68/360/ETY 4 artiklan
ja liitteen siéinnoksissd siddetyn asiakirjan sijasta.

3) Niin ollen yhteison kansalaiselle, johon sovelletaan tyontekijoiden vapaa-
ta liikkuvuutta koskevia sizinnoksiéi ja joka on laiminlyonyt direktiivin
68/360/ETY 4 artiklassa sifidetyn erityisen oleskeluasiakirjan hankkimi-
sen, ei voida midriti seuraamukseksi karkotusesitysta tai ankaruudel-
taan vapaudenmenetyksen tasoista rangaistusta.

O’Keeffe ‘Bosco Koopmans

Julistettiin Luxemburgissa 3 paivind heindkuuta 1980.

H. A. Riihl A. O’Keeffe
madrdtty kirjaaja ensimmiisen jaoston puheenjohtaja
johtava hallintovirkamies

283



