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NAVRHY GENERALNEHO ADVOKATA

L. A. GEELHOED
prednesené 16. februara 2006’

I — Uvod

1. Otazky, ktoré polozil Tribunale amminis-
trativo regionale per la Lombardia (Talian-
sko) sa tykaju ¢linku 9 smernice Rady
79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane volne
zijiceho vtictva“® (dalej len ,smernica®).
Vnutrostatny sid sa pyta, za akych podmie-
nok mozu regiény vyuzit pravomoc udelit
vynimku, ktord prindlezi ¢lenskym §titom na
zéklade ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) smernice.

II — Uplatnitelné privo

A — Smernica 79/409

2. Smernica vychidza zo skutoénosti, Ze
populidcia niektorych druhov vtikov, ktoré

1 — Jazyk prednesu: holand¢ina.
2 — U. v. ES L 103, s. 1; Mim. vyd, 15/001, 5. 98.
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sa vyskytuji na eurépskom dzemi ¢lenskych
tatov a na ktoré sa vztahuje Zmluva ES,
klesa, ¢o ,predstavuje vaine ohrozenie
zachovania prirodného prostredia predoviet-
kym tym, Ze ohrozuje biologickti rovnovihu*
(druhé odévodnenie). U¢innd ochrana vta-
kov sa povazuje za ,typicky problém Zivot-
ného prostredia prekracujici hranice, ktory
si vyzaduje spolo¢nt zodpovednost” (tretie
odo6vodnenie). Cielom ochrany je ,dlhodobé
ochrana a manaZment prirodnych zdrojov
[hospodarenie s prirodnymi zdrojmi —
neoficidlny preklad) ako neoddelitelnej suca-
sti dedi¢stva narodov Eurépy“ a ,udranie
a... zlepSenie prirodzenej rovnovdhy medzi
druhmi, pokial je to mozné” (6sme oddvod-
nenie).

3. Na zabezpecenie t¢innej ochrany stano-
vuje smernica tri druhy ustanoveni. Po prvé,
obsahuje vSeobecny z4kaz usmrcovania,
odchytivania, ru$enia, drzby vtikov a ich
uvédzania na trh, ako aj nigenia, poskodzo-
vania alebo odstrafiovania ich hniezd a ich
vajec (¢lanky 5 a 6 ods. 1). Po druhé, pre
druhy uvedené v prilohdch ustanovuje
vynimku z vy$Sie uvedenych vieobecnych
ustanoveni tykajtcich sa zakazov. Z toho
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vyplyva, ze pri druhoch uvedenych v prilohe
III sa povofuje uvadzanie na trh a pri
druhoch uvedenych v prilohe 11 tiez lov, ak
s na tento Gcel stanovené a dodrzované
podmienky a obmedzenia (¢ldnok 6 ods. 2 az
4 a ¢linok 7). To znamend, ze vseobecné
ustanovenia tykajiice sa zdkazov sa nadalej
uplatiuji v pripade tych druhov vtikov,
ktoré nie si uvedené v prilohich alebo ak
sa nedodrziavaji podmienky a obmedzenia
stanovené vo vyssie uvedenych ¢lankoch. Po
tretie, podla ¢ldnku 9 smernice mozu ¢lenské
staty udelit vynimku z vy$$ie uvedenych
vieobecnych zdkazov a z ustanoveni tykaja-
cich sa predovietkym uvddzania na trh
a lovu.

4. Podfa ¢ldnku 9 ods. 1 smernice moédZu
¢lenské Staty udelit vynimku z ustanoveni
¢lankov 5 az 8, ak neexistuje iné uspakojivé
riesenie, z nasledujicich dévodov:

»a) — v zidujme verejného zdravia
a bezpecnosti,

— v zdujme bezpec¢nosti vzdusného
priestoru,

— aby sa zabranilo zdvaznym $koddm
na trode, hospodarskych zvieratach,
lesoch, chove ryb a vodnom hospo-
dérstve,

— na ochranu rastlinstva a Zivoci$stva;

b) s cielom vyskumu a vzdeldvania, obnovy
populicie, navritenia druhov do ich
biotopov a na drzbu a chov nevyhnutny
na tieto ucely;

c¢) aby sa za prisne kontrolovanych pod-
mienok a na zdklade vyberu povolil
odchyt, drzba, chov alebo iné rozumné
vyuzivanie uréitych vtikov v malom
rozsahu.”

5. Clanok 9 ods. 2 stanovuje, Ze vynimky
musia $pecifikovat:

»— druhy, ktoré st predmetom vynimiek,

— prostriedky, zariadenia alebo met6dy
povolené na odchyt alebo usmrcovanie,

— podmienky rizika a okolnosti casu
a miesta, za ktorych je moziné takéto
vynimky udelit,
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— orgdan opradvneny vyhlasit, Ze sa poiado-
vané podmienky uplatnia [Ze poZado-
vané podmienky nastali — neoficidlny
preklad], a rozhodovat, aké prostriedky,
zariadenia alebo metédy moézu byt
pouzité, s akymi obmedzeniami a kym,

—  kontroly, ktoré budd vykonané.”

6. Podla ¢linku 9 ods. 3 uvedenej smernice
clenské S$tity za$li kazdoro¢ne Komisii
spravu o vykonédvani tohto ¢lanku. Komisia
vidy zaist, Ze dosledky tychto vynimiek
nebudii v rozpore s touto smernicou. Na
tento cel prijme primerané kroky“ (¢lanok 9
ods. 4).

B — Vhutrostdtne prdvo

7. Smernica bola do talianskeho pravneho
poriadku prebratd ¢lankom 19a talianskeho
zékona ¢. 157/92 z 11. februdra 1992, ktory
bol zavedeny zikonom ¢&. 221 z 3. oktébra
2002 (dalej len ,zédkon ¢. 157/92). Jednotlivé
ustanovenia tohto zdkona s zhrnuté nisie.
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8. Clénok 19a ods. 1 zikona ¢&. 157/92
udeluje regiénom pravomoc upravit vynimky
stanovené smernicou. V pripade uplatnenia
tychto ustanoveni st regiény povinné
zohladnit kritérid a podmienky ¢lanku 9
smernice, ako aj zdsady a ciele ¢élankov 1
a 2 uvedenej smernice a konaf v stilade
s dal$imi ustanoveniami zdkona ¢. 157/92.

9. Clanok 19a ods. 2 stanovuje, %e ak
neexistuje iné uspokojivé rie§enie, moZno
tieto vynimky povolit v pripade, ak su
zalozené na niektorom z dévodov uvedenych
v ¢lanku 9 ods. 1 smernice a ak uvéidzaju
formdlne ndlezitosti (vymenované
v ¢lanku 19a ods. 2).

10. Clanok 19a ods. 3 zékona ¢&. 157/92
stanovuje, Ze vynimky uvedené v odseku 1 sa
udeluji na vymedzené obdobia, pri¢om
regiény musia najskér povinne ziskat
— nezdviazné — stanovisko Nirodného
inStititu pre volne Zijuce Zivodichy (dalej
len ,INFS“) alebo inej indtitiicie uznévanej na
regiondlnej drovni. Vynimky sa v Ziadnom
pripade nemézu tykat druhov, ktorych pocet
vazne klesa.

11. Cldnok 19a ods. 4 stanovuje, Ze na névrh
ministra regiondlnych veci po dohode
s ministrom Zivotného prostredia
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a Uizemného plianovania a po porade s Radou
ministrov moze predseda Rady ministrov na
ziadost dotknutého regionu zrusit vynimky,
ktoré tento regién prijal v rozpore
s ustanoveniami zikona ¢. 157/92 alebo
smernice.

III — Skutkové okolnosti a konanie

12. Dna 15. septembra 2003 povolil Regione
Lombardia rozhodnutim ¢. 14250 lov volne
Zijucich vtdkov patriacich k druhom pinky
lesnej a pinky severskej pocas loveckej
sezény 2003/2004. Zdruzenie World Wild
Life Fund Italia a dal3ie organizicie (dalej len
»zalobcovia“) sa domdhali zruenia tohto
rozhodnutia z dbévodu, 2e povoluje pouziva-
nie piniek lesnych 3 a piniek severskych * ako
zivé vabniky, zatial ¢o st oba druhy chré-
nené.

13. Zalobcovia nasledne dodali, 7e ¢lanok
19a zdkona ¢. 157/92 je v rozpore so
smernicou, pokial regionom zveruje prévo-
moc upravit uplatiiovanie vynimiek stanove-
nych v smernici bez toho, aby stanovil

3 — Odborny nazov: Fringilla coelebs.
4 — Odborny nazov: Fringilla montifringilla.

sposob urdenia a dodrziavania maximalneho
poctu jedincov, ktoré mozno ulovit na celom
vnitro§tatnom Gzemi.

14. Zalobcovia nakoniec tvrdili, ze pokial ide
o G¢inna kontrolu, nebolo ni¢ stanovené.
Regidény nijako neupravili prisny rezim kon-
troly umoznujici preskiimat, ¢i ustanovenia
v tejto oblasti boli skuto¢ne dodrzané, pokial
ide o vtaky, ktoré mozno lovit.

15. Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia md pochybnosti o tom, Ze by
¢ldnok 19a zdkona ¢ 157/92 zabezpedoval
uc¢inné uplatriovanie ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
smernice. Po prvé, urcenie maximalneho
poctu jedincov, ktoré mozno ulovit, podlicha
nezivaznému, hoci povinnému, stanovisku
INFS alebo inych institicii uznavanych na
regiondlnej trovni bez toho, aby stanovilo
systém, ktory by tento pocet urcil zaviznym
sposobom pre celé vnatrostitne Gzemie. Po
druhé, vniatrostitna pravna aprava nestano-
vuje mechanizmus umoziujici rozdelit
medzi regiéony mnozstva vtikov, ktoré
mozno lovif. Vnuatros$tatny sid sa nakoniec
pyta, ¢i systém kontroly stladu regiondlnych
opatreni s vnutro$titnou pravnou uUpravou
a pravom Spolodenstva zodpovedd, vzhla-
dom na dlhé trvanie postupu, ktory pred-
poklada, poziadavke rychlosti spojenej
s potrebou vyhnut sa nezdkonnym lovom
pocas kratkeho obdobia (priblizne 40 dni),
v ktorom sa vynimka uplatiuje.
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16. Vnutroititny sud preto rozhodol pre-
rudit konanie a polozit Sidnemu dvoru tieto

otazky:

M4 sa smernica 79/409/EHS vykladat
tak, Ze clenské Stity si nezdvisle od
vniatorného rozdelenia prédvomoci
medzi §tat a regiény, ur¢eného vnitro-
$tatnymi pravnymi poriadkami, povinné
stanovit ustanovenia na jej prebratie,
ktoré pokryji vsetky situécie, ktoré tito
smernica povazuje za hodné ochrany,
najmi pokial ide o zabezpedenie toho,
aby lov na zdklade vynimky neprekro¢il
maly rozsah stanoveny v ¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢) smernice?

Pokial ide konkrétne o pocet, ktory
mozno na zéklade vynimky ulovit, ma
sa smernica 79/409/EHS vykladat v tom
zmysle, Ze vniitro§titne ustanovenie,
ktorym sa smernica preberi, musi
odkazovat na urceny alebo urlitelny
parameter, aj ked zvereny kvalifikova-
nym odbornym organiziciam, tak, aby
sa lov na zdklade vynimky uskuto¢nil na
zdklade ukazovatelov, ktoré objektivne
stanovuji kvantitativny objem, ktory
nemozno prekroc¢it v ramci $titu alebo
regiénu vzhfadom na existenciu pripad-
nych odli$nych podmienok Zivotného
prostredia?
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3.

Je vnutrostitne ustanovenie uvedené
v ¢lanku 19a zikona ¢ 157/92, ktoré
podriaduje uréenie tohto parametru
povinnému, nie vSak zdviznému, stano-
visku INFS, pricom ziroveri neupravuje
postup o uzavret{ dohody medzi
regiénmi, ktord pre kazdy druh stanovi
zdvdznym spOsobom rozdelenie maxi-
malneho po¢tu jedincov, zodpovedajtice
na vnutro$titnej drovni malému roz-
sahu, ktory mozno na zdklade vynimky
ulovit, vyjadrenim spravneho uplatnenia
¢lanku 9 smernice 79/409/EHS?

Moéze postup kontroly stanoveny
v ¢lanka 19a zdkona ¢. 157/92, pokial
ide o sulad lovu na zéklade vynimiek
udelenych talianskymi regiénmi
s pravnou Upravou Spolocenstva, zabez-
pecit vzhladom na to, Ze sa vykondva na
zdklade vyzvy, pricom podlieha lehotdm,
ku ktorym patria tiez lehoty potrebné na
prijatie a zverejnenie opatrenf, pocas
ktorych plynie kratke obdobie, v ktorom
je tento lov povoleny, i¢inné uplatnenie
smernice 79/409/EHS?*

IV — O pripustnosti

17. Regione Lombardia a Associazione
migratoristi italiani (dalej len ,ANUU“} majui
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pochybnosti o pripustnosti tohto navrhu na
zacatie prejudicidlneho konania z dévodu, ze
taliansky sud ziada Sudny dvor, aby rozhodol
o relevantnosti a zakonnosti rozdelenia
normativnych pravomoci talianskeho statu,
ktorého regionélna Struktiira je upravena na
dstavnej drovni.

18. ANUU tvrdi, ze ndvrh na zacatie pre-
judicidlneho konania je okrem toho nepri-
pustny z dovodu, Ze otizky, ktoré polozil
vnutrodtitny sid, sa tykaja viac sdladu
predmetnych talianskych ustanoveni
s ¢lankom 9 smernice ako vykladu dosahu
tohto ustanovenia.

19. Zo znenia prejudicidlnych otizok, ako aj
z vnutro§titneho rozhodnutia vyplyva, ze
vnitro§titny sud sa snaii ziskat vyklad
¢lanku 9 smernice. Z vnitrostitneho roz-
hodnutia je zrejmé, ze vnutrostitny sud sa
domnieva, ze vyklad smernice je potrebny na
postidenie stiladu zikona ¢. 157/92 so
smernicou. V pripade tohto konania Stdny
dvor sice nemoéze rozhodovat o silade vnu-
tro§tatnych ustanoveni s privom Spolocen-
stva, avSak ,mdze poskytnit vyklad priva
Spolo¢enstva, ktory vnuatrostitnemu sidu
umozni vyriesit J)révny problém, ktory mu
bol predlozeny”.

5 — Pozri napriklad rozsudok z 23. novembra 1989, Parfiimerie-
-Fabrik 4711, C-150/88, Zb. s. 3891, bod 12.

20. Preto sa domnievam, Ze tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania je pripustny.

V — O veci samej

A — VBeobecné vvahy

21. Otazky, ktoré polozil vnitrostitny sdd,
sa v podstate tykaji vykonania smernice
a najmi jej ¢lanku 9. Této vec je tak dalsou
zo série veci, v ktorych sa Sudny dvor
vyjadroval k smernici. ®

22. Konkrétne ide o uplatnenie ¢linku 9
ods. 1 pism. ¢) a ¢élanku 9 ods. 2 uvedenej
smernice. V tejto sivislosti zohrava pri
vykondvan{ tohto ustanovenia délezitti tlohu
usporiadanie talianskeho $tatu. Vykondvanie
a uplatiiovanie ¢lanku 9 je zverené regiénom.

6 — Pozri najmi rozsudky z 8. jula 1987, Komisia/Belgicko, 247/85,
Zb. s. 3029, a Komisia/Taliansko, 262/85, Zb. s. 3073;
z 15. marca 1990, Komisia/Holandsko, C-339/87, Zb.
s. 1-851; zo 7. marca 1996, Associazione Italiana per il WWF
ai, C-118/94, Zb. 5. 1-1223, a z 9. decembra 2004, Komisia/
Spanielsko, C-79/03, Zb. s. 1-11619.
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V ramci tejto decentralizovanej $truktdry sa
nastoluju tieto otdzky:

1.V akej vyske je potrebné konstatovat, Ze
ide o zodpovedny lov niektorych druhov
vtakov v malom rozsahu? Aké kritéria je
potrebné uplatnit na uréenie ,malého
rozsahu” vtikov?

2. Akym spdsobom sa mé rozdelit stano-
veny ,maly rozsah*?

3. Ako moino zabezpetit, aby sa pri
vykondvani na regiondlnej Grovni nepre-
kroé¢ilo maximélne mnoZstvo vtikov
urcitého druhu, ktoré sa moézu lovit,
stanovené pre celé tzemie ¢lenského
Statu?

4. Je kontrola nad vytvdranim prévnej
upravy tykajucej sa lovu zo strany
prislusnych orginov a dodrziavanie
povoleni na lov upravené dostatoénym
spbsobom?

23. Pokial ide o vSeobecny ramec, je tiez
potrebné zohladnit vysiie citovand judika-
taru (pozri bod 21) Sidneho dvora tykajiicu
sa ¢lanku 9 ods. 1 pism. c¢) smernice.
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B — Cldnok 9 ods. 1 pism. c) smernice

24. Druhy vtikov, ktoré nie si uvedené
v prilohe II smernice, v zdsade podliehaji
zdkazu lovu na zdklade ¢élanku 5 smernice.
Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) uvedenej
smernice mozu ¢lenské staty udelit vynimku
najmi z ¢lanku 5, ak neexistuje iné uspoko-
jivé rieSenie, ,aby sa za prisne kontrolova-
nych podmienok a na ziklade vyberu povolil
odchyt, driba, chov alebo iné rozumné
vyuzivanie urcitych vtikov v malom roz-
sahu”.

25. Podla judikatiry Sddneho dvora je
povolené udelit vynimku zo zdkazu lovu tych
druhov vtikov, ktoré nie s uvedené
v prilohe II smernice, na ktortt odkazuje jej
¢lanok 7 ods. 1, najmd z dovodu, ktory je
uvedeny v ¢linku 9 ods. 1 pism. c) tejto
smernice.” V dosledku toho moze lov volne
zijucich vtikov pre zdbavu predstavovat
rozumné vyuzivanie, ktoré je povolené podla
¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice.

7 — Rozsudok Associazione Italiana per il WWF a i, uz citovany
v pozndmke pod &iarou 6, bod 21.

8 — Rozsudky zo 16. oktébra 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a i C-182/02, Zb. s. 1-12105, bod 11, a Komisia/
Taliansko, uz citovany v poznidmke pod éiarou 6, bod 38.
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26. Moznost udelit vynimku zo zékazu lovu,
ktora je stanovend v ¢lanku 9 ods. 1 pism. c)
a ¢lanku 9 ods. 2 smernice, je spojend so
$tyrmi podmienkami. Po prvé, clensky Stat
musi obmedzit vynimky na pripady,
v ktorych neexistuje iné uspokojivé riesenie.
Po druhé, lov musi byt selektivny a musi sa
vykondvat za prisne kontrolovanych pod-
mienok. Po tretie, lov mozno povolit iba
vtedy, ak sa tyka niektorych vtakov v malom
rozsahu. Po $tvrté, vynimka zo zdkazu lovu
musi presne splhat formalne podmienky
uvedené v ¢lanku 9 ods. 2 smernice, ktorych
t¢elom je obmedzit vynimky na to, ¢o je
striktne nevyhnutné, a umoznit ich kontrolu
zo strany Komisie.

27. Druha podmienka je splnend, ak vnutro-
§titna prdavna uprava zabezpeci, Ze lov sa
bude vykondvat prisne kontrolovanym
a selektivnym spésobom. ' To znamens, ze
orginy poverené uplatiiovanim nariadeni
o vynimkich musia zabezpeéif intenzivnu
kontrolu tak, aby boli porusitelia vystaveni
vaznej hrozbe stihania a sankcii.

9 — Prv4 podmienka sa nemdze povazovat za splnenti v pripade, ak
sa obdobie, poéas ktorého plati vynimka na lov, bez toho, aby
to bolo nevyhnutné, nezhoduje s obdobiami, pre ktoré
smernica stanovuje osobitni ochrany; pozri rozsudok Komi-
sia/Taliansko, u? citovany v poznidmke pod ¢&iarou 6, bod 39.

10 — Rozsudok z 27. aprila 1988, Komisia/Francuzsko, 252/85,
Zb. s. 2243, bod 28.

28. Podla tretej podmienky musi vnitro-
§taitna prdvna Gprava zabezpecif, Ze druhy
vtdkov, ktoré nie stt uvedené v prilohe II, sa
budd lovit iba v malom rozsahu a ze
populédcia predmetnych druhov bude zacho-
vani uspokojivym spdsobom.

29. V pripade nesplnenia tychto podmienok
nemozno vyuZivanie populicii vtikov pre
zébavu v Ziadnom pripade povazovat za
rozumné vyuZivanie, a teda toto vyuzivanie
nie je v zmysle jedendsteho oddévodnenia
smernice pripustné. V tejto savislosti
z ¢lanku 2 v spojeni s jedendstym oddvodne-
nim vyplyva, Ze kritérium ,malého rozsahu®
nemad absolitnu povahu, ale sa vztahuje na
zachovanie celkovej populacie a na repro-
dukény stav predmetného druhu. !

30. Vo svojej druhej sprave o uplatneni
smernice 79/409 '? zverejnenej v roku 1993
Komisia vypracovala metédu, na zdklade
ktorej sa stanovi, ¢o je potrebné povazovat
za malé mnozstvo na tcely uplatnenia ¢lanku
9 ods. 1 pism. c). Na udrZanie alebo
zabezpecdenie stability danej populacie je
potrebné zohladnit reprodukény stav
a celkovii roénd dmrtnost prirodzenou
smrtou, ako aj — pri druhoch, ktoré mozno
lovit, — tbytok v désledku lovu na ziklade

11 — Tamze.
12 — KOM(93) 572, konec¢né znenie, z 24. novembra 1993.
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pouzitia beZnych met6d. Ak v pripade rov-
novihy medzi reprodukciou a roénou imrt-
nostou, zostane stav populdcie celkovo
stabilny, neméie povolenie vynimky
z osobitnej metédy odchytu tohto ,malého
rozsahu tlto rovnovdhu narusit.

31. Na ziklade ornitologickych $tudii Komi-
sia dospela k zdveru, 7e za maly rozsah
mozno v zmysle ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c)
smernice povaZzovat ubytok mensi ako 1 %
celkovej ro¢nej mrtnosti prislusnej popula-
cie pri druhoch, ktoré nemozno lovit. Pri
dodrzani tejto hornej hranice nie je stabilita
predmetného druhu ohrozens. '

32. Nakoniec opatrenia, ktorymi sa lov
povoluje na zdklade ¢&lanku 9 ods. 1
pism. c) smernice, musia v sulade
s odsekom 2 toho istého ¢ldnku $pecifikovat:

—  druhy, ktoré st predmetom vynimiek,

13 — Je pravda, Ze toto kritérium malého rozsahu nie je pre clenské
Staty pravne zdviizné, aviak z ddvodu svojej vedeckej vihy sa
médze pouzit ako kritérium na postidenie toho, ¢i €lensky §tat
splita podmienky tykajice sa lovu malého mnosstva pred-
metnych druhov podfa ¢lénku 9 ods. 1 pism. c) smernice;
pozri rozsudok z 19. m4ja 1998, Komisia/Holandsko, C-3/96,
Zb. s. 1-3031, body 69 a 70.
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— prostriedky, zariadenia alebo met6dy
povolené na odchyt alebo usmrcovanie,

— podmienky rizika a okolnosti ¢asu
a miesta, za ktorych je moiné takéto

vynimky udelit,

— organ oprdvneny vyhldsit, Ze sa poZado-
vané podmienky uplatnia [Zze pozado-
vané podmienky nastali — neoficidglny
preklad), a rozhodovat, aké prostriedky,
zariadenia alebo met6dy moézu byt
pouzité, s akymi obmedzeniami a kym, a

—  kontroly, ktoré budu vykonané. *

33. Vzhladom na tieto skuto¢nosti teraz
preskimam prejudicidlne otazky.

34. Predovietkym podotykam, Ze ,maly roz-
sah®, ktory bol v prejednévanej veci povoleny,
zrejme prekracuje medze vyplyvajice
z ¢lanku 9 smernice.

14 — Rozsudok Ligue pour la protection des oiseaux a i, uz
citovany v poznimke pod ciarou 8, bod 18.
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35. Podla pravnej Gpravy lovu, ktora prijal
Regione Lombardia pre pinky lesné a pinky
severské, bol povoleny odlov 360 000 piniek
lesnych a 32 000 piniek severskych za
sezénu. Ak sa tieto mnozstvd daja do
savislosti s kritériom, ktoré Komisia pova-
Zuje za dovodné na ucely uplatnenia vynimky
podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice
— a to maximdlne 1 % rocnej Gamrtnosti
predmetnej populicie — tak by roc¢na
umrtnost piniek lesnych a piniek severskych
migrujucich cez Regione Lombardia zodpo-
vedala 36 milionom a 3,2 miliénom vtikov.
Ak sa rata s tym, Ze ro¢nd amrtnost je 30 %
populédcie — ¢o je pre malé migrujice druhy
vtakov realisticky odhad — tak by pre
samotny Regione Lombardia dosahovali
relevantné populicie 120 miliénov piniek
lesnych a 10,7 miliéna piniek severskych.

C — Prvd otdzka

36. Svojou prvou otizkou sa vnitrostitny
sud pyta, ¢i ustanovenia na prebratie smer-
nice musia upravovat vsetky situdcie chra-
nené touto smernicou. Vnitrostitny sud
kladie tato otizku konkrétne v suvislosti
s podmienkami, ktoré su stanovené v ¢lanku
9 ods. 1 pism. ¢) smernice, a to, aby odchyt,
drzba alebo iné rozumné vyuzivanie uréitych
vtikov zostali obmedzené na maly rozsah.

37. Aj ked ¢lanok 249 ES stanovuje, ze
smernice si zaviazné pre kazdy clensky $tit,
ktorému st urc¢ené, pokial ide o vysledok,
ktorého sa ma dosiahnuf, pricom volba
foriem a metdd sa ponechdva vnuatro$tatnym
organom, neznamena to, Ze by vykondvanie
smernice spadalo dplne len do politickej
slobody ¢lenskych statov.

]

38. Po prvé, spravne prebratie vyzaduje, aby
sa podstata obsahu smernice prevzala do
vniitrostitneho prava v dostatoéne presnom
a jasnom zneni a {)srl dodri'ani lehoty, ktord
smernica stanovi. ° Pokial ide o prebratie
tejto smernice, Sadny dvor rozhodol, ze
kritérid, na zaklade ktorych méziu c¢lenské
$taty povolit vynimky zo zdkazov stanove-
nych v smernici, sa musia prebrat do presne
vymedzenych vnatros$titnych ustanoveni,
a to vzhladom na to, Ze presnost prebratia
md osobitny vyznam v oblasti, v ktorej je
¢lenskym $tatom zverené hospoddrenie
s prirodnym dedi¢stvom, na ich prisluSnom
tizemi. '

39. Po druhé, clenské staty maji povinnost
vypracovat pridvny a spravny ramec umoz-
nujuci ndlezité uplatiiovanie a dodrziavanie
vnutrostitnych predpisov, do ktorych su
zaclenené pravidla stanovené smernicou. To
znamend, Ze organy, ktorym je zverena
privomoc uplatnovat tieto ustanovenia,

15 — Pozri najmi rozsudok z 13. marca 1997, Komisia/Francuzsko,
C-197/96, Zb. s. 1-1489, bod 15.

16 — Rozsudky Komisia/Taliansko, uZ citovany v poznimke pod
¢iarou 6, bod 9; Komisia/Belgicko, uz citovany v poznimke
pod &arou 6, bod 9, a Komisia/Holandsko, uz citovany
v pozndmke pod diarou 6, bod 28.
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budd mat prislu$nd prdvomoc, budd upra-
vené prostriedky kontroly dodrZiavania
tychto ustanoveni, bude zabezpeteni prévna
ochrana, budid zavedené opravné pro-
striedky, stanovené sankcie za porusenie
tychto ustanoveni a bude vytvoreny systém
na stihanie tychto poruseni.

40. Nakoniec, dosiahnutie ciefov smernice
sa musi zabezpedit plnym uplatfiovanim
vnitro§titnych ustanoveni na prebratie
smernice prislu$nymi vnuatro§titnymi
organmi a v pripade ich poru$enia ulozenim
vierohodnych sankcii. ' V rozsudku Marks
& Spencer Sudny dvor rozhodol, Ze ,prijatie
vnutro$titnych opatreni spravne preberaji-
cich smernicu nevycerpédva uc¢inky smernice.
Clenské $tity st povinné skutoéne zabezpe-
¢it plné uplatnenie smernice aj po prijati
uvedenych opatreni”. Stidny dvor rozhodol,
Ze jednotlivci st opravneni odvoldvat sa pred
vnitro$titnym sidom proti $tdtu na ustano-
venia smernice, ktoré sa zdaja z pohladu ich
obsahu ako nepodmiene¢né a dostatotne
presné, a to ,vo vietkych pripadoch, kde nie
je Gcinne zarucené dosledné uplatiiovanie
tejto smernice, teda nielen v pripade jej
neprebratia alebo nespridvneho prebratia, ale

17 — Pozri body 23 az 27 mojich ndvrhov z 23. septembra 2004 vo
veci Komisia/Irsko (rozsudok z 26. aprila 2005, C-494/01,
Zb. s. 1-3331).
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aj v pripade, ak sa vnitro$titne predpisy
spravne preberajice dotknuti smernicu
neuplatriuju tak, aby zabezpecili Géel smer-

nice“. 18

41. V prejednivanej veci nie je splnena
druhd podmienka na sprévne vykondvanie.

42. Podla ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice
mozu clenské Stity prostrednictvom vyni-
miek za stanovenych podmienok umoznit
pofovanie chranenych druhov, ktorych lov je
zakdzany. Podla jednej z podmienok, ktort je
potrebné splnif, musi vnatroétitna privna
tprava zabezpecit, Ze druhy vtikov, ktoré nie
s uvedené v prilohe 11, sa budd lovit len
v malom rozsahu a e populécia predmet-
nych druhov bude zachovand na uspokojivej
urovni.

43. Clinok 19a ods. 1 zikona ¢&. 157/92
prizndva regiénom priavomoc vyuZit tieto
moznosti uplatnenia osobitnych vynimiek.
Tieto regiény su, ako zodpovedné verejno-
pravne orginy, samozrejme povinné dodr-

18 — Rozsudok z 11. jala 2002, Marks & Spencer, C-62/00,
Zb. 5. 1-6325, bod 27.
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ziavat kritéria a podmienky stanovené
v ¢lanku 9 ods. 1 a 2 smernice.

44. Domnievam sa, Ze zverenie takejto tlohy
iba prislusnym regiondlnym orgdnom nepo-
stauje na zabezpecenie spravneho vykona-
nia smernice z toho dévodu, Ze taliansky
zékonodarca tak nezabezpelil, ze odchyty
predmetnych druhov, ktoré prislusné regio-
nélne organy zvlast povolia, neprekrocia ako
celok droven ,malého rozsahu“ podla ¢lanku
9 ods. 1 pism. ¢) smernice.

45. V dosledku toho, ze talianska pravna
aprava na prebratie smernice nestanovuje
mechanizmus zistovania celkového rozsahu
odchytov povolenych na talianskom utzemi
a e sa neprijalo Ziadne opatrenie na
zabezpecenie toho, aby prislusné regiony
neprekro¢ili maximalnu droven, nie je teda
zabezpecené, Ze smernica je sprivne pre-
bratd. Okrem toho toto zistenie nijako
neuberd na politickej slobode ¢lenskych
§tdtov v ramci ich vnitrostitneho usporia-
dania, pokial ide o vykonanie smernice
a zabezpecenie dodrziavania dotknutych
ustanoveni.

46. Z tohto dévodu navrhujem odpovedat na
prvu otizku v tom zmysle, Ze ¢ldnok 9 ods. 1
pism. ¢) smernice zavizuje ¢lenské Staty pri
preberani tohto ustanovenia, aby zabezpecili,
ze v pripade uplatnenia vynimky, ktora toto

ustanovenie umoznuje, neprekrocia povo-
lené odchyty maximalne mnozstva, na ktoré
odkazuje vyraz ,v malom rozsahu®. Aj ked je
vykonanie zverené decentralizovanym regio-
nidlnym orgidnom, clenské Staty zostivaja
povinné zabezpeéit vysledok zamyslany
v ¢ldnku 9 ods. 1 pism. c) uvedenej smernice.

D — O druhej otdzke

47. Svojou druhou otdzkou sa vnitrostitny
sud pyta, ¢i vnitroStitne ustanovenia na
prebratie smernice musia odkazovat na
ur¢eny alebo urcitelny parameter, na zéklade
ktorého mozno stanovit maly rozsah vtakov,
ktoré mozno lovit.

48. Z jedenisteho odovodnenia smernice
vyplyva, ze kritérium ,malého rozsahu“ nie
je absolatnym kritériom, av§ak musi stvisiet
s drovhou populicie predmetného druhu,
vyskou jej reprodukcie v celom Spolocenstve
a jej rocnou umrtnostou.

49. Clanok 2 smernice stanovuje, Ze ¢lenské
$taty prijma vietky opatrenia potrebné na
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zachovanie populicie vietkych druhov vta-
kov na tirovni, ktord zodpoved4 ekologickym,
vedeckym a kultdrnym poziadavkdm, beric
do tivahy aj hospoddrske a rekreaéné pozia-
davky, alebo na prispésobenie populicie
tychto druhov tejto tirovni.

50. V désledku toho musi vnuitrostitna
prdvna tprava zabezpelit, aby ¢lenské itaty
pri ur¢ovani ,malého rozsahu zohladnili
uroven populacie predmetného druhu, visku
jej reprodukcie v celom Spoloc¢enstve a jej
ro¢ni Gmrtnost tak, aby sa populdcia tychto
druhov zachovala na uspokojivej trovni.

51. V désledku toho je potrebné odpovedat
na druht otdzku v tom zmysle, Zze smernica
vyZaduje, aby vnutrostitne ustanovenia na jej
prebratie zabezpedili, Ze pri uréovani
»malého rozsahu” sa zohladni velkost popu-
lacie predmetného druhu, vyska jej repro-
dukcie v celom Spolocenstve a jej roénd
umrtnost tak, aby sa mohlo zabezpecit, ze
populdcia predmetného druhu bude zacho-
vana na uspokojivej trovni.

E — O tretej otdzke

52. Tretia a §tvrtd otdzka sa tykaja zlucitel-
nosti vnatro§titneho opatrenia s privom
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Spolocenstva. V savislosti s touto vecou viak
Sadny dvor neméze rozhodovat o zluéitel-
nosti vnuatrostitnych ustanoveni s privom
Spolocenstva, ale moze vntitrotatnemu sadu
poskytnit ,vyklad prava Spolo¢enstva, ktory
mu umozn{ vyriesit grévny problém, ktory
mu bol predlozeny*.'

53. V dosledku toho je potrebné domnievat
sa, Ze vnitrostitny sid sa svojou otdzkou
v podstate pyta, ¢i sa md ¢lanok 9 ods. 1
pism. ¢) smernice vykladat v tom zmysle, ze
z neho vyplyva povinnost zaviest postup
spoluprice medzi regionmi, ktory umozni
zdvizne stanovit spdsob, akym maja byt
ubytky rozdelené.

54, Vnutrostatny sid vo svojom ndvrhu na
zacatie prejudicidlneho konania poznamenal,
ze na zdklade ¢linku 19a ods. 3 zakona
¢. 157/92 si regiony povinné pred tym, nez
zaéni uplatiiovat svoju prdvnu tipravu tyka-
jucu sa lovu na zdklade ¢lanku 9 smernice,

" konzultovat INFS alebo indi uzndvanu

vedecka institaciu.

19 — Pozri najma rozsudok Parfiimerie-Fabrik 4711, u% citovany
v pozndmke pod ¢iarou 5, bod 12.
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55. Tato povinnost vsak nezarucuje, Ze
podmienky stanovené smernicou budi dodr-
zané, a to z toho dovodu, ze stanovisko
institatu nie je zavazné.

56. V bode 46 vyssie som poznamenal, ze
¢ldnok 9 ods. 1 pism. ¢) smernice stanovuje,
ze ¢lenské 3tity sa pri vykonavani tohto
ustanovenia povinné zabezpedit, aby
v pripade uplatnenia stanovenej vynimky
povolené odchyty neprekrocili maximalne
mnozstvo, na ktoré odkazuje vyraz
»,v malom rozsahu“. Hoci je vykonanie
zverené decentralizovanym tzemnym orga-
nom, ¢lenské $taty zostévaji povinné zabez-
pecit zamyslany vysledok na zéklade ¢lanku 9
ods. 1 pism. ¢} smernice.

57. Skuto¢nost, 7e na zabezpecenie tohto
vysledku zvoli zdkonodarca postup spolu-
prace alebo mechanizmus rozdelenia alebo
iny postup, spadd do politickej slobody
¢lenskych $titov v rdmci ich vnitrostatneho
usporiadania, pokial ide o vykonanie smer-
nice. Bez ohladu na rieSenie, ktoré zvolil
zékonodarca, sa mus{ zabezpelit, Ze pri-
sludné regiony neprekrocia celkovy pocet
povolenych odchytov predmetnych druhov
a %e odchyt, drzba alebo iné rozumné
vyuzivanie predmetnych druhov vtikov
zostand na celom vnitro$tatnom dzemi
obmedzené na maly rozsah.

58. Na tretiu otdzku je potrebné odpovedat
tak, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. c¢) smernice
stanovuje, ze ¢lenské $taty st pri vykonavani
tohto ustanovenia povinné zabezpecit, aby
prislugné regiény spolu neprekrocili celkovy
pocet povolenych odchytov predmetnych
druhov.

F — O §tvrtej otdzke

59. Svojou $tvrtou otazkou sa vnitrostatny
sid v podstate pyta, ¢i ¢lanok 9 ods. 1
pism. ¢) smernice brani takému vnutrostat-
nemu postupu kontroly, ako je postup
stanoveny v ¢lanku 19a zikona ¢. 157/92,
ktorému predchiadza vyzva podliehajica
technickym lehotim, pocas ktorych plynie
kritke obdobie, v ktorom je tento lov
povoleny.

60. Clénok 19a ods. 4 zékona & 157/92
stanovuje, Ze na ndvrh ministra regionalnych
veci po dohode s ministrom zivotného
prostredia a Uzemného plinovania a po
porade s Radou ministrov méze predseda
Rady ministrov na Ziadost dotknutého
regionu zrusit vynimky, ktoré tento regién
prijal v rozpore s ustanoveniami zikona
¢. 157/92 alebo smernice.
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61. Zo spisu vyplyva, Ze vodi tejto forme
kontroly boli uplatnené dve vyhrady:

a) tito kontrola nezohladfiuje moinost,
ked rozhodnutia prijaté jednym alebo
viacerymi regiénmi sice moézu byt
v stilade so smernicou, aviak v spojeni
s rozhodnutiami prijatymi inymi
regiénmi mézu do velkej miery prevysit
normu obsiahnutd v ¢lanku 9 ods. 1
pism. ¢) smernice;

b) postup stanoveny v ¢lanku 19a ods. 4
zdkona ¢. 157/92 neumoziiuje zabezpe-
¢it dostatoénii kontrolu dodrziavania
smernice z dévodu, Ze stanovené lehoty
vedi k tomu, Ze regionélne rozhodnutia,
ktoré st v rozpore so smernicou
a s vnutroStitnou privnou upravou
prijatou na jej prebratie, nemozno véas
zrusit.

VI — Navrh

62. Aj bez vyslovného preskimania tychto
vyhrad mozno z predmetu a dosahu élanku 9
ods. 1 pism. ¢) smernice vyvodit, aké st
podmienky, ktoré musi vnatrotitna privna
Giprava na prebratie tohto ustanovenia spinat.
Ako som ui uviedol v bode 46 vyiiie,
smernica predpokladd, Ze vnutro$titna
pravna tprava mus{ zabezpecit re§pektovanie
maximdlnych mnozstiev odchytov vyplyva-
jucich z ¢lanku 9 ods. 1 pism. c) smernice.
Pravomoc zasiahnut véas a dostatoénym
spésobom v pripade, ak rozhodnutia prislus-
nych regionélnych orgédnov vedd alebo mézu
viest k vysledku, ktory je v rozpore s touto
smernicou, je logicky tiez sucastou tejto
zéruky.

63. Na Stvrtd otdzku teda mézem odpovedat
takto: z povinnosti ¢lenskych §titov zabez-
pecit dodrziavanie maximilnych mnoistiev
odchytov stanovenych na zéklade élanku 9
ods. 1 pism. c) smernice aj v pripade
decentralizovaného vykondvania uvedenej
smernice vyplyva, Ze vnutro$titna privna
uprava zabezpedi dostatoé¢ni a véasnii kon-
trolu rozhodnut{ prisluinych regiondlnych
organov.

64. Vzhladom na vysie uvedené uvahy sa domnievam, Ze na otazky, ktoré polozil
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Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, je potrebné odpovedat takto:

1. Clanok 9 ods. 1 pism. c) smernice Rady 79/409/EHS z 2. aprila 1979 o ochrane
volne zijuceho vtactva zavizuje ¢lenské Staty pri preberani tohto ustanovenia,
aby zabezpelili, ze v pripade uplatnenia vynimky, ktord toto ustanovenie
umoziiuje, neprekrocia povolené odchyty maximalne mnozstva, na ktoré
odkazuje vyraz ,v malom rozsahu“. Aj ked je vykonanie zverené decentralizo-
vanym regiondlnym organom, clenské Stity zostdvaju povinné zabezpecit
vysledok zamyslany ¢ldnkom 9 ods. 1 pism. ¢) uvedenej smernice.

2. Smernica 79/409 vyZaduje, aby vnitrostatne ustanovenia na prebratie smernice
zabezpedili, Ze pri urcovani ,malého rozsahu“ sa zohladni velkost populicie
predmetného druhu, vyska jej reprodukcie v celom Spolocenstve a jej rocna
umrtnost tak, aby sa mohlo zabezpecit, Ze populacia predmetného druhu bude
zachovana na uspokojivej drovni.

3. Na tretiu otdzku je potrebné odpovedat tak, Ze ¢lanok 9 ods. 1 pism. c) smernice
79/409 stanovuje pre c¢lenské §$taty povinnost, aby pri vykonavani tohto
ustanovenia zabezpecili, Ze prisluné regiény spolu neprekrocia celkovy pocet
povolenych odchytov predmetnych druhov.

4. Na stvrtd otazku teda mozem odpovedat takto: z povinnosti ¢lenskych Stitov
zabezpecit dodrziavanie maximdlnych mnozstiev odchytov stanovenych na
zéklade ¢lanku 9 ods. 1 pism. ¢) smernice 79/409 aj v pripade decentralizo-
vaného vykondvania uvedenej smernice vyplyva, Ze vnutroStatna pravna uprava
musi zabezpecit dostato¢nd a vcasnu kontrolu rozhodnuti prislusnych
regionalnych organov.
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