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OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO

L.A. GEELHOEDA
przedstawiona w dniu 16 lutego 2006 r.*

I — Wprowadzenie

1. Pytania, z ktérymi zwrécil sie Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia
(Wlochy), dotycza art. 9 dyrektywy Rady
79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa? (zwa-
nej dalej ,dyrektywq”). Sad krajowy rozwaza,
pod jakimi warunkami regiony moga stoso-
wac przyznane pafistwom czlonkowskim
prawo do odstepstwa, oparte na art. 9 ust, 1

lit. c) dyrektywy.

II — Przepisy znajdujace zastosowanie
w sprawie

A — Dyrektywa 79/409

2. Podstawsg przyjecia dyrektywy byto
zmniejszanie si¢ na europejskim terytorium

1 — Jezyk oryginatu: niderlandzki.
2 — Dz\U. L 103, str. 1.
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panstw czlonkowskich liczebnodci niektd-
rych gatunkéw ptactwa, do ktérych ma
zastosowanie traktat WE, co ,stanowi
powazne zagrozenie dla ochrony é§rodowiska
naturalnego, w szczegélnoéci dla jego réw-
nowagi biologicznej” (motyw drugi). Sku-
teczna ochrona ptactwa uwazana jest za
»zwykle transgraniczny problem dotyczacy
§rodowiska, ktory wymaga wspélnej odpo-
wiedzialnoéci” (motyw trzeci). Ochrona ta
ma na celu ,dlugoterminowe gospo-
darowanie i ochrone zasobéw naturalnych
bedacych integralng czeécia dziedzictwa
narodéw Europy” oraz ,dostosowanie natu-
ralnej réwnowagi miedzy gatunkami na tyle,
na ile jest to racjonalnie mozliwe” (motyw
6smy).

3. Dla zapewnienia skutecznej ochrony
dyrektywa przewiduje trzy rodzaje przepi-
séw, Po pierwsze, ustanawia ona ogdlny
zakaz zabijania, chwytania, ploszenia, prze-
trzymywania i sprzedazy ptactwa, jak réw-
niez niszczenia, uszkadzania lub usuwania
ich gniazd i ich jaj (art. 5 i art. 6 ust. 1). Po
drugie, przewiduje ona w odniesieniu do
gatunkéw wymienionych w zalacznikach
odstepstwa od powolanych wyzej ogélnych
zakazéw. Wynika z tego, ze w odniesieniu do
gatunkéw wymienionych w zalaczniku 111
dozwolona jest sprzedaz, a w odniesieniu do
gatunkéw wymienionych w zalaczniku II —
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réwniez polowanie, o ile zostana okreslone
i beda przestrzegane warunki i ograniczenia
w tym zakresie (art. 6 ust. 2-4 i art. 7).
Oznacza to, ze ogélne przepisy zawierajace
zakazy maja zastosowanie do gatunkéw
ptakéw niewymienionych w zalacznikach
albo do sytuacji, gdy warunki i ograniczenia
przewidziane w powolanych wyzej przepi-
sach nie sg respektowane. Po trzecie, zgodnie
z art. 9 dyrektywy parnistwa czionkowskie
moga odstapi¢ od wspomnianych ogélnych
zakazéw oraz od przepiséw dotyczacych
w szczegolnosci sprzedazy i polowania,

4. Na podstawie art. 9 ust. 1 dyrektywy
panstwa czlonkowskie moga odstapi¢ od
przepiséw art. 5-8, jesli nie ma innego
zadowalajgcego rozwigzania, z nastepujacych
przyczyn:

»a) — w interesie zdrowia i bezpieczeii-
stwa publicznego,

— w interesie bezpieczenstwa lotni-
czego,

— w celu zapobiegania powaznym
szkodom w odniesieniu do zbédz,
inwentarza zywego, laséw, rybolow-
stwa i wody,

— w celu ochrony flory i fauny;

b) do celéw badari i nauczania, repopulacji
lub ponownego wprowadzania oraz dla
wylegu niezbednego do powyzszych
celéw;

¢) w celu zezwolenia, przy zachowaniu
$cisle nadzorowanych warunkéw oraz
na zasadach selektywnych, na chwyta-
nie, przetrzymywanie lub inne legalne
wykorzystywanie niektérych ptakow
w malych ilociach”.

5. Artykul 9 ust. 2 stanowi, ze odstepstwa
muszg okreslaé:

»— gatunki, do ktérych odstepstwa maja
zastosowanie,

— dozwolone $rodki, sposaby lub metody
chwytania lub zabijania,

— warunki ryzyka oraz okolicznosci czasu
i miejsca, w przypadku kiérych takie
odstepstwa moga by¢ przyznane,

I - 5087
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— organ uprawniony do stwierdzania, ze
wymagane warunki zostaly spelnione,
oraz do decydowania, jakie srodki,
sposoby lub metody moga by¢ wyko-
rzystywane, w ramach jakich limitéw
i przez kogo,

— kontrole, jakie bedg przeprowadzone”.

6. Zgodnie z art. 9 ust. 3 corocznie paristwa
czlonkowskie przekazuja Komisji sprawo-
zdanie na temat wykonania tego artykulu.
Komisja ,zapewnia, aby skutki tych od-
stepstw nie byly niezgodne z niniejsza dyrek-
tywa. Komisja podejmuje wlaéciwe kroki
w tym celu” (art. 9 ust. 4).

B — Prawo krajowe

7. Artykul 19 bis wloskiej ustawy nr 157/92
z dnia 11 lutego 1992 r., kitéry zostal
wprowadzony ustawa nr 221 z dnia 3 paz-
dziernika 2002 r. (zwanej dalej ,ustawa
nr 157/92”), transponuje dyrektywe do wlo-
skiego porzadku prawnego. Ponizej przed-
stawie w skrécie niektére postanowienia tej
ustawy.
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8. Artykul 19 bis ust. 1 ustawy nr 157/92
nadaje regionom uprawnienie do regulowa-
nia stosowania odstepstw przewidzianych
w dyrektywie. W przypadku stosowania tych
postanowieti regiony obowiazane sg braé pod
uwage kryteria i warunki ustanowione
w art. 9 dyrektywy, jak réwniez zasady
i cele art. 1 i 2 tej dyrektywy, oraz
przestrzega¢ innych przepiséw ustawy
nr 157/92.

9. Artykut 19 bis ust. 2 przewiduje, Ze jezeli
nie ma innego zadowalajacego rozwigzania,
odstepstwa mogg by¢ zatwierdzone wylacz-
nie wéwczas, gdy sluzy¢ majg one jednemu
z celéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
dyrektywy, oraz gdy wskazuja one warunki
formalne (wymienione w art. 19 bis ust. 2).

10. Artykut 19 bis ust. 3 ustawy nr 157/92
stanowi, ze odstepstwa, o ktérych mowa
w ust. 1, maja zastosowanie w pewnych
okresach, po obowigzkowym zasiggnieciu
przez regiony opinii — niewigZacej —
Istituto nazionale per la fauna selvatica
(narodowego instytutu dzikiej fauny, zwa-
nego dalej ,INFS”) lub innej uznanej instytu-
cji regionalnej. Odstgpstwa nie moga
w zadnym wypadku obejmowa¢d gatunkdw,
ktérych stan liczebny jest powaznie zredu-
kowany.

11. Artykut 19 bis ust. 4 stanowi, Ze na
wniosek ministra spraw regionalnych, za
porozumieniem z ministrem $rodowiska



WWF ITALIA T IN.

i zagospodarowania przestrzennego oraz po
konsultacji z rada ministrow, prezes rady
ministréw moze po uprzednim upomnieniu
danego regionu uchyli¢ odstepstwa wprowa-
dzone przez ten region z naruszeniem prze-
piséw ustawy nr 157/92 lub dyrektywy.

III — Stan faktyczny i postepowanie

12. W dniu 15 wrze$nia 2003 r. region
Lombardii decyzja nr 14250 zezwolil na
polowanie na dzikie ptactwo nalezgce do
gatunkéw zieba i jer w sezonie fowieckim
2003/2004. Stowarzyszenie World Wild Life
Fund Italia i inne organizacje (zwane dalej
»skarzacymi”) wniosly o stwierdzenie nie-
waznosci tej decyzji z tego wzgledu, ze
zezwala ona na uzywanie zieb” i jeréw
bedgcych gatunkami chronionymi jako
zywych wabikéw.

13. Skarzace dodaly nastepnie, ze art. 19 bis
ustawy nr 157/92 jest sprzeczny z dyrektyws,
poniewaz nakfada on na regiony obowiazek
zarzadzania wykonaniem odstepstw przewi-
dzianych w dyrektywie, nie okreslajac, w jaki

3 — Nazwa naukowa: Fringilla coelebs.
4 — Nazwa naukowa: Fringilla montifringilla.

spos6b ma byé okreslony i przestrzegany
maksymalny kontyngent okazéw przezna-
czonych do upolowania na terytorium kraju.

14. Wreszcie skarzace podniosty, ze nie
zostaly przewidziane Zadne skuteczne kon-
trole. Regiony nie przewidzialy Zadnego
$cistego systemu kontroli umozliwiajacego
stwierdzenie, czy przepisy w tym przedmio-
cie byly rzeczywiscie przestrzegane, jezeli
chodzi o ptactwo przeznaczone do upolowa-
nia.

15. Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia ma watpliwosci, czy art. 19 bis
ustawy nr 157/92 zapewnia skuteczne stoso-
wanie art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy. Po
pierwsze, ustalenie maksymalnego kontyn-
gentu okazéw przeznaczonych do polowania
uzaleznione jest od niewigzacej, choé¢ obo-
wigzkowej opinii INFS lub innych instytutéw
uznanych na poziomie regionu, przy czym
nie zostal przewidziany system ustalajacy ten
kontyngent w sposob wigzacy na terytorium
calego kraju. Po drugie, uregulowania
krajowe nie przewiduja mechanizmu umoz-
liwiajacego podzial pomiedzy regiony kon-
tyngentu ptactwa przeznaczonego do upo-
lowania. Wreszcie sad krajowy rozwaza,
czy system kontroli zgodno$ci przepiséw
regionalnych z uregulowaniami krajowymi
i wspélnotowymi z powodu dlugiego czasu
trwania procedury odpowiada wymogowi
szybkosci zwigzanemu z koniecznoécia unie-
mozliwienia polowan niezgodnych z prawem
w krotkim okresie (okolo 40 dni), w ktérym
odstepstwo znajduje zastosowanie.

I-5089
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16. Z tych powoddéw sad krajowy postanowit
zawiesi¢ postepowanie i zwréci¢ sie do
Trybunatu z nastepujacymi pytaniami preju-
dycjalnymi:

»1) Czy dyrektywe 79/409/EWG nalezy

2)

rozumie¢ w ten sposdb, Ze bez wzgledu
na ustanowiony przez krajowe porzadki
prawne wewnetrzny podzial kompeten-
cji miedzy paristwo a regiony, paristwa
czlonkowskie maja obowiazek ustano-
wienia przepiséw dokonujacych trans-
pozycji w zakresie wszystkich sytuacji,
ktére dyrektywa ta uznaje za zastugujace
na ochrong, w tym w szczegélnosci,
jezeli chodzi o zagwarantowanie, ze
limit polowas w drodze odstepstwa nie
przekroczy malych ilodci, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrekiywy?

Czy — jezeli chodzi w szczegblnosci
o liczbowy limit polowan w drodze
odstepstwa — dyrektywe 79/409/EWG
nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze
krajowe przepisy dokonujace transpozy-
¢ji powinny odwolywaé sie do okreglo-
nego lub mozliwego do okreélenia
parametru, nawet gdy jego ustalenie
powierzone jest wykwalifikowanym po-
dmiotom specjalistycznym, tak aby pro-
wadzenie polowari w drodze odstepstwa
odbywato sie na podstawie wskaznikéw,
ktére w sposéb obiektywny ustalaja jego
nieprzekraczalny poziom liczbowy
w obrebie kraju czy regionu, majac przy
tym na wzgledzie potencjalne wystepo-
wanie réznych warunkéw s$rodowisko-
wych?
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3)

Czy przepis krajowy zawarty w art.
19 bis ustawy nr 157/92 — uzalezniajac
okre$lenie tego parametru od obowigz-
kowej, lecz niewiazacej opinii INFS, nie
przewidujgc jednak procedury uzgod-
nienia miedzy regionami w sposéb wig-
zacy dla kazdego gatunku podzialu
liczbowego limitu okazéw objetych
polowaniem w drodze odstepstwa
okreslonego na poziomie krajowym jako
odpowiadajacego malej ilogci — stanowi
wlasciwg transpozycje art. 9 dyrektywy
79/409/EWG?

Czy procedura kontrolna przewidziana
w art. 19 bis ustawy nr 157/92
w zakresie zgodno$ci z przepisami
wspélnotowymi dozwolonych przez
regiony wloskie limitéw polowan
w drodze odstepstwa jest w stanie
zagwarantowa¢ skuteczne stosowanie
dyrektywy 79/409/EWG, biorac pod
uwage, ze poprzedzona jest ona etapem
upominawczym, a zatem zalezna jest od
technicznych terminéw koniecznych do
przyjecia i ogloszenia decyzji, w trakcie
ktérych mija juz krétki okres, w ktérym
polowania sg dopuszczalne?”,

IV — W przedmiocie dopuszczalnosci

17. Region Lombardii i Associazone migra-
toristi italiani (zwana dalej ,ANUU") majg



WACF ITALIA T IN.

watpliwoéci co do dopuszczalnoéci niniej-
szego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, uzasadniajac, ze sad krajowy
zwraca sie do Trybunalu o orzeczenie
w przedmiocie celowo$ci i zgodnosci
z prawem wewnetrznego podzialu kompe-
tencji prawodawczych w panstwie wloskim,
ktérego struktura regionalna jest okreslona
w konstytucji.

18. ANUU podnosi, ze wniosek o wydanie
orzeczenia w trybie prejudycjalnym jest
niedopuszczalny takze z tego powodu, ze
pytania przedstawione przez sad krajowy
w wigkszym stopniu dotycza zgodnosci
kwestionowanych przepiséw wloskich
z art. 9 dyrektywy niz wykladni zakresu tego
przepisu.

19. Z brzmienia pytai prejudycjalnych, jak
réwniez z postanowienia sadu krajowego
wynika, Ze sad krajowy zmierza do uzyskania
wykladni art. 9 dyrektywy. Postanowienie
odsylajace wskazuje wyrainie, ze sad ten
uwaza, iz wykladnia dyrektywy jest nie-
zbedna dla dokonania oceny zgodnoici
ustawy nr 157/92 z dyrektywa. Owszem,
w ramach niniejszego postepowania Trybu-
nal nie moze wypowiadaé si¢ w przedmiocie
zgodnosci uregulowan krajowych z prawem
wspolnotowym, ale moze on ,dostarczyé
wskazéwek co do wykladni prawa wspdlno-
towego, ktére umozliwia sadowi krajowemu
rozstrzygniecie przedstawionej mu kwestii
prawnej”>.

5 — Zobacz np. wyrok z dnia 23 listopada 1989 r. w sprawie 150/88
Parfumerie-Fabrik 4711, Rec. str. 3891, pkt 12.

20. Z tego wzgledu uwazam niniejszy wnio-
sek o wydanie orzeczenia w trybie prejudy-
cjalnym za dopuszczalny.

V — Co do istoty sprawy

A — Uwagi ogdlne

21. Pytania skierowane przez sad krajowy
dotycza w zasadzie wdrozenia dyrektywy,
a w szczegdlnodci jej art. 9. Tak wiec niniejsza
sprawa nalezy do szeregu spraw, w ktérych
Trybgnal wypowiadal si¢ na temat dyrek-

tywy .

22. Chodzi w szczegblnosci o stosowanie
art. 9 ust. 1 lit. ¢} i art. 9 ust. 2 tej dyrektywy.
W tym wzgledzie istotne jest, w jaki sposdb
Wilochy zorganizowaly wykonanie tego prze-
pisu. Wykonanie i stosowanie art. 9 powier-
zone zostaly regionom. Z uwagi na te

6 — Zobacz w szczegdlnodci wyroki: z dnia 8 lipca 1987 r.
w sprawie 247/85 Komisja przeciwko Belgii, Rec. str. 3029
i w sprawie 262/85 Komisja przeciwko Wlochom, Rec.
str. 3073; z dnia 15 marca 1990 r. w sprawie C-339/87
Komisja przeciwko Niderlandom, Rec. str. [-851; z dnia
7 marca 1996 r. w sprawie C-118/94 Associazione Italiana
per il WYF iin., Rec. str. [-1223 oraz z dnia 9 grudnia 2004 r.
w sprawie C-79/03 Komisja przeciwko Hiszpanii, Zb.Ore.
str. I-11619.
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zdecentralizowang strukture paristwa, nalezy
postawi¢ sobie nastepujace pytania:

1) Na jakim poziomie nalezy stwierdzaé, ze
mamy do czynienia z odpowiedzialnym
polowaniem na niektére gatunki ptac-
twa w malych ilosciach? Jakie kryteria
nalezy stosowa¢ w celu ustalenia
»malych iloéci” ptactwa?

2) W jaki sposéb nalezy rozdzieli¢ ustalone
smale iloéci”?

3) W jaki spos6b mozna zapewnié, aby
w trakcie wykonania na poziomie regio-
nalnym nie przekroczy¢ maksymalnej
liczby ptactwa danego gatunku przezna-
czonego do upolowania, ustalonej dla
caloéci terytorium paristwa czlonkow-
skiego?

4) Czy w wystarczajacy sposéb uregulo-
wana jest kontrola wlasciwych organéw
nad podmiotami regulujacymi owiec-
two i nad przestrzeganiem zezwoleri
dotyczgcych polowan?

23. Jezeli chodzi o kwestie ogélne, nalezy
réwniez mieé na uwadze powolane wyzej
orzecznictwo (zob. pkt 21) wypracowane
przez Trybunal w odniesieniu do art, 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy.

I-5092

B — Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy

24, Co do zasady gatunki ptactwa niewy-
mienione w zalgczniku II do dyrektywy
objete sa zakazem polowart na podstawie
art. 5 dyrektywy. Natomiast zgodnie z art. 9
ust. 1 lit. ¢) tej dyrektywy panistwa czlonkow-
skie mogg stosowaé odstgpstwa od art. 5,
jezeli nie ma innego zadowalajacego rozwia-
zania, ,w celu zezwolenia, przy zachowaniu
§cifle nadzorowanych warunkéw oraz na
zasadach selektywnych, na chwytanie, prze-
trzymywanie lub inne legalne wykorzystywa-
nie niektérych ptakéw w malych ilociach”.

25. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu
mozliwe jest odstepstwo od zakazu polowar
na gatunki ptactwa niewymienione
w zalgczniku I do dyrektywy, do kidrego
odsyla jej art. 7 ust. 1, w szczegblnodci ze
wzgledéw, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1
lit. c) tej dyrektywy’. Z uwagi na to
polowanie na dzikie ptactwo w celach
rekreacyjnych moze stanowié legalne wyko-
rzystywanie, na ktére zezwala art. 9 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy®.

7 - Wyzej wymieniony w przypisie 6 wyrok w sprawie Associa-
zione Ital);ana per il WWF i in, pkt 21

8 — Wyrok z dnia 16 pazdziernika 2003 r. w sprawie C-182/02
Ligue pour la protection des oiseaux i in,, Rec. str. I-12105,
pkt 11 oraz ww. w przypisie 6 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Wiochom, pkt 38.
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26. Przewidziana w art. 9 ust. 1 lit ¢) i art. 9
ust. 2 dyrektywy mozliwo$¢ odstepstwa od
zakazu polowari uzalezniona jest od czterech
warunkow. Po pierwsze, paristwo czlonkow-
skie powinno ograniczy¢ odstepstwo do
przypadkéw, gdy nie istnieje inne zadowala-
jace rozwiazanie®. Po drugie, polowania
powinny odbywa¢ si¢ na zasadach selektyw-
nych i w §ciéle nadzorowanych warunkach.
Po trzecie, na polowania mozna zezwoli¢
jedynie wéwczas, gdy dotyczg one niektérych
ptakéw w malych ilo$ciach. Po czwarte,
odstepstwo od zakazu polowarn powinno
spelnia¢ okreslone szczegélowo w art. 9
ust. 2 dyrektywy warunki formalne, majace
na celu ograniczenie odstepstw do niezbed-
nego minimum i umozliwienie ich kontrolo-
wania przez Komisje.

27. Drugi warunek jest spelniony wéwczas,
gdy uregulowania krajowe zapewniaja, ze
polowania prowadzone sa w sposéb $cisle
nadzorowany i na zasadach selektywnych '°.
Oznacza to, ze organy odpowiedzialne za
stosowanie przepiséw wprowadzajacych
odstepstwa powinny zapewni¢ $cisly nadzér,
tak aby osoby naruszajyce te przepisy byly
powaznie zagrozone ujeciem i ukaraniem.

9 — Nie mozna uznaé, ze pierwszy warunck jest spelniony
wéwcezas, gdy okres, w ktérym dozwolone s polowania,
zbiega si¢ bez potrzeby z okresami, w ktdrych dyrektywa
zmierza do zapewnienia szczegdlnej ochrony (zob. ww.
w przypisie 6 wyrok w sprawie Komisja przeciwko Wiochom,
pkt 39).

10 — Wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 r. w sprawie 252/85 Komisja

przeciwko Francji, Rec. str. 2243, pkt 28.

28. Zgodnie z trzecim warunkiem przepisy
krajowe powinny zapewni¢, aby gatunki
ptactwa niewymienione w zalaczniku II
mogly by¢ przedmiotem polowan jedynie
w malych iloiciach oraz aby liczebnos$¢ tych
gatunkéw byta zachowana na zadowalajacym
poziomie.

29. Jezeli warunki te nie sa spelnione, to
wykorzystywanie populacji ptakéw w celach
rekreacyjnych nie moze w zadnym wypadku
by¢ uznane za legalne wykorzystywanie,
a zatem wykorzystywanie to jest niedopusz-
czalne w rozumieniu motywu jedenastego
dyrektywy. Z art. 2 w zwigzku z motywem
jedenastym dyrektywy wynika, ze kryterium
»malych ilo§ci” nie ma bezwzglednego cha-
raktery, lecz odnosi si¢ do utrzymania catosci
populacji i do zdolnosci reprodukcyjnej
danego gatunku ',

30. W drugim sprawozdaniu dotyczacym
wdrozenia dyrektywy 79/409 ‘2, opublikowa-
nym w 1993 r., Komisja opracowala metode
majgcg na celu okreflenie ilo$ci, ktére moga
by¢ uznane za male ilo§ci w celu stosowania
art. 9 ust. 1 lit. ¢). W celu utrzymania
stabilnoéci danej populacji nalezy mie¢ na
wzgledzie zdolnoéé reprodukceyjng i calko-
witg roczng $miertelno$¢ z przyczyn natural-
nych, jak réowniez — jezeli chodzi o gatunki,
na ktére mozina polowa¢ — polowanie

11 — Wyizej wymieniony w przypisie 10 wyrok w sprawie Komisja
przeciwko Francji, pkt 28.
12 — COM{(93) 572 wersja ostateczna z dnia 24 listopada 1993 r.
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z zastosowaniem zwyklych metod. Jezeli
w przypadku réwnowagi miedzy reprodukcjg
a roczng $miertelnoscia liczebno$é¢ populaciji
jest ogolnie stabilna, zezwolenie na zasadzie
odstepstwa na szczegélna metode chwytania
»malych iloici” nie moze naruszy¢ tej réw-
nowagi.

31. Na podstawie badai ornitologicznych
Komisja doszla do wniosku, Ze za matlg iloéé
w rozumieniu art. 9 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy
mozna uznaé¢ polowanie w wielkosci ponizej
1% calkowitej rocznej $miertelnoéci danej
populacji, jezeli chodzi o gatunki objete
zakazem polowar. W przypadku przestrze-
gania tej gérnej granicy stabilno$¢é danego
gatunku nie jest zagrozona .

32. Wreszcie $rodki wprowadzajace zezwo-
lenia na polowania na podstawie art. 9 ust. 1
lit, ¢) dyrektywy powinny, zgodnie z ust. 2
tego przepisu, okreslaé:

— gatunki, do ktdérych odstepstwa maja
zastosowanie;

13 — Co prawda to kryterium dot}lczqce malej iloci nie jest
prawnie wigzace dla pasistw czlonkowskich, jednak z uwagi
na jego warto§¢ naukowa moie ono stuiyé jako kryterium
oceny, czy paistwo czonkowskie spelnia warunki dotyczace
polowania na male ilogci danych gatunkéw zgodnie z art. 9
ust. 1 lit, ¢) dyrekiywy. Zobacz wyrok z dnia 19 maja 1998 r.
w sprawie C-3/96 Komisja przeciwko Niderlandom, Rec.
str, I-3031, pkt 69 i 70.
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— dozwolone $rodki, sposoby lub metody
chwytania lub zabijania;

— warunki ryzyka oraz okolicznoéci czasu
i miejsca, w przypadku ktérych takie
odstepstwa moga by¢ przyznane;

— organ uprawniony do stwierdzania, ze
wymagane warunki zostaly spelnione,
oraz do decydowania, jakie $rodki,
sposoby lub metody moga by¢ wyko-
rzystywane, w ramach jakich limitéw
i przez kogo, oraz

— kontrole, jakie beda przeprowadzone ',

33. Majac na uwadze powyzsze okolicznodci,
przeanalizuje teraz pytania prejudycjalne.

34. Na marginesie zwracam uwagg, Ze ,male
ilo§ci” bedace przedmiotem zezwolenia
w niniejszej sprawie wydaja sie siegaé limi-
téw wynikajacych z art. 9 dyrektywy.

14 — Wyzej wymieniony w przypisie 8 wyrok w sprawie Ligue pour
la protection des oiseaux i in,, pkt 18,
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35. Zgodnie bowiem z ustawa regionalng
dotyczaca polowan na zieby i jery przyjeta
przez region Lombardii zezwolenie objaé
mialo 360 000 zieb i 32 000 jeréw
w sezonie. Jezeli zestawi¢ te ilosci
z kryterium uznanym przez Komisje za
miarodajne w celu stosowania odstepstwa,
o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. )
dyrektywy — tj. maksymalnie 1% rocznej
$miertelnosci danej populacji — to roczna
$miertelno$¢ zieb i jeréw migrujacych przez
terytorium regionu Lombardii wynositaby
odpowiednio 36 milionéw i 3,2 miliona
osobnikéw. Jezeli przyjmiemy, ze roczna
$miertelno$¢ wynosi 30% populacji — co jest
realistycznym zalozeniem w odniesieniu do
gatunkéw niewielkich ptakéw migrujacych
— wdwczas w samym tylko regionie Lom-
bardii populacja wynositaby 120 milionéw
zieb i 10,7 miliona jeréw.

C — W przedmiocie pytania pierwszego

36. Pierwsze pytanie sadu krajowego ma na
celu ustalenie, czy przepisy transponujace
dyrektywe powinny regulowaé calo$¢ sytua-
cji, ktore dyrektywa ta uznaje za zastugujace
na ochrone. Sad krajowy stawia to pytanie
w szczegblnosci w odniesieniu do jednego
z warunkéw przewidzianych w art. 9 ust. 1
lit. ¢) dyrektywy, to jest warunku, ze chwy-
tanie, przetrzymywanie lub inne legalne
wykorzystywanie niektérych ptakéw
powinno by¢ ograniczone do matlych iloéci.

37. Mimo ze art. 249 WE stanowi, iz
dyrektywa wigze kazde panstwo czlonkow-
skie, do ktdérego jest skierowana,
w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢
osiggniety, pozostawiajac jednak organom
krajowym swobode wyboru formy
i $rodkow, to nie oznacza to, ze jej wykonanie
uzaleznione jest calkowicie od politycznej
woli panistw czlonkowskich.

38. Po pierwsze, poprawna transpozycja
wymaga, aby istotne elementy treéci dyrek-
tywy zostaly przeniesione do prawa we-
wnetrznego w sposéb wystarczajaco precy-
zyjny i jasny, w terminie przewidzianym
w dyrektywie ', Jezeli chodzi o transpozycje
niniejszej dyrektywy, Trybunal orzeki, ze
kryteria, na podstawie ktérych panstwa
czlonkowskie moga dokonywaé odstepstw
od ustanowionych dyrektywa zakazdw,
powinny by¢ przeniesione do konkretnych
przepiséw krajowych, poniewaz dokladno$é
transpozycji jest szczegélnie istotna tam,
gdzie zarzadzanie wspélnym dziedzictwem
zostalo powierzone poszczegdlnym paii-
stwom czlonkowskim w odniesieniu do ich
terytoriéw '°.

39. Po drugie, paristwa czlonkowskie obo-
wigzane s3 opracowaé ramy prawne
i administracyjne umozliwiajace nalezyte
stosowanie i przestrzeganie przepiséw krajo-
wych inkorporujacych przepisy ustanowione
w dyrektywie. Wymaga to, aby organy,

15 — Zobacz w szczegélnosci wyrok 2z dnia 13 marca 1997 r.
w sprawie C-197/96 Komisja przeciwko Francji, Rec.
str. 1-1489, pkt 15.

16 — Wyzej wymienione w przypisie 6 wyroki w sprawach:
Komisja przeciwko Wlochom, pkt 9, Komisja przeciwko
Belgii, pkt 9 i Komisja przeciwko Niderlandom, pkt 28.
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ktérym powierzono stosowanie tych przepi-
séw, otrzymaly odpowiednie uprawnienia,
aby przewidziane zostaly udogodnienia
majace na celu kontrole przestrzegania tych
przepiséw, aby zostala zapewniona ochrona
prawna, aby przewidziane zostaly érodki
zaskarZenia, aby ustanowione zostaly sankcje
na wypadek naruszenia tych przepiséw oraz
aby zostaly stworzone struktury w celu
$cigania przypadkéw naruszen.

40. Wreszcie realizacja celéw dyrekiywy
powinna by¢ zapewniona poprzez pelne
stosowanie transponujacych ja przepiséw
krajowych przez wlaéciwe organy krajowe,
a takie poprzez wiarygodny system egzek-
wowania tych przepiséw w przypadku ich
naruszenia 7. W wyroku w sprawie Marks &
Spencer Trybunal orzekl, ze ,wydanie prze-
piséw krajowych prawidlowo transponuja-
cych dyrektywe nie powoduje wyczerpania
skutkéw dyrektywy i paristwo czlonkowskie
nadal pozostaje zobowigzane do zapewnienia
pelnego stosowania dyrektywy nawet po
wydaniu takich przepiséw”. Trybunat orzekl,
ze jednostki, wystepujac przeciwko paristwu,
majg prawo powolywaé sie przed sadem
krajowym na przepisy dyrektywy, ktére
w swej tredci sa bezwarunkowe i wystarcza-
jaco precyzyjne ,we wszystkich przypadkach,
w ktérych w rzeczywistosci nie zapewniono
skutecznego i pelnego stosowania dyrektywy,
to znaczy nie tylko w przypadku braku
transpozycji lub nieprawidlowej transpozycji
tej dyrektywy, ale takie woéwczas, gdy

17 — Zobacz pkt 23~27 mojej opinii z dnia 23 wrzeénia 2004 r.
w sprawie C-494/01 Komisja przeciwko Irlandii (wyrok
z dnia 26 kwietnia 2005 r.,, Zb.Orz, str, 1-3331).
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przepisy krajowe dokonujace prawidlowej
transpozycji dyrektywy nie sg stosowane
tak, aby osiggngé zamierzony przez nia
rezultat” '8,

41. W niniejszej sprawie nie zostal spelniony
drugi warunek prawidlowej transpozycji.

42. Zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
panistwa czlonkowskie moga w drodze
odstepstwa zezwoli¢ pod okreslonymi
warunkami na polowanie na gatunki chro-
nione, co do ktérych istnieje zakaz polowa-
nia, Jednym z warunkdéw, jakich nalezy
przestrzegad, jest ten, ze regulacje krajowe
majg zapewni¢, aby gatunki ptakéw niewy-
mienione w zalaczniku II byly przedmiotem
polowan jedynie w malych iloéciach i aby
populacja tych gatunkéw byla utrzymana na
zadowalajgcym poziomie,

43. Artykul 19 bis ust. 1 ustawy nr 157/92
nadaje regionom uprawnienie w zakresie
stosowania poszczegélnych odstepstw. Oczy-
wiste jest, ze regiony te jako wladze

18 — Wyrok z dnia 11 lipca 2002 r. w sprawie C-62/00 Marks &
Spencer, Rec. str. I-6325, pkt 27,
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publiczne s3 odpowiedzialne za przestrzega-
nie kryteriow i warunkéw okreslonych
wart. 9 ust. 11 2 dyrektywy.

44. Uwazam, ze powierzenie takiego obo-
wigzku jedynie wilasciwym wladzom regio-
nalnym nie jest wystarczajace dla zapewnie-
nia prawidfowego stosowania dyrektywy,
poniewaz w ten sposéb ustawodawca wioski
nie zagwarantowal, ze liczba ptactwa schwy-
tanego na podstawie odrebnych zezwolen
wydanych przez wladze regionalne bedzie
w sumie mniejsza niz ,mate ilosci”, o ktérych
mowa w art. 9 ust. 1 lit. ¢} dyrektywy.

45. 7 uwagi na fakt, ze wloskie przepisy
transponujace dyrektywe nie przewiduja
mechanizmu pozwalajacego na okredlenie
sumy ptactwa schwytanego na terytorium
wloskim na podstawie zezwoleil oraz ze nie
przewidziano zadnych $rodkéw w celu
zapewnienia, aby wlaéciwe regiony lacznie
nie przekraczaly maksymalnego poziomu,
nie zapewniono prawidlowej transpozycji
dyrektywy. Stwierdzenie to w niczym jednak
nie umniejsza politycznej swobody panstw
czlonkowskich w zakresie ich wewnetrznej
organizacji co do wykonania dyrektywy
i zapewnienia przestrzegania odpowiednich
przepisow.

46. Z tego wzgledu proponuje odpowiedzie¢
na pierwsze pytanie w ten sposob, ze art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy zobowigzuje panstwa
czlonkowskie to tego, aby transponujac ten
przepis, zapewnily, ze w przypadku stosowa-

nia przewidzianego w nim odstepstwa ilos¢
schwytanego na podstawie zezwolert ptactwa
nie przekroczy maksymalnych pulapéw opi-
sanych terminem ,male iloici”. Nawet jesli
wykonanie dyrektywy powierzone jest zde-
centralizowanym organom regionalnym,
panistwa czlonkowskie pozostaja zobowia-
zane do zapewnienia rezultatu okreslonego
w art. 9 ust. 1 lit. c) tej dyrektywy.

D — W przedmiocie pytania drugiego

47. Poprzez drugie pytanie sad krajowy
zmierza do ustalenia, czy transponujace
dyrektywe przepisy krajowe powinny odwo-
lywac sie do okreslonego lub mozliwego do
okredlenia parametru, na ktérego podstawie
mozna ustali¢ mala ilo§¢ ptakow przezna-
czonych do polowania.

48. Z motywu jedenastego dyrektywy
wynika, ze kryterium ,malych iloéci” nie jest
kryterium bezwzglednym, lecz powinno by¢
odnoszone do poziomu populacji danego
gatunku, wskaznika jego reprodukgji i jego
rocznej $miertelnosci.

49. Artykul 2 dyrektywy stanowi, ze paristwa
czlonkowskie podejmuja wszelkie niezbgdne
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$rodki w celu zachowania populacji wszyst-
kich gatunkéw ptactwa na poziomie, ktéry
odpowiada wymogom ekologicznym, nauko-
wym i kulturowym, majac na uwadze
wymogi ekonomiczne i rekreacyjne lub
w celu dostosowania populacji tych gatun-
kéw do tego poziomu.

50. Z tego wzgledu uregulowania krajowe
powinny zapewnié, aby parstwa cztonkow-
skie, ustalajac ,,male iloci”, mialy na uwadze
poziom populacji danego gatunku i jego
wskaznik reprodukcji w calej Wspélnocie,
jak réwniez jego roczna $miertelnoéé, tak aby
utrzymaé populacje tych gatunkéw na zado-
walajgcym poziomie.

51. W zwigzku z tym na drugie pytanie
nalezy odpowiedzie¢ w taki sposéb, ze
dyrektywa wymaga, aby transponujace jg
przepisy krajowe gwarantowaly, ze przy
ustalaniu ,malych iloéci” bedzie brana pod
uwage wielko$¢ populacji danego gatunku,
jego wskaznik reprodukeji w catej Wspélno-
cie oraz roczna §miertelnoéé, tak aby zapew-
nié, ze populacja danego gatunku bedzie
utrzymana na zadowalajgcym poziomie.

E — W przedmiocie pytania trzeciego

52. Pytania trzecie i czwarte dotyczg zgod-
noéci $rodka krajowego z prawem wspélno-
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towym. Chociaz w kontekécie niniejszego
postegpowania Trybunal nie moze orzekaé
o zgodnosci przepiséw krajowych z prawem
wsp6lnotowym, to jednak moze on dostar-
czy¢ sadowi odsylajacemu ,wskazdéwek co do
wykladni prawa wspélnotowego, ktére
umozliwia sadowi krajowemu rozstrzygnie-
cie przedstawionego mu problemu praw-
nego” *°,

53. Z tego wzgledu uznaé nalezy, Ze pytanie
sadu krajowego ma w istocie na celu
ustalenie, czy wykladni art. 9 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy nalezy dokonywaé w taki sposdb,
ze wynika z niego obowiazek ustanowienia
procedury wspdlpracy miedzy regionami
umozliwiajgcej wigzace ustalenie sposobu
podzialu kontyngentéw przeznaczonych do
polowania.

54. W postanowieniu odsylajacym sad kra-
jowy zauwaza, ze zgodnie z art. 19 bis ust. 3
ustawy nr 157/92 regiony, przed wykona-
niem przepiséw dotyczacych polowarn wyda-
nych przez nie na podstawie art, 9 dyrektywy,
maja obowigzek konsultowania si¢ z INFS
lub innym uznanym instytutem naukowym.

19 — Zobacz w szczegdlnodci ww. w przypisie 5 wyrok w sprawie
Parfiimerie-Fabrik 4711, pkt 12.
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55. Jednakze obowigzek ten nie gwarantuje
przestrzegania warunkéw okreslonych
w dyrektywie, poniewaz opinia instytutu nie
jest wiazaca.

56. W pkt 46 powyzej stwierdzilem, ze art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy stanowi, ze paristwa
czlonkowskie, wykonujac ten przepis,
powinny zapewnié, aby przy stosowaniu
przewidzianego w nim odstepstwa ilo§é
schwytanego na podstawie zezwoler ptactwa
nie przekroczyla maksymalnego progu opi-
sanego terminem ,mate ilosci”. Nawet jezeli
wykonanie to powierzone zostalo zdecentra-
lizowanym organom terytorialnym, paiistwa
czionkowskie pozostaja zobowigzane na
mocy art. 9 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy do
zapewnienia zamierzonego rezultatu.

57. To, czy ustawodawca w celu osiggniecia
tego rezultatu wybierze procedure wspol-
pracy czy mechanizm podzialu, czy tez inng
procedure, jest cze$cia swobody politycznej,
jaka dysponuja panstwa czlonkowskie
w zakresie ich wewnetrznej organizacji
w odniesieniu do wykonania dyrektywy.
Niezaleznie od wybranego przez ustawo-
dawce rozwigzania powinno ono zapewnic,
aby Ilaczna ilo$¢ schwytanego w regionach
ptactwa nie przekroczyla dozwolonej ilosci
oraz aby w odniesieniu do calego terytorium
kraju chwytanie, przetrzymywanie lub jakie-
kolwiek legalne wykorzystywanie tych gatun-
kow ptactwa ograniczalo si¢ do malych
ilosci.

58. Na trzecie pytanie odpowiedzie¢ nalezy,
ze art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy stanowi, iz
wykonujac ten przepis paristwa czlonkowskie
obowigzane sa zapewnié¢, aby faczna ilo§é
schwytanego w regionach ptactwa danego
gatunku nie przekroczyla dozwolonej ilosci.

F — W przedmiocie pytania czwartego

59. Poprzez pytanie czwarte sad krajowy
zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 9
ust. 1 lit. ¢) dyrektywy sprzeciwia sig krajowej
procedurze kontrolnej przewidzianej
w art. 19 bis ustawy nr 157/92, poprzedzonej
etapem upominawczym zaleznym od termi-
néw technicznych, podczas ktérych mija
krétki okres, w ktérym polowanie jest
dopuszczalne.

60. Artykul 19 bis ust. 4 ustawy nr 157/92
stanowi, ze na wniosek ministra spraw
regionalnych, za porozumieniem z mini-
strem $rodowiska i zagospodarowania prze-
strzennego oraz po konsultacji z rada minis-
tréw, prezes rady ministréw moze po
uprzednim upomnieniu danego regionu
uchyli¢ odstepstwa wprowadzone przez ten
region z naruszeniem przepiséw ustawy
nr 157/92 i dyrektywy.
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61. Z akt sprawy wynika, ze ta forma
kontroli wzbudzita dwa zastrzezenia;

a) kontrola ta nie bierze pod uwage
mozliwosci, ze nawet jeéli decyzje przy-
jete przez jeden lub kilka regionéw sa
zgodne z dyrektywy, to jezeli zestawi sie
je z decyzjami przyjetymi przez inne
regiony, mogg one znacznie przekroczyé
norme zawarta w art. 9 ust, 1 lit. ¢)

dyrektywy;

b) postepowanie przewidziane w art. 19 bis
ust. 4 ustawy nr 157/92 nie pozwala na
zapewnienie wystarczajacej kontroli
przestrzegania dyrektywy, poniewaz
przewidziane w nim terminy skutkuja
tym, ze decyzje regionalne sprzeczne
z dyrektywa oraz z przyjetymi w jej
wykonaniu uregulowaniami krajowymi
nie moga zosta¢ uchylone we wiadci-

wym czasie.

VI — Whnioski

62. Nie analizujac specjalnie tych zastrzezen,
z przedmiofu i zakresu art. 9 ust. 1 lit. ¢)
dyrektywy mozna wywnioskowaé, jakie
warunki powinny spelnia¢ uregulowania
krajowe transponujace ten przepis.
W pkt 46 powyiej wskazalem juz, ze
dyrektywa zaklada, iz przepisy krajowe
powinny zagwarantowaé nieprzekraczanie
maksymalnych iloéci schwytanego ptactwa
wynikajacych z art. 9 ust. 1 lit. c) dyrektywy.
Uprawnienie do podjecia interwencji we
wladciwym czasie i w odpowiedni sposéb
w sytuacjach, w ktérych decyzje wlasciwych
wladz regionalnych prowadza lub groza
doprowadzeniem do skutkéw sprzecznych
z postanowieniami dyrektywy, nalezy wiec
logicznie do tej gwarangji.

63. Moge zatem udzieli¢ nastepujacej odpo-
wiedzi na pytanie czwarte: z nalozonego na
patistwa czlonkowskie obowiazku zapewnie-
nia nieprzekraczania maksymalnej liczby
przeznaczonego do schwytania ptactwa usta-
lonej zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy
wynika, Zze réwniez w przypadku zdecentra-
lizowanego wykonywania tej dyrektywy prze-
pisy krajowe powinny zapewni¢ odpowiednie
i dokonywane we wlasciwym czasie kontrole
decyzji wydawanych przez wihadciwe wladze
regionalne,

64. Majac na uwadze powyisze rozwazania, sadze, Ze na pytania Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia nalezy odpowiedzie¢ w nastepujacy

sposéb:
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Artykut 9 ust. 1 lit. ¢) dyrektywy Rady 79/409/EWG z dnia 2 kwietnia 1979 r.
w sprawie ochrony dzikiego ptactwa zobowiazuje panstwa czlonkowskie do
zagwarantowania przy stanowieniu przepiséw transponujacych te dyrektywe, ze
w przypadkach stosowania przewidzianych w nich odstepstw ilo$¢ schwytanego
ptactwa nie przekroczy ilosci maksymalnych okreslonych pojeciem ,malych
ilodci”. Nawet wdwczas gdy wykonanie dyrektywy zostalo powierzone
zdecentralizowanym wladzom regionalnym, panstwa czlonkowskie pozostaja
zobowigzane do zagwarantowania rezultatu, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 lit. c)

tej dyrektywy.

Dyrektywa 79/409 wymaga, aby transponujace ja przepisy krajowe gwaranto-
waly, ze przy ustalaniu ,malych iloéci” brana bedzie pod uwage wielkos$é
populacji danego gatunku, jego wskaznik reprodukcji w catej Wspoélnocie oraz
roczna $miertelno$é, tak aby mozna bylo zapewnié, iz dana populacja utrzymana
bedzie na zadowalajagcym poziomie.

Artykul 9 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy nr 79/409 naklada na parnistwa czlonkowskie
obowiazek zapewnienia, ze wykonujac ten przepis, wlasciwe regiony nie
przekrocza tacznej liczby przeznaczonego do schwytania ptactwa danego
gatunku.

Z nalozonego na panstwa czlonkowskie obowiazku zapewnienia nieprzekra-
czania maksymalnej liczby przeznaczonego do schwytania ptactwa ustalonej
zgodnie z art. 9 ust. 1 lit. c¢) dyrektywy nr 79/409 wynika, ze réwniez
w przypadku zdecentralizowanego wykonywania tej dyrektywy przepisy krajowe
powinny zapewni¢ odpowiednie i dokonywane we wlasciwym czasie kontrole
decyzji wydawanych przez wlasciwe wladze regionalne.
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