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Az ismertetés napja: 2006. februar 16.'

I — Bevezetés

1. A Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia &ltal el6terjesztett kérdések a
vadon él6 madarak védelmérdl széls, 1979.
dprilis 2-i 79/409/EGK tandcsi iranyelv (a
tovabbiakban: madéririnyelv vagy irdnyelv) 2
9. cikkére vonatkoznak. A kérdéseket el6-
terjesztd birésag szdmdra az kérdéses, hogy a
tartoményok milyen feltételekkel élhetnek a
tagallamokat a maddrirdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja alapjin megillet
azon hataskorével, hogy eltéréseket engedé-
lyezzenek.

Il — Az alkalmazandé jog

A — A 79/409/EGK irdnyelv

2. A maddrirdnyelv abbdl indul ki, hogy a
tagallamok eurdpai teriiletén vadon €16

1 — Eredeti nyelv: holland.

2 -HL L 103, 1. o; magyar nyelvii kiilonkiadds: 15. fejezet,
1. kotet, 98. o,
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bizonyos madérfajok dllomédnya csékken, ami
»komoly veszélyt jelent a természetes kor-
nyezet megbrzése szempontjabdl, kiilonosen
amiatt, hogy eziltal a bioldgiai egyensuly
keriil veszélybe” (masodik preambulumbe-
kezdés). E madérfajok hatékony védelme
»jellegzetesen egy hatirokon dtnyulé kérnye-
zetvédelmi probléma, amely kozos felelds-
séggel jar” (harmadik preambulumbekezdés).
E megbrzés célja ,a természeti erdforrisok,
mint az eurdpai népek orokségének része,
hosszi tivi védelme és fenntartisa” és ,a
fajok kozotti természetes egyensily lehetd-
ségekhez mért fenntartisa és szabdlyozisa”
(nyolcadik preambulumbekezdés).

3. A hatékony védelem elérése érdekében az
irdnyelv hiromféle rendelkezést llapit meg.
Egyrészt tartalmazza a madarak elpusztita-
sanak, befogdsdnak, zavardsinak, tartdsédnak
és a velilkk valé kereskedésnek, valamint
fészkeik és tojasaik elpusztitisinak, kdrosita-
sanak vagy eltdvolitdsdnak 4ltaldnos tilalmat
(5. és 6. cikk (1) bekezdés). Masrészt az
irdnyelv mellékleteiben felsorolt madarfajok
vonatkoz4siban a fenti &ltalinos tilalmak
aloli kivételeket 4llapit meg. Igy engedélyez-
heté a IIl. mellékletben megnevezett fajok
vonatkozdsdban a kereskedelem és a



1. mellékletben megnevezett fajok vonatko-
zasiban a vaddszat, amennyiben az erre
vonatkozo feltételeket és' korlatozisokat
megéllapitottdk és betartjdk (6. cikk (2)-
(4) bekezdés, és 7. cikk). Ez azt jelenti, hogy
a mellékletekben fel nem sorolt madarfajok
vonatkozdsdban vagy a fent megjelolt cik-
kekben rogzitett feltételek és korlatozasok
figyelmen kiviil hagydsa esetén az dltaldnos
tilalmak tovdbbra is alkalmazhaték marad-
nak. Harmadrészt az iranyelv 9. cikke szerint
a tagillamok a fenti éltalanos tilalmaktdl és
kiilonosen a kereskedelemmel és vaddszattal
kapcsolatos rendelkezésektdl eltérhetnek.

4. Az irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése
szerint a tagallamok, ha nincs més kielégit6
megoldis, eltérhetnek az 5., 6., 7. és 8. cikk
rendelkezéseit6l a kovetkezd okok miatt:

a kozegészség és kozbiztonsag érde-
kében,

wa) —

— a légi kozlekedés biztonsiga érde-
kében,

— andvényi kultirdk, az dllatdllomany,
az erdék, a halgazdasagok és a vizek
sulyos karosodisinak megel6zése
érdekében,
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— a novény- és allatvilag védelme
érdekében;

b) a kutatds és oktatas, az allomanyfeljavi-
tds, a visszatelepités és az esetlegesen
ezekhez sziikséges tenyésztés céljabdl;

szigordan szabdlyozott feltételek mellett
és szelektiv alapon, egyes madarak kis-
szamG befogdsianak, tartdsidnak vagy
egyéb ésszerlien megindokolhaté hasz-
nositasanak engedélyezése érdekében.”

5. A 9. cikk (2) bekezdése szerint az eltérések
esetében meg kell hatirozni:

-~ a fajokat, amelyekre az eltérések vonat-
koznak,

— a befogds vagy megélés engedélyezett
eszkozeit, eljarasait vagy modszereit,

— a kockazati tényezdket, valamint az
idobeli és térbeli koriilményeket, ame-
lyek mellett ilyen eltérések engedélyez-
hetdk,
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— a hatdsigot, amely felhatalmazist kap
annak kinyilvanitdsdra, hogy a sziikséges
feltételek teljesiilnek, és annak meg-
hatarozdsira, hogy milyen eszkozok,
eljardsok vagy mddszerek alkalmazha-
tok, milyen korlétok kozott és ki 4ltal,

—  az elvégzendd ellendrzéseket”.

6. A 9. cikk (3) bekezdése szerint a tagilla-
mok minden évben jelentést kiildenek a
Bizottsdg részére e cikk végrehajtisarél. A
Bizottsidg ,mindenkor biztositja, hogy ezen
eltérések hatdsai ne legyenek 6sszeegyeztet-
hetetlenek ezen irdnyelvvel”, és ,megteszi a
sziitkséges intézkedéseket” (9. cikk (4) bekez-
dés).

B — A nemzeti jog

7. A maddriranyelv 9. cikkét az 1992. februér
11-i 157/92. sz. olasz torvénynek a 2002.
oktéber 3-i 221. sz. olasz torvény 1. cikkével
beiktatott 19. cikke iiltette 4t az olasz
jogrendbe. A kiil6nb6z6 rendelkezések kéziil
azokat, amelyek az iigy szempontjabdl jelen-
tdsséggel birnak, az aldbbiakban ismertetjiik.
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8. A 19. cikk (1) bekezdése a tartoményokat
jeloli meg az irdnyelvben lefektetett eltérések
igénybevételének szabilyozasira feljogositott
hatésigként. E rendelkezések alkalmazisa
sordn a tartomanyok kotelesek az irdnyelv
9. cikkének feltételeit és elbirasait, valamint
az emlitett irdnyelv 1. és 2. cikkében szereplé
elveket és célkitlizéseket, tovabbi a
157/92. sz. torvény egyéb rendelkezéseit
tiszteletben tartani.

9. A 19. cikk (2) bekezdése tigy rendelkezik,
hogy mds kielégité megoldis hidnyaban az
eltérésekre vonatkozé rendelkezések alkal-
mazhaték, amennyiben e rendelkezések az
irdanyelv 9. cikkének (1) bekezdésében felso-
rolt célokon alapulnak, és megnevezik a
[19. cikk (2) bekezdésében felsorolt] formai
kovetelményeket.

10. A 19. cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az
(1) bekezdésben szabdlyozott eltérések csak
meghatdrozott idGszak sordn alkalmazha-
t6ak, azutdn, hogy a tartoményok kételezéen
beszerezték az Istituto Nazionale per la
Fauna Selvatica (Orszagos intézet a vadon
¢l6 dllatokért, a tovibbiakban: INFS) vagy
mas tartomdnyi szinten elismert intézetek
- kotelezd hatéllyal nem biré — véleményét.
Az eltérések semmi esetre sem érinthetnek
olyan fajokat, amelyek szdma jelentésen
csokken.

11. A 19. cikk (4) bekezdése szerint a
tartomdnyi iigyek miniszterének a koérnye-
zetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszterrel
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egyeztetett javaslatira, és a Miniszterek
Tandcsaval tortént megbeszélést koveten a
Miniszterek Tanicsinak elndke az érintett
tartomany felszélitdsa utan megsemmisitheti
a tartomdny altal elfogadott azon eltéréseket,
amelyek ellentétesek a 157/92. sz. térvénnyel
vagy a 79/409 iranyelvvel.

III — A tényallds és az eljaras

12. 2003. szeptember 15-én Lombardia tar-
tomany 14250. sz. hatdrozataval engedélyezte
az erdei pinty és a feny6pinty fajok
2003/2004-es vaddszidényben torténd vada-
szatit. A World Wild Life Fund Italia
egyesilet és egy sor mds szervezet (a
tovibbiakban: természetvédelmi egyesiiletek
vagy felperesek) e hatdrozat megsemmisitése
irant nyujtottak be keresetet, mivel a hati-
rozat az erdei pinty® és a fenyépinty *
— mindkett6 védett faj — él6 csalogatd
maddrként torténd felhaszndldsit lehetévé
teszi.

13. A természetvédelmi egyesiiletek arra is
hivatkoztak, hogy a 157/92. sz. térvény
19. cikke ellentétes az irdnyelvvel, mivel
anélkiil utalja tartoményi hataskorbe a mada-
rirdnyelv altal biztositott eltérések végrehaj-

3 - Tudoményos név: Fringilla coelebs.
4 — Tudoményos név: Fringilla montifringilla.
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tasdnak szabdlyozasat, hogy el6irna, milyen
médon kell meghatdrozni és betartani az
orszag egész teriiletén a vaddszhaté védett
példinyok maximalis mennyiségét.

14. Végezetil a felperesek elGadtik, hogy
nem lehet sz6 a szabalyok hatékony betartd-
sardl. A tartomanyok nem alkalmaztak olyan
szigorii ellenérzési rendszert, mely révén
megallapithaté lenne, hogy az elejthetd
madarak szdmdra vonatkozé el6irdsokat
betartjik-e.

15. A Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardidnak kétségei vannak a
tekintetben, hogy a 157/92. sz. torvény
19. cikke biztositja-e az irinyelv 9. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak hatékony alkal-
mazasat. Egyrészt ugy véli ugyanis, hogy e
rendelkezés a vaddszhaté példanyok maxi-
mélis mennyiségének meghatirozasit az
INFS, vagy mds, tartomdnyi szinten elismert
intézet szakvéleményének rendeli ald, amely
kotelez6 hatillyal nem rendelkezik, beszer-
zése azonban kotelezd, anélkiil hogy létre-
hozna egy olyan rendszert, amely kételez6
mdédon meghatirozza e mennyiséget az
orszig egész teriiletére vonatkozdéan. Mis-
részt a tagillami szabdlyozds nem ir el6 olyan
mechanizmust, amelynek alapjain meghata-
rozhat6 orszégos szinten elejthet6 mennyiség
felosztasa a tartomanyok kozott. Végezetiil, a
kérdést elSterjesztd birdsag szdméra kérdé-
ses, hogy a tartomanyi intézkedéseknek a
tagallami és kozdsségi szabélyozassal valé
osszhangja ellenérzésére létrehozott rend-
szer, az abban szerepl$ eljirds id6tartama
miatt megfelel-e a rovidség kovetelményé-
nek, amelyet annak sziikségessége indokol,
hogy az eltérés alkalmazdsanak révid id6-
szakdban (kb. 40 nap) a jogellenes vadaszat
elkeriithet6 legyen.
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16. llyen koriilmények kézott a Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia
felftiggesztette az eljardst, és az alébbi
kérdéseket terjesztette a Birdsig elé elGzetes
dontéshozatalra:

Ugy kell-e értelmezni az [..] irdnyelvet,
hogy a tagdllamoknak az éllam és a
tartomanyok tagallami jogrendben meg-
hatarozott belsé hataskormegosztdsitol
fiiggetleniil olyan itiiltet6 rendelkezése-
ket kell megalkotniuk, amelyek minden,
az irdnyelv éltal védelemre érdemesnek
tartott helyzetet szabilyoznak, killonos
tekintettel annak biztositdsara, hogy az
eltérés folytin lehetséges vadaszati fel-
haszndlas ne haladja meg az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjéban
el6irt ,kis szamot™?

Kifejezetten az eltérés folytan lehetséges
mennyiségekkel kapcsolatban, az |[...]
iranyelvet tgy kell-e értelmezni, hogy
az atiltetd tagallami jogszabélynak egy
~ esetlegesen az ezzel megbizott hiteles
szakérté szerv éltal — meghatirozott
vagy meghatdrozhaté paraméterre kell-
e utalnia, ugy, hogy az emlitett felhasz-
nalds olyan mutaték alapjén menjen
végbe, amelyek objektive meghatiroz-
nak egy nem tdllépheté mennyiségi
értéket tagallami vagy akir tartomdnyi
szinten, tekintetbe véve a kiilonféle
lehetséges kornyezeti feltételek fennal-
lasat is?
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3. Az [.] iranyelv helyes végrehajtdsat
jelenti-e a 157/92 tdérvény
19a. cikkében foglalt tagéllami rendel-
kezés, amely az INFS kotelezéen beszer-
zendd, de kotelezd hatallyal nem bir6
szakvéleményétdl teszi fliggdvé e para-
méter meghatarozésat, anélkiil ugyan-
akkor, hogy [olyan] egyeztetési eljarast
frna el6 a tartomdnyok kézétt, amely
valamennyi faj esetében kotelezd
moédon rogziti az eltérés folytdn lehet-
séges felhasznilds ald es6, tagillami
szinten ,kisszimiként” meghatdrozott,
maximélis példédnyszdm felosztdsat?

4. Alkalmas-e az [..] irdnyelv hatékony
végrehajtidsdra a 157/92 térvény
19a. cikkében foglalt, az olasz tartoma-
nyok éaltal engedélyezett, eltérés folytdn
lehetséges vaddszati felhasznalds kozos-
ségi szabalyozdssal valé osszhangjinak
vizsgilatdra irdnyul$ ellenérzési eljaras,
tekintettel arra, hogy, mivel figyelmez-
tetési szakasz el6zi meg, és igy technikai
jellegli hatarid6khoz kotott, amelyekhez
hozzaadédnak az intézkedés elfogadass-
hoz és kozzétételéhez sziikséges hatar-
id6k, mikozben mér telik az a révid
id6szak, amelyre e felhasznéldsokat
engedélyezték?

IV — Elfogadhatésag

17. A Regione Lombardia és az Associazone
Migratoristi Italiani (a tovdbbiakban: ANUU)




vitatjik a tagallami bir6sig éltal a Birésaghoz
el6terjesztett el6zetes dontéshozatal irdnti
kérelem elfogadhatdésagat, mivel véleményitk
szerint a tagillami birésig az olasz allam
belsé hatdskérmegosztisinak megfelelGségé-
vel és jogszerliségével kapcsolatban kéri a
birdsag éllasfoglalasat, mely dllam tartomanyi
rendszere alkotmanyi szinten rogzitett.

18. Az ANUU elGadja, hogy az elGzetes
déntéshozatal irdnti kérelem véleménye sze-
rint azért sem elfogadhat6, mert a kérdést
eléterjesztd birdsag altal felvetett kérdések
inkdbb vonatkoznak az érintett olasz rendel-
kezéseknek az iranyelv 9. cikkével val6 6ssz-
hangjara, mint e rendelkezések hatdlyanak
értelmezésére.

19. Az el6zetes dontéshozatalra elSterjesz-
tett kérdések megfogalmazasibél, valamint
az el6zetes dontéshozatalra utalé haté-
rozatbdl kideriil, hogy a tagdllami birdsig
az irdnyelv 9. cikkének értelmezését kivanja
elérni. A hatdrozatbdl egyértelmdien kideriil,
hogy a tagallami birésag sziikségesnek tartja
az irdnyelv értelmezését a
157/92. sz. torvénynek az irdnyelvvel valé
6sszhangja megitéléséhez. A Birdsig a jelen
eljaras keretei kozott ugyan nem foglalhat
allast a tagdllami rendelkezések kozosségi
joggal vald Osszeegyeztethetdségével kapcso-
latban, de a tagillami birésig ,rendelkezésére
bocsithatja a kozosségi jog értelmezésének
azon szempontjait, amelyek lehet6vé teszik
szamdra, ho§y megoldja az elé terjesztett jogi
problémat””.

5 — Lisd kiilénosen a 150/88. sz., Parfiimerie-Fabrik 4711 iigyben
1989. november 23-4n hozott itélet (EBHT 1989., 1-3891. 0.)
12. pontjat.
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20. Véleményem szerint ilyen koriilmények
kozott az elGzetes dontéshozatalra utalt
kérdések elfogadhatoék.

V — Az anyagi jogi helyzet

A — Altaldnos hdttér

21. A kérdéseket elGterjesztd birdsig kérdé-
sei lényegében az irdnyelv, igy kiilonosen a
9. cikk atiiltetésére vonatkoznak. Igy ez az
iigy azon egyéb igyek sordba tartozik,
amelyekben a Bir6sig a maddriranyelvvel
kapcsolatban nyilvanitott véleményt ®,

22. Részleteiben a madérirdnyelv 9. cikke
(1) bekezdése c) pontjanak a (2) bekezdéssel
osszefiiggésben torténd alkalmazdsir6l van
sz6. Ennek sordn e rendelkezés végrehaijta-
sanak olasz szervezetrendszere jatszik szere-
pet. A 9. cikk végrehajtdsa és alkalmazisa a
tartoményok feladata. Ebben a decentralizalt

6 ~ Lasd tdbbek kozott a 262/85. sz., Bizottsig kontra Olaszorszag
iigyben 1987. jilius 8-4n hozott itéletet (EBHT 1987., 3073. 0.),
a 247/85. sz., Bizottsig kontra Belgium iigyben 1987. jiilius 8-
4n hozott itéletet (EBHT 1987, 3029. o.), a 339/87. sz.,
Bizottsag kontra Hollandia tigyben 1990, mércius 15-én hozott
itéletet (EBHT 1990., [-851. 0.), a C-118/94. sz, Assoziacione
Italiana per il World Wildlife Fund és tdrsai tigyben 1996.
midrcius 7-én hozott itéletet (EBHT 1996., 1-1223. o) és a
C-79/03. sz., Bizottsig kontra Spanyolorszdg igyben 2004.
december 9-én hozott itéletet (EBHT 2004., 1-11619. 0.).
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rendszerben az aldbbi problémdk meriilnek
fel:

1. Mely szinten kell megallapitani, hogy mi
mindsiil a meghatirozott madarak kis
szdmban torténd, fenntarthaté vadisza-
tdnak? Milyen kritériumokat kell a
»kisszdm” maddr meghatdrozésa sordn
figyelembe venni?

2. A megillapitott ,kis szédmot” hogyan
kell felosztani?

3. Hogyan biztosithatd, hogy a tartomanyi
szinten torténé végrehajtds sordn ne
lépjék tal az érintett vaddszhaté fajhoz
tartozéd madaraknak a tagallam egész
teriiletére vonatkozéan megdallapitott

maximdlis mennyiségét?

4. A vadészati szabdlyok megallapitdsinak
az illetékes helyek dltal torténé ellen-
Orzése és a vadaszati engedélyek nyo-
mon kovetése hatékonyan szabdlyozott?

23. Az éltalinos hittér vonatkozasidban a
Bir6sdg 4ltal a madarirdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjira vonatkozdan
kialakitott, fent idézett itélkezési gyakorlat
(lasd a 21. pontot) bir jelent6sséggel.
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B — A maddrirdnyelv 9. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontja

24. Az irényelv II. mellékletében fel nem
sorolt madirfajok vonatkozisiban alapve-
téen vadészati tilalom 4ll fenn az irdnyelv
5 cikke alapjin. Az irdnyelv 9. cikke (1) bekez-
désének c) pontja szerint a tagillamok, ha
nincs mds kielégit6 megoldds, eltérhetnek
tobbek kozott az 5. cikk rendelkezéseit6l
»Szigordan szabdlyozott feltételek mellett és
szelektiv alapon, egyes madarak kisszdmua
befogdsinak, tartisinak vagy egyéb éssze-
riien megindokolhaté hasznositdsinak enge-
délyezése érdekében”.

25. A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az
irdnyelv II. mellékletében fel nem sorolt
madarfajok vadaszatdnak tilalmdtél — amelyre
a 7. cikk (1) bekezdése utal — el lehet térni,
kiiléndsen az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésé-
nek c) pontjdban meghatirozott okbél’. A
vadon él6 madarak szabadidés tevékenység-
ként gyakorolt vadiszata ezért az irdnyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontja altal
megengedett ésszerien megindokolhat6
hasznositdsnak mingsiilhet ®.

7 — Az Associazione Italiana per il World Wildlife Fund és trsai
iigyben hozott ftélet (idézve a 6. 14bjegyzetben) 21. pontja.

8 — A C-182/02. sz., Ligue pour la protection des oiseaux és tirsai
tigyben 2003. oktéber 16-4n hozott itélet (EBHT 2003.,
1-12105. o) 11. pontja és a Bizottség kontra Olaszorszig
iigyben hozott ftélet (idézve a 6. 14bjegyzetben) 38. pontja.
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26. Az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban a (2) bekezdéssel dsszefiiggés-
ben szabélyozott lehet6ség a vaddszati tila-
lomtél valé eltérésre négy feltételhez kotott.
ElGszor is a tagallamnak az eltérést azokra az
esetekre kell korlitoznia, amelyekben nin-
csen mas kielégité megoldds ®. Mésodszor a
vadészat csak szigoran szabélyozott feltéte-
lek mellett és szelektiv alapon torténhet.
Harmadszor a vadészat csak akkor engedé-
lyezhets, ha kisszdmu madarat érint.
Negyedszer a vadaszati tilalomtdl val6 elté-
résnek meg kell felelnie a 9. cikk (2) bekez-
désében felsorolt, szigord formai kritériu-
moknak, amelyek az eltérést a feltétleniil
szitkséges mértékre korlatozzik, és a Bizott-
sig 4ltali ellendrzést hivatottak lehetévé
tenni.

27. A miésodik feltétel akkor teljesiil, ha a
tagallami szabélyozés biztositja, hogy a va-
dészat szigortian szabalyozott feltetelek mel-
lett és szelektiv alapon torténjék '°. Ez maga
utdn vonja, hogy az eltérést megenged6
szabdlyozds alkalmazasiért felelés hatdsa-
goknak olyan intenziv ellenérzésr6l kell
gondoskodniuk, amellyel a szabalyok ellen
véték szdmdira az elfogas és a biintetés
komoly veszélye all fenn.

9 - Az els6 feltétel nem tekmtheto teljesitettnek, ha az eltéré
dészati id6 sziiksé | egybeesik azokkal az id6szakokkal,
amelyekben az |rénye|v kulonleges védelmet kivan biztositani (a
Bizottsig kontra Olaszorszig tigyben hozott itélet, idézve a

6. labjegyzetben, 39. pont).

10 — A 252/85. sz, Bizottsdg kontra Franciaorszig iigyben 1988.
4prilis 27-én hozott ftélet (EBHT 1988, 2243. 0.) 28. pontja.

28. A harmadik feltétel alapjan a tagallami
szabdlyozdsnak biztositania kell, hogy a
II. mellékletben fel nem sorolt madérfajokat
csak kis szamban vadasszdk, és hogy az
érintett fajok dllomanyait kielégité szinten
tartsak.

29. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil,
ugy a madarallomany szabadidés tevékeny-
ségként gyakorolt vadiszat céljira torténd
hasznositdsa semmiképpen sem tekinthet6
ésszerlinek és az irdnyelv tizenegyedik
preambulumbekezdése értelmében véve elfo-
gadhat6nak. Az irdnyelv tizenegyedik pream-
bulumbekezdésével osszefiiggésben a 2. cikk-
bél az kovetkezik, hogy a kis szam kritériuma
nem abszoldt értelmd, hanem az Gsszpopu-
l4cié6 fenntartdséra és a kérdéses faj szaporo-
désara vonatkozik ',

30. ,A vadon él6 madarak védelmérdl szo6lo
79/409/EGK 1ranyelv alkalmazasirol szélo
masodik jelentés” *“ cimii, 1993-ban kozétett
jelentésében a Bizottsidg kidolgozott egy
modszert annak meghatdrozisara, hogy a
9. cikk (1) bekezdésének c) pontja alkalma-
zésdban mi tekinthet$ kis szimnak. Eszerint
egy meghatirozott populicié fenntartisa
illetve stabilitdsa szempontjabdl a szaporodis
helyzetének és a természetes okokbdl, vala-
mint — a vadiszhat6 fajok esetében - a
hagyomanyos médszerekkel torténé vadaszat
nyomén bekovetkezé teljes évi halidlozasi

11 -A BizonséF kontra Franciaorszig igyben hozott ftélet (idézve
fent a 10. [bjegyzetben) 28. pontja.

12 — COM(93) 572 végleges, 1993. november 24.
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ardnynak van jelentdssége. Ha a szaporodds
és az éves haldlozasi rita kozott fenndllé
egyenstly esetén egy populdcié mérete nagy
vonalakban stabil marad, akkor egy kiilonle-
ges befogdsi médszer ,kisszdma” madar
vonatkozésiban t6érténd kivételes engedélye-
zése az egyensilyt nem zavarhatja meg.

31. Ornitolégiai tanulményok alapjin a
Bizottsdg az idézett jelentésben arra az
eredményre jutott, hogy a nem vaddszhaté
fajok vonatkozisiban az éves haldlozési rita
1%-4nal alacsonyabb kiilonleges hasznositis
egy populacién belill még az iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
kisszdmu hasznositasnak tekinthet6. E fels6
hatar betartdsa esetén a faj stabilitdsa még
nem veszélyeztetett '>

32. Végezetill az iranyelv 9. cikke (1) bekez-
désének c) pontja szerinti vadaszatot enge-
délyez6 intézkedésekben a 9. cikk (2) bekez-
dése szerint meg kell hatdrozni:

— a fajokat, amelyekre az eltérések vonat-
koznak,

13 - Bér ez a #kis szdm” kménuma jogilag nem kotelezd a
ra nézve, tud yos el&:gadottséga miatt mégis
mérceként szolgélhat annak megitélésekor, hogy a tagillam az
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontjdnak megfelelsen
teljesiti-e azt a feltételt, hogy az érintett madarakat kis
szdmban vadisszik. Lésd a C-3/96. sz., Bizottsig kontra
Hollandia {igyben 1998. mijus 19-én hozott itélet
(EBHT 1998, 1-3031. 0.} 69. és 70. pontjit.
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- a befogés vagy meg6lés engedélyezett
eszkozeit, eljarasait vagy mdédszereit,

— a kockizati tényezbket, valamint az
id6beli és térbeli korilményeket, ame-
lyek mellett ilyen eltérések engedélyez-
heték,

— a hatdsigot, amely felhatalmazast kap
annak kinyilvdnitdsira, hogy a sziikséges
feltételek teljesiilnek, és annak meg-
hatarozasara, hogy milyen eszkozok,
eljarasok vagy modszerek alkalmazha-
téak, milyen korldtok kozott és ki altal,

—  az elvégzend§ ellen6rzéseket '*

33. Ilyen héattér mellett térek ra az elGter-
jesztett kérdések megvélaszolasdra.

34. Emellett utalni kivinok arra, hogy a
széban forgé esetben gy tlnik, hogy az
engedélyezett ,kis szdm” az irdnyelv 9. cikké-
b6l kovetkezd hatdrérték koriil egyensulyoz.

14 — A Ligue pour la protection des oiseaux és térsai iigyben hozott
itélet (idézve fent a 8. libjegyzetben) 18. pontja.
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35. A Lombardia tartomdny altal az erdei
pinty és a fenySpinty vonatkozdsiban meg-
alkotott vaddszati szabélyozds szerint szezo-
nonként 360 000 erdei pinty és 32 000
fenydpinty vadiszhat6. Ha ezeket a szdmokat
a Bizottsig &ltal a maddrirdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja értelmében vett
eltérés alkalmazisdra vonatkozo6an elfogad-
haténak tartott kritériumhoz  vagyis az
érintett populicié éves haldlozasi ratdjanak
legfeljebb 1%-dhoz — viszonyitjuk, akkor a
Lombardia tartomdnyon atvonulé erdei pin-
tyek és fenyOpintyek éves haldlozasi ratdja
36 millig, illetve 3,2 millié példanyt tenne ki.
Ha feltételezziik, hogy évente a populicié
30%-a pusztul el — ami kis testdi vonulé
madarfajok esetén redlis feltételezés —, akkor
ez a Lombardia tartomény szempontjabol
relevins populdciék vonatkozdsédban 120 mil-
li6 erdei pintyet és 10,7 millié feny6pintyet
tenne ki.

C - Az elsd kérdésril

36. A kérdést el6terjeszté birdsig elsd kér-
dése arra vonatkozik, hogy az irdnyelvet
tiilteté tagallami rendelkezéseknek szaba-
lyozniuk kell-e minden olyan helyzetet,
amelyet ezen irdnyelv védenddnek tekint. A
tagillami bir6sig ezt a kérdést kiilonosen a
9. cikk (1) bekezdésének c) pontjiban taldl-
haté azon feltétel vonatkozdsiban veti fel,
mely szerint az egyes madarak befogisanak, a
tartdsdnak és minden mads ésszerlien meg-
indokolhaté hasznositisinak kisszamu
madarra kell korldtozddnia.

37. Jollehet az EK 249. cikke gy rendelke-
zik, hogy az irdnyelv az elérendé célokat
illetéen minden cimzett tagillamra kételez§,
azonban a forma és az eszkozok megvilasz-
tasit a tagdllami hatésigokra hagyja, ez
viszont nem jelenti azt, hogy az atiiltetési
eljaras teljes egészében a tagillam mérlege-
1ési korébe tartozik.

38. Egyrészt a szabdlyszer(i atiiltetéshez az
irdnyelv lényeges tartalmat megfeleléen
vildgos és pontos megfogalmazasok forméja-
ban, az irdnyelvben meghatarozott hataridén
beliil at kell venni a tagallam bels jogéba '°.
A madarirdnyelv atiiltetésére vonatkozdan a
Birésag kimondta, hogy egyértelmi tagallami
rendelkezésekben kell meghatirozni azokat a
feltételeket, amelyek betartdsaval egy tagal-
lam eltérhet az irdnyelvben megfogalmazott
tilalmaktol, mivel az 4tiiltetés pontossiga
kilonos jelentdséggel bir olyan esetben,
amikor a ko6zbs oOrokség kezelése sajat
teriileteik vonatkozdsiban az egyes tagilla-
mok feladata '°.

39. Mdsrészt a tagdllamok kotelesek az
iranyelvben megallapitott normdkat atvevé
tagallami rendelkezések megfeleld alkalma-
zasdnak és kikényszeritésének jogi és koz-
igazgatdsi kereteit megteremteni. Ez meg-
kivanja, hogy megnevezzék a rendelkezések
alkalmazdsira illetékes hatdsigokat, hogy e

15 — Lisd példaul a C-197/96. sz., Bizottsig kontra Franciaorszig
iigyben 1997. mircius 13-4n hozott itélet (EBHT 1997,
1-1489. 0.} 15. pontjét.

16 — A Bizottsig kontra Olaszorszdg tigyben hozott itélet (idézve a
6. labjegyzetben) 9. pontja, a Bizottsig kontra Belgium iigyben
hozott itélet (idézve a 6. libjegyzetben) 9. pontja és a Bizottsag
kontra Hollandia iigyben hozott itélet (idézve a 6. labjegyzet-
ben) 28. pontja.
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hatdsdgokat megfelelé hatdskorrel ruhdzzak
fel, hogy a rendelkezések betartisinak ellen-
Orzésére intézményeket hozzanak létre, hogy
biztositott legyen a jogvédelem, hogy jog-
orvoslati lehet8ségeket biztositsanak, hogy a
rendelkezések megsértése esetére szolgilé
szankcidkat meghatdrozzik, és létrehozzak
a jogsértésekkel szembeni fellépéshez sziik-
séges struktirékat.

40. Végezetiil biztositani kell az irdnyelv
céljainak elérését azaltal, hogy az irdnyelvet
a tagillami belsé jogiba dtiilteté tagdllami
rendelkezéseket az illetékes tagillami hat6-
sagok teljes koriien és tevilegesen alkalmaz-
zdk és azok megszegése esetén hitelt érdem-
léen kikényszeritik'”. A Birésig a
Marks & Spencer {igyben hozott itéletében
ramutatott arra, hogy ,a tagllami intézkedé-
seknek az iranyelvhez val6 helyes hozzdiga-
zitdsa [4tiiltetés] nem meriti ki az irdnyelv
hatalydt, a tagdllamok ténylegesen kotve
maradnak az irdnyelv teljes kor(i alkalmaza-
sdnak biztositasdhoz az emlitett intézkedések
elfogadasét kovetGen is”. A Birdsag kifejtette,
hogy a maginszemélyek a tagéllami birésa-
gok el6tt az dllammal szemben hivatkozhat-
nak a feltétel nélkiili és megfeleléen pontos
rendelkezésekre, ,amikor az irdnyelv teljes
kord alkalmazisa ténylegesen nem biztosi-
tott, vagyis nemcsak olyankor, amikor az
irdnyelvet nem, vagy helytelenil iiltették at,

17 — Lasd C-494/01. sz., Bizottsdg kontra frorszig ligyre vonatkozé,
2004. szeptember 23-4n ismertetett inditvAnyom (2005. 4prilis
26-4n hozott itélet, EBHT 2005., 1-3331. 0.) 23-27. pontjit.
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hanem olyankor is, amikor az irdnyelvet
egyébként helyesen atiiltet§ tagillami ren-
delkezéseket nem alkalmazzik gy, hogy az a
kivant eredményre vezessen” '8,

41. A jelen esetben a helyes atiiltetés méaso-
dik feltétele nem teljesiil.

42. Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontja szerint a tagillamok az eltérést
tartalmazé szabalyozds utjan, az irnyelvben
meghatarozott feltételek betartdsval a vada-
szati tilalom ald esé egyes fajok vadészatit
engedélyezhetik. A teljesitendd feltételek
egyike abban 4ll, hogy a tagéllami szaba-
lyozasnak biztositania kell, hogy a
IL. mellékletben fel nem sorolt madarfajokat
csak kis szimban vaddsszdk, és hogy az
érintett fajok populdciéjat megfeleld szinten
tartsdk.

43. Az olasz torvény 19. cikkének (1) bekez-
dése a tartomanyokhoz rendelte e kivételes
eltérési lehetség alkalmazdsidnak hatdskorét.
Felelds é4llami hatdsdgként a tartomdnyok
természetesen kotelesek a kritériumokat és

18 — A C-62/00. sz., Marks & Spencer i'x%yben 2002. julius 11-én
hozott itélet (EBHT 2002, I-6325. 0.} 27. pontja.
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az iranyelv 9. cikke (1) és (2) bekezdésében
foglalt feltételeket betartani.

44. Megitélésem szerint egy ilyen feladatnak
kizérélag az illetékes regiondlis hatésigokra
torténd atruhdzdsa nem elegendé az irdnyelv
megfelelé végrehajtisihoz, mivel az olasz
jogalkoté ezzel még nem biztositotta, hogy az
érintett fajok vonatkozasidban az illetékes
regiondlis hatdsagok altal engedélyezett min-
denkori befoghaté mennyiség 6sszességében
is az iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontjdban meghatirozott ,kis szdm” alatt
maradjon.

45. Mivel az irdnyelvet atilteté olasz jog-
szabdlyi el6irasokbdl hidnyzik az egyes fajok
olasz teriileten torténé osszes engedélyezett
befogasanak megdllapitasira szolgdlé mecha-
nizmus, és mivel nem tettek intézkedéseket
annak érdekében, hogy az illetékes tartoma-
nyok osszességében is a maximdlis meny-
nyiség alatt maradjanak, az irdnyelvnek a
tagillam belsG jogrendjében torténé meg-
felel6 végrehajtdsa nem biztositott. Ez a
megillapitis egyébként nem csorbitja az
irdnyelv végrehajtisara szolgalé6 belsé szerve-
zetiik és a megfelel6 rendelkezések betartasa
vonatkozdsiban a tagallamoknak biztositott
szabad mérlegelést.

46. Az els6 kérdésre ezért azt a vilaszt
javasolom adni, hogy az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja e rendelkezés
atiiltetése sordn annak biztositasara kotelezi
a tagillamokat, hogy az abban szabalyozott
eltérés alkalmazdsa esetében az engedélyezett

befogisok ne haladjadk meg a ,kisszamd”
megfogalmazasbol kovetkezé maximilis
mennyiséget. A végrehajtisnak decentralizalt
teriileti onkorményzatokra torténé atruha-
z4sa esetén is kotve maradnak a tagillamok
ahhoz, hogy az iranyelv 9. cikke (1) bekezdé-
sének c¢) pontja daltal megkivint eredmény
elérését biztositsik.

D — A mdsodik kérdésrél

47. A kérdést elGterjeszté birdsag mdsodik
kérdése arra vonatkozik, hogy az iranyelvet
atiilteté tagdllami rendelkezéseknek olyan
meghatérozott vagy meghatérozhaté meny-
nyiségre kell-e hivatkozniuk, amelynek alap-
jan a vadiszhat6 madarak kis szima meg-
dllapithaté.

48. Az iranyelv tizenegyedik preambulum-
bekezdésébbl az kovetkezik, hogy a ,kis
szdm” kritériuma nem abszolat kritérium,
hanem osszefiigg az érintett faj populacidja-
nak méretével, a Kozosség egész teriiletén
tapasztathaté szaporodds mértékével és az
éves halélozasi arannyal.

49. Az irdnyelv 2. cikke szerint a tagilla-
moknak meg kell tenniilk a sziikséges
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intézkedéseket, hogy valamennyi faj dlloma-
nyait megfelel6 szinten fenntartsik, vagy
megfelelé szintre hozzdk, amely megfelel
kiilonosen az o©koldgiai, tudomdnyos és
kultarilis igényeknek, mialatt figyelembe
veszi a gazdasdgi és rekredciés igényeket is.

50. Kévetkezésképpen a tagéllami szabélyo-
zasnak biztositania kell, hogy a tagillamok a
»Kis szdm” meghatdrozdsa sordn figyelembe
vegyék az érintett faj populdciéjdnak méretét,
a Kozosség egész teriiletén tapasztalhatéd
szaporodds mértékét és az éves halalozasi
ardnyt annak érdekében, hogy e fajok illo-
ményait megfeleld szinten tartsék.

51. A masodik kérdésre ezért az a vilasz
adandd, hogy az irdnyelv megkéveteli, hogy
az iranyelvet dtiiltetd tagdllami rendelkezések
biztositsék a ,.kis szdm” meghatarozdsa soran
az érintett faj populdciéja méretének, a
Ko6zosség egész teriiletén tapasztalhaté sza-
porodds mértékének és az éves haldlozasi
ardnynak a figyelembevételét annak érdeké-
ben, hogy az érintett fajok dlloményait meg-
felel6 szinten tartsk.

E — A harmadik kérdésrél

52. A kérdést elSterjesztd biréség harmadik
és negyedik kérdése egy tagillami intézke-
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désnek a kozosségi joggal valé osszeegyez-
tethetéségére vonatkozik. A Bir6sig a jelen
eljards keretei kozott ugyan nem foglalhat
dllast a tagdllami rendelkezések kozodsségi
joggal valé dsszeegyeztethetdségével kapcso-
latban, de a tagdllami bir6sag ,rendelkezésére
bocsithatja a kozdsségi jog értelmezésének
azon szempontjait, amelyek lehetévé teszik
szamdra, th' megoldja az elé terjesztett jogi
problémit” "~

53. Ezért azt kell feltételezniink, hogy a
tagallami birésdg kérdése lényegében arra
vonatkozik, hogy az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja Ggy értelme-
zendS-e, hogy az olyan egyiittm{ikodési
eljarasra kotelezi a tartomanyokat, melyben
kotelez6 erével megallapitjak a mennyiségek
felosztasat.

54. A tagéllami birésig az elézetes déntés-
hozatalra utalé végzésében kifejtette, hogy a
157/92. sz. olasz torvény 19. cikkének
(3) bekezdése alapjin a tartomanyok kikérni
az INFS vagy mds tartomdnyi szinten elis-
mert intézetek véleményét, miel6tt az irdny-
elv 9. cikke szerinti vadészati szabilyozasukat
hatélyba léptetnék.

19 — Lisd példaul a Parfiimerie-Fabrik 4711 iigyben hozott ftélet
(idézve az 5. ldbjegyzetben) 12. pontjat.
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55. Ez a kotelezettség mégsem garantilja az
iranyelvben foglalt kovetelmények teljesité-
sét, mivel az intézet véleménye nem bir
kotelez8 hatillyal.

56. A 46. pontban megallapitottam, hogy az
iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja e
rendelkezés étiiltetése soran annak biztosita-
sira kotelezi a tagallamokat, hogy az abban
szabélyozott eltérés alkalmazisa esetében az
engedélyezett befogisok ne haladjdk meg a
Jkisszdmi” megfogalmazasbol kévetkezd
maximalis mennyiséget. A végrehajtisnak

decentralizélt teriileti dnkormanyzatokra

torténd dtruhdzasa esetén is kotve maradnak
a tagéllamok ahhoz, hogy az iranyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontja altal megkivant
eredmény elérését biztositsdk.

57. Az, hogy a jogalkoté a megkivint
eredmény elérésének biztositisa sorin egy
egylittmiikodési eljéras, egy felosztérendszer
vagy pedig mas eljaras mellett dont-e, az
irdnyelv végrehajtisira szolgilé belsé allami
szervezetilk vonatkozdsiban a tagdllamok
szaméra biztositott mérlegelési jogkorbe
tartozik. Barmelyik megoldast valasztja is a
jogalkotd, biztositania kell, hogy az illetékes
tartomanyok Osszességiikben az érintett
fajok vonatkozdsiban megallapitott engedé-
lyezett befogas 6sszmennyisége alatt marad-
janak, és hogy az egyes madarfajok befogasa,
tartdsa vagy egyéb ésszerlien megindokol-
haté hasznositisa az orszig egész teriilete
vonatkozasdban kis szdmra korlitozédjék.

58. A harmadik kérdésre az a vilasz adandé,
hogy az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
¢) pontja e rendelkezés datiiltetése soran
kotelezi a tagdllamokat annak biztositdsara,
hogy az illetékes tartoményok Osszességiik-
ben az érintett fajok vonatkozdsiban meg-
dllapitott engedélyezett befogds Osszmeny-
nyisége alatt maradjanak.

F — A negyedik kérdésrél

59. A tagillami birésig negyedik kérdése
lényegében arra vonatkozik, hogy az iranyelv
9. cikke (1) bekezdésének c) pontjaval ellen-
tétes-e a 157/92. sz. olasz torvény 19. cikké-
ben foglalthoz hasonlé olyan feliigyeleti
eljaras, amelyet figyelmeztetési szakasz el6z
meg, melyhez gyakorlati szempontbdl id6
sziikséges, mikozben mdr telik az a rovid
id6szak, amelyre a vaddszatot engedélyezték.

60. A 19. cikk (4) bekezdése szerint a
tartoményi tigyek miniszterének a kornye-
zetvédelmi és teriiletfejlesztési miniszterrel
egyeztetett javaslatira, és a Miniszterek
Tandcsaval tortént megbeszélést kovetden a
Miniszterek Tandcsinak elnoke az érintett
tartomdny felszdlitdsa utin megsemmisitheti
a tartomdny éltal elfogadott azon eltéréseket,
amelyek ellentétesek a 157/92. sz. térvénnyel
vagy a 79/409 irdnyelvvel.
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61. Az eljiras aktaibol kideriil, hogy a
feliigyelet ilyen formajival szemben két
kifogast hoztak fel:

a) A feliigyelet nem veszi figyelembe annak
lehetdségét, hogy egy vagy tébb tarto-
many hatirozatai kiilon-kialén ugyan
osszhangban dllhatnak az irdnyelvvel,
de egy sor tovébbi tartomdny hata-
rozataival Osszefiiggésben messze meg-
haladhatjék az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdésének c) pontjdban foglalt
irdnyértéket.

b) A 157/92. sz. olasz torvény 19. cikkének
(4) bekezdésében szabdlyozott eljiras
nem elegendd az irdnyelv betartdsinak
hatékony ellendrzéséhez, mivel az ahhoz
szitkséges idGtartamok oda vezettek,
hogy az irdnyelvvel és a tagéllami
jogszabdlyokkal végrehajtidsuk sordn
ellentétes tartoményi hatdrozatokat
nem lehet idejében megsemmisiteni.

VI — Végkovetkeztetések

62. Anélkiil, hogy e kifogisok elemzésébe
kifejezetten belemennénk, az irdnyelv 9. cikke
(1) bekezdése c) pontjinak targyabél és
céljabél levezethetd, hogy az e rendelkezést
tiilteté tagdllami szabdlyozdsnak milyen
kovetelményeknek kell megfelelnie. Azt a
fenti 46. pontban mar megéllapitottam, hogy
az irdnyelv feltételezi, hogy a tagdllami
szabdlyozasnak biztositania kell a befogdsok
— az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének
c) pontjabdl levezethetd —maximdlis meny-
nyiségének betartdsit. Ennek biztositdséhoz
logikus médon hozzitartozik az arra vonat-
kozé hatéskor is, hogy idében és hatékonyan
lehessen beavatkozni akkor, amikor az illeté-
kes tagdllami hatdsigok hatdrozatai olyan
eredményre vezetnek, vagy vezethetnek,
amely ellentétes az iranyelvvel.

63. A negyedik kérdésre adand6 valasz ezért
a kovetkezéképpen hangozhat: A tagallamo-
kat terhel6, annak biztositdsdra vonatkoz6
kotelezettségb6l, hogy a 79/409/EGK irdny-
elv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja
szerinti maximdlis befogdsi mennyiséget
betartsik, az kovetkezik, hogy a tagillami
szabédlyoknak biztositaniuk kell a hata-
rozatoknak az illetékes tagdllami hatésagok
altali idSben t6rténé és hatékony ellenérzé-
sét.

64. Mindezek alapjan a Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia 4ltal
elézetes dontéshozatalra elSterjesztett kérdésekre véleményem szerint az aldbbi

vélaszokat kell adni:
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A 79/409/EGK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja e rendelkezés
atiltetése sordn annak biztositdsara kotelezi a tagallamokat, hogy az abban
szabalyozott eltérés alkalmazisa esetében az engedélyezett befogisok ne
haladjdk meg a ,kisszami” megfogalmazasbdl kovetkez6 maximalis meny-
nyiséget. A végrehajtisnak decentralizalt teriileti 6nkormanyzatokra torténé
atruhdzisa esetén is kotve maradnak a tagillamok ahhoz, hogy az iranyelv

9. cikke (1) bekezdésének c) pontja dltal megkivint eredmény elérését
biztositsak.

A 79/409/EGK irdnyelv megkoveteli, hogy az irdnyelvet atiiltet§ tagéllami
rendelkezések biztositsdk a ,kis szam” meghatdrozdsa soran az érintett faj
populdcidja méretének, a Kozosség egész teriiletén tapasztalhaté szaporodas
mértékének és az éves haladlozasi aranynak a figyelembevételét annak érdekében,
hogy biztosithat6 legyen az érintett fajok alloményait megfelel6 szinten tartdsa.

Az irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja e rendelkezés atiiltetése soran
kotelezi a tagillamokat annak biztositdsira, hogy az illetékes tartomanyok
Osszességitkben az érintett fajok vonatkozdsiban megéllapitott engedélyezett
befogis 6sszmennyisége alatt maradjanak.

A tagéllamokat terheld, annak biztositdsara vonatkozé kotelezettségbdl, hogy a
79/409/EGK iranyelv 9. cikke (1) bekezdésének c) pontja szerinti maximdlis
befogasi mennyiséget betartsak, az kovetkezik, hogy a tagallami szabalyoknak
biztositaniuk kell a hatdrozatoknak az illetékes tagallami hatésagok éltali id6ben
torténd és hatékony ellenbrzését.
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