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GENERALINIO ADVOKATO

L. A. GEELHOED ISVADA,
pateikta 2006 m. vasario 16 d.!

I — Jzanga

1. Klausimai, kuriuos pateiké Tribunale am-
ministrativo regionale per la Lombardia
(Lombardijos regioninis administracinis teis-
mas), yra susije su 1979 m. balandZio 2 d.
Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy
pauksciy apsaugos (toliau — Pauksdiy direk-
tyva arba Direktyva)® 9 straipsniu. Pragyma
priimti prejudicinj sprendima pateikes na-
cionalinis teismas nori i§siai$kinti, kokiomis
sglygomis regionai gali pasinaudoti Pauksciy
direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
valstybéms naréms numatytu leidimu nu-

krypti.

II — Taikytina teisé

A — Direktyva 79/409

2. Pauks¢iy direktyva pagrista tuo, kad
mazéja tam tikry laukiniy paukséiy rasiy,

1 — Originalo kalba: olandy.
2 — OLL103,p. 1.
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paplitusiy valstybiy nariy Europinéje terito-
rijoje, kurioje taikoma EB sutartis, skaicius, ir
deél to ,kyla didelé grésmé nataralios aplin-
kos, ypa¢ biologinés pusiausvyros, apsaugai®
(preambulés antra konstatuojamoji dalis).
Veiksminga pauk$iy apsauga yra ,tipiSka
aplinkos apsaugos problema, perZengianti
valstybiy sienas ir reikalaujanti bendros
atsakomybés” (tredia konstatuojamoji dalis).
Apsaugos tikslas yra ,gamtos iStekliy, kaip
Europos tauty paveldo sudedamosios dalies,
ilgalaiké apsauga ir tvarkymas®, be to, ji
butina ,natiraliai rasiy pusiausvyrai kiek
jmanoma palaikyti ir reguliuoti“ (astunta
konstatuojamoji dalis).

3. Veiksmingai apsaugai uZtikrinti Direkty-
voje jtvirtintos trijy rii$iy nuostatos. Pirmiau-
sia joje nustatytas bendras draudimas Zudyti,
gaudyti, trikdyti, laikyti pauk$¢ius ir jais
prekiauti, taip pat naikinti, paZeisti ir $alinti
ju lizdus bei kiau$inius (5 straipsnis ir
6 straipsnio 1 dalis). Antra, prieduose
i$vardyty pauksciy radiy atzvilgiu Direktyvo-
je numatyta pirmiau minéto bendro draudi-
mo i$imtis. Taigi, jeigu laikomasi tam tikry
salygy ir apribojimy, III priede i$vardytomis
ré§imis gali bati prekiaujama, o I priede
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ivardytos rasys gali bati medziojamos
(6 straipsnio 2—4 dalys ir 7 straipsnis). Tai
reiskia, kad toms ragims, kurios néra pami-
nétos prieduose, arba jeigu yra nesilaikoma
pirmiau minétose nuostatose jtvirtinty saly-
gy arba apribojimy, galioja bendras draudi-
mas. Trecia, pagal Direktyvos 9 straipsnj
valstybés narés gali nukrypti nuo pirmiau
minéto bendro draudimo ir nuo nuostaty,
susijusiy konkre¢iai su prekyba ir medziokle.

4. Pagal Direktyvos 9 straipsnio 1 dalj, jei
néra jokio kito priimtino sprendimo, valsty-
bés narés gali nukrypti nuo 5, 6, 7 ir
8 straipsniy nuostaty $iais atvejais:

zmoniy sveikatos ir saugos labui,

pa) —

— oro saugos labui,

— siekiant apsaugoti nuo didelés Zalos
pasélius, naminius gyvulius, migkus,
Zuvininkyste ir vandenj,

— dél floros ir faunos apsaugos;

b)  dél mokymo ir mokslo tirlamyjy darby,
populiacijos atkarimo, reintrodukcijos ir
Siems tikslams butino veisimo;

c¢) kad grieztai priziarint ir atrankiniu
badu baty leista gaudyti, laikyti ar kitaip
pagristai naudoti nedidelj tam tikry
rasiy pauksciy skaiciy.” (Pataisylas ver-
timas)

5. 9 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad
nukrypti leidZianc¢iose nuostatose butina
konkreciai nurodyti:

»— radis, kurioms taikomos nukrypti lei-
dzianc¢ios nuostatos,

— leistinas jy gaudymo ar zudymo prie-
mones, jtaisus ar budus,

— rizikos salygas, laiko ir vietos aplinky-
bes, kuriomis tokie leidimai nukrypti
gali buti suteikti,
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— institucijg, jgaliota pareiksti, kad egzis-
tuoja reikalaujamos sglygos, ir nuspresti,
kokios priemonés, jtaisai ar budai gali
bati naudojami, kokiu mastu ir kas juos
gali naudoti,

— kontrolés, kuri bus vykdoma, badus.”
(Pataisytas vertimas)

6. Pagal 9 straipsnio 3 dalj reikalaujama, kad
valstybés narés kasmet siysty Komisijai
ataskaity apie $io straipsnio jgyvendinima.
Komisija ,visada uztikrina, kad $iy nukrypti
leidZian¢iy nuostaty pasekmés neprie$tarau-
ty 8ios direktyvos reikalavimams® ir ,$iuo
tikslu <...> imasi atitinkamg priemoniy®
(9 straipsnio 4 dalis).

B — Nacionaliné teisé

7. Pauksciy direktyvos 9 straipsnj j Italijos
teise perkelia 1992 m. vasario 11 d. Jstatymo
Nr, 157/92 19a straipsnis, kuris buvo jtrauk-
tas 2002 m. spalio 3 d. [statymo
Nr. 221 1 straipsniu. Toliau bus apibendrin-
tos atitinkamos nuostatos.
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8. 19a straipsnio 1 dalyje regionams suteikta
teisé reglamentuoti Direktyvoje numatyty
nukrypti leidZian¢iy nuostaty jgyvendinima.
Taikydami $ias nuostatas regionai privalo
atsizvelgti j kriterijus bei salygas, jtvirtintus
Direktyvos 9 straipsnyje, taip pat Direktyvos
1 ir 2 straipsnio principus ir tikslus bei kitas
Istatymo Nr. 157/92 nuostatas.

9. 19a straipsnio 2 dalyje pasakyta, kad jei
néra jokio kito priimtino sprendimo, gali buti
taikomos leidZianc¢ios nukrypti nuostatos, su
salyga, kad jos yra pateisintos vienu i§
Direktyvos 9 straipsnio 1 dalyje nurodyty
pagrindy ir konkrediai nurodo formalias
sglygas (iSvardytas 19a straipsnio 2 dalyje).

10. 19a straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad
1 dalyje numatytos leidZiandios nukrypti
nuostatos taikomos apibréztiems laikotar-
piams, ir regionai pirmiausia turi gauti
(neprivaloma) Nacionalinio laukinés faunos
instituto (Iustituto nazionale per la fauna
selvatica, toliau — INFS) arba kity regioniniu
lygiu pripaZinty institucijy nuomone. Bet
kuriuo atveju nukrypti leidZian¢ios nuostatos
negali biti taikomos toms paukséiy rasims,
kuriy populiacija yra smarkiai sumazéjusi.

11. Pagal 19a straipsnio 4 dalj Regioniniy
reikaly ministrui pasialius, Aplinkos apsau-
gos, urbanistikos ir teritorinio planavimo
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ministrui pritarus ir pasikonsultaves su
Ministry taryba Ministry tarybos pirminin-
kas gali, pranefes atitinkamam regionui,
panaikinti regionines priemones, pazeidzZian-
Cias [statyma Nr. 157/92 ir Direkiyva 79/409.

III — Faktinés aplinkybés ir procedira

12, 2003 m. rugséjo 15 d. Regione Lombar-
dia priémé Sprendima Nr. 14250, kuriuo per
2003-2004 m. medzioklés sezong leista
paimti i§ buveiniy kikilius bei S$iaurinius
kikilius. Asociacija World Wild Life Fund
Italia ir daugybé kity organizacijy (toliau —
gamtos apsaugos grupés arba iegkovés) prase
panaikinti §j sprendima, remdamiesi tuo, kad
Siuo sprendimu leidZziama saugomoms ri-
gims priskirtus kikilius® bei $iaurinius kiki-
lius* naudoti kaip gyva jauka.

13. Gamtos apsaugos grupés taip pat teigé,
kad [statymo Nr. 157/92 19a straipsnis pa-
zeidzia Pauksciy direktyvg tiek, kiek jame
regionams suteikta kompetencija reglamen-
tuoti Direktyvoje numatyty nukrypti lei-

3 — Makslinis pavadinimas: Fringilla coclebs.
4 — Mokslinis pavadinimas: I'ringilla montifrugilia.

dzianc¢iy nuostaty jgyvendinimg, nenuro-
dant, kaip turi bati nustatytas didZiausias
bendras saugomy ridiy pauksciy skaicius,
kuris gali bati paimtas i§ buveiniy naciona-
linéje teritorijoje, ir kaip turi buti laikomasi
sio didziausio skai¢iaus.

14. Galiausiai ieskovés nurodo, kad néra
issprestas veiksmingo jgyvendinimo klausi-
mas. Regionuose neveikia jokia grieztos
kontrolés sistema, kuri jiems leisty patikrinti,
ar laikomasi reikalavimy dél paukséiy, kurie
gali buti sugauti, skaiciaus.

15. Tribunale amministrativo regionale per
la  Lombardia abejoja, kad Istatymo
Nr. 157/92 19a straipsnis uztikrina veiks-
minga Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkto jgyvendinimg. Visy pirma, nusta-
tant didziausiag paukséiy, kurie gali bati
sugauti, skaiciy, reikia gauti INFS arba kity
regioniniu lygiu pripazinty institucijy nuo-
mong, tac¢iau neprivaloma jos laikytis, ir
nejtvirtinta jokia atitinkama sistema privalo-
mam skaic¢iui visos nacionalinés teritorijos
atzvilgiu nustatyti. Antra, nacionalinés teisés
aktai nejtvirtina tinkamo mechanizmo, lei-
dzianc¢io konkrety pauksciy, kurie gali biti
paimti i§ buveiniy, skai¢iy paskirstyti regio-
nams. Galiausiai prayma priimti prejudicinj
sprendima pateikes nacionalinis teismas abe-
joja, ar sistema, skirta patikrinti, ar regioni-
nés priemonés atitinka nacionalines ir Bend-
rijos taisykles, atsiZvelgiant j jos trukme,
atitinka spartos reikalavimus, susijusius su
poreikiu i$vengti neteiséto naudojimo per
trumpa laikotarpj (apie keturiasdesimt die-
ny), per kurj taikoma leidzianti nukrypti
nuostata.

[-5089
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16. Todél Tribunale amministrativo regio-
nale per la Lombardia sustabdé bylos
nagrinéjima ir kreipési | Teisingumo Teismg
su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
pateikdamas $iuos klausimus:

»1. Ar Direktyva 79/409/EEB turi buti
aifkinama taip, kad, neatsizvelgiant j
nacionalinése teisés sistemose jtvirtinta
kompetencijos paskirstymg tarp valsty-
bés ir regiony, valstybés narés privalo
numatyti direktyva perkeliandias | na-
cionaling teise nuostatas, apimandias
visus atvejus, kurie pagal direktyva turi
biti saugomi, konkreciai susijusius su
garantija, kad medziojant pagal leidZian-
¢ias nukrypti nuostatas nebaty virsija-
mas direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte nurodytas nedidelis skaicius?

2. Kalbant konkrediau apie medZiojamg
pagal leidZiandias nukrypti nuostatas
skai¢iy, ar Direktyva 97/409/EEB turi
bati aikinama taip, kad direktyva i
nacionaling teise perkelianti nuostata
turi pateikti nuorodg | nustatyta ar
nustatyting kvota, net patikéta kompe-
tentingoms techninéms jstaigoms, taip,
kad baty medZiojama pagal leidZiandias
nukrypti nuostatas remiantis kriterijais,
kurie nacionaliniu ar regioniniu mastu
objektyviai nustato maksimalaus kiekio
ribg atsiZvelgiant j galimas skirtingas
aplinkos salygas?
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3.

Ar Jstatymo Nr. 157/92 19a straipsnyje
jtvirtinta nacionaliné nuostata, pagal
kuria nustatant $ia kvota privaloma
gauti INFS nejpareigojancia nuomone,
tadiau kuri nenumato susitarimo tarp
regiony procedaros, kuri kiekvienos
riiSies atzvilgiu jpareigoty nustatyti leis-
tino paimti i§ buveiniy pagal leidZiandia
nukrypti nuostatg maksimalaus individy
skai¢iaus, nustatyto nacionaliniu lygiu
kaip nedidelis skai¢ius, paskirstyma,
teisingai taiko Direktyvos 79/409/EEB
9 straipsnj?

Ar Istatymo Nr. 157/92 19a straipsnyje
numatyta Italijos regiony leidZiamos
medZioklés pagal leidZiancias nukrypti
nuostatas atitikties Bendrijos teisés ak-
tams kontrolés procedara gali uztikrinti
veiksmingg Direktyvos 79/409/EEB tai-
kyma, atsizvelgiant | tai, kad prie§ $ig
procedara yra jspéjimo stadija ir todél
$iai procediirai taikomi techninio poba-
dZio terminai, kurie taip pat reikalingi
priemonei priimti ir paskelbti, t. y.
terminai, per kuriuos baigiasi trumpas
$ios medzioklés leidimo laikotarpis?”

IV — Priimtinumas

17. Regione Lombardia ir Associazone wmi-

gratoristi italiani (toliau — ANULU) gindija
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praSymo priimti prejudicinj sprendimg pri-
imtinumga, remdamiesi tuo, kad Teisingumo
Teismo praSoma nuspresti dél to, ar galioja ir
yra teisétas kompetencijos paskirstymas Ita-
lijos valstybéje, kurios regioniné struktira
nustatyta konstituciniu lygiu.

18. ANUU teigia, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas dar
ir todél, kad nacionalinio teismo pateikti
klausimai yra susije ne su Direktyvos
9 straipsnio taikymo srities aiSkinimu, o su
Italijos nuostaty atitiktimi $iam straipsniui.

19. I$ prejudiciniy klausimy formuluotés ir
nutarties dél prasymo priimti prejudicinj
sprendimg matyti, jog nacionalinis teismas
siekia, kad baty i$aiskintas Direktyvos
9 straipsnis. I§ nutarties akivaizdu, kad
nacionalinis teismas mano, jog norint nu-
spresti, ar [statymas Nr. 157/92 atitinka
Direktyvg, yra bitinas jos i$ai$kinimas. Tiesa,
Sioje byloje Teisingumo Teismas negali
spresti, ar nacionalinés nuostatos atitinka
Bendrijos teise, tadiau jis gali pateikti ,Bend-
rijos teisés ai$kinimo kriterijus, kurie nacio-
naliniam teismui padet% iSspresti jo nagriné-
jamg teisine problemg“

5 — 2r, pvz, 1989 m. lapkri¢io 23 d. Sprendima Parfl}mene-
Fabrik 4711 (C-150/88, Rink. p. 1-3891, 12 punktas).

20. Todél, mano nuomone, nagrinéjamas
pradymas priimti prejudicinj sprendimg yra
priimtinas.

V — Esmé

A — Bendras pagrindas

21. Nacionalinio teismo klausimai i§ esmés
susije su Direktyvos, ypaé jos 9 straipsnio,
jigyvendinimu. Taigi nagrinéjamoji byla pri-
klauso kategorijai byly, kuriose Teisingumo
Teismas pareléke nuomone dél Paukséiy
direktyvos 6.

22. Konkreciai kalbant, nagrinéjamoji byla
yra susijusi su Pauks$¢iy direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto, aikinamo
kartu su 9 straipsnio 2 dalimi, taikymu. $ig
nuostata jgyvendinancios Italijos priemonés
Siuo atZzvilgiu taip pat yra svarbios. Jgyven-
dinti ir vykdyti 9 straipsnj yra patikéta

6 — Zr., be kita ko, 1987 m. liepos 8 d. Sprendimg Komisija pries
Belgt;q (247/85, Rink. p. 3029); 1987 m. liepos 8 d. Sprendima
Komisija pries Italijg (262/85, Rink. p. 3073); 1990 m. kovo
15 d. Sprendimg Komisija pnd Nyderlandus (C- 339/87 Rmk
p. 1-851); 1996 m. kovo 7 d. §
per il WWF ir ke (C-118/94 Rmk p 1 1223) ir 2004 m.

gruodiio 9 d. § ija prie$ Ispanijg (C-79/03,
Bink p. 1-11619).

I-5091
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regionams. Dél Sios decentralizuotos struk-
tiros kyla tokie klausimai:

1. Kuriuo lygiu turi buti nustatyta, koks
yra tinkamas tam tikry pauk$ciy ne-
didelio skai¢iaus paémimas i§ buveiniy?
I kokius veiksnius turi biti atsizvelgta,
nustatant ,nedidelj (pauksciy) skaidiy“?

2. Kaip turéty bati padalytas nustatytas
»nedidelis skai¢ius“?

3. Kaip galima uztikrinti, kad bty nevir-
§ytas didZiausias tam tikros rusies
paukséiy skaicius, kuris gali biti paim-
tas i§ buveiniy ir kuris yra nustatytas
visai valstybés narés teritorijai, kai
direktyva jgyvendinama regioniniu
lygiu?

4. Ar veiksmingai reguliuojama kompe-
tentingy valdZios institucijy atliekamo
medzZioklés taisykliy nustatymo prie-
Zitira, taip pat leidimy medZioklei i§da-
vimo sglygy laikymasis?

23. Pirmjau minéta teismo praktika (Zr.
21 punkta), kurig Teisingumo Teismas iplé-
tojo, aiSkindamas Pauk$ciy direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg, taip pat sudaro
labai svarbig $io bendro pagrindo dalj.

1-5092

B — Pauksciy direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktas

24. 1§ esmés pagal Direktyvos 5 straipsnj jos
II priede nenurodyty paukééiy ragig paémi-
mas i§ buveiniy yra draudZiamas. Pagal
Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkty,
jei néra jokio kito priimtino sprendimo,
valstybés narés gali nukrypti visy pirma nuo
5 straipsnio, ,kad grieztai priZidrint ir
atrankiniu badu bity leista gaudyti, laikyti
ar kitaip pagristai naudoti nedidelj tam tikry
rasiy pauksdiy skai¢ig”.

25. Vadovaujantis Teisingumo Teismo prak-
tika, nuo draudimo medzioti Direkiyvos
II priede (kuris yra minimas 7 straipsnio
1 dalyje) nenurodytas paukséiy rasis galima
nukrypti batent remiantis Direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte paminétais
pagrindais’. Taigi laukiniy pauki¢iy me-
dzioklé rekreaciniais tikslais gali bati pagrjs-
tas naudojimas, leidZiamas Direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte?,

7 — Sprendimas Associazi
6 i$naSoje, 21 punktas).
8 — 2003 m. spalio 16 d. Sprendimas Ligue pour la protection
des oiseaux sauvages ir kt. (C-182/02, Rink,
. 1-12105, 11 punktas) ir sprendimas Komisija pries Italijg
fminétas 6 i$naSoje, 38 punktas).

Italiana per il WWF ir kt. (minétas
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26. Tam, kad pagal Direktyvos 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkta ir 9 straipsnio 2 dalj baty
galima nukrypti nuo draudimo paimti i§
buveiniy, taikomos keturios salygos. Pirma,
valstybé naré leidimg nukrypti turi taikyti tik
tada, kai néra jokio kito priimtino sprendi-
mo”. Antra, paimti i§ buveiniy galima tik
galima leisti paimti i$ buveiniy tik nedidelj
tam tikry rasiy pauksciy skaic¢iy. Ketvirta,
nukrypti nuo draudimo paimti i$ buveiniy
galima tik laikantis formaliy reikalavimy,
issamiai iddéstyty 9 straipsnio 2 dalyje ir
skirty tam, kad nukrypti leidzianéios nuosta-
tos baty taikomos tik tada, kai tai yra batina,
taip pat suteikty Komisijai galimybe taikyti
reikiamas kontrolés priemones.

27. Antroji salyga jvykdyta, jeigu nacionali-
nés teisés aktai uztikrina, kad baty paimama
i§ buveiniy tik atrankiniu badu ir grieztai
priziarint '°. Tai rei$kia, kad uz nukrypti
leidziancios nuostatos taikymg atsakingos
valdZios institucijos turi vykdyti intensyvig
prieziury, kad paZeidéjai labai rizikuoty bati
sugauti ir nubausti.

9 — Pirmaji sylyga negali bati laikoma jvykdyta, jeigu, nesant
buatmybes, nukrypstantis gaudymo sezonas sutampa su tais
laikotarpiais, kuriems Direktyvoje stekta suteikti ypatingg
apsaugg. Sprendimas Kontisipa pries Italyg (minélas 6 18nadoje,
39 punktas).

10 — 1988 m. balandzio 27 d. Sprendimas Komusija pries
Prancizijg (252185, Rink. p. 2243, 28 punktas).

28. Kad baty jvykdyta trecioji salyga, nacio-
nalinés taisyklés turi uztikrinti, kad i§ buvei-
niy baty paimamas tik nedidelis II priede
nenurodyty radiy pauksciy skaicius ir kad
buty palaikytas pakankamas tam tikry rasiy
populiacijos lygis.

29. Jeigu $i salyga nejvykdoma, laukiniy
pauksc¢iy naudojimas rekreacinei medzioklei
bet kuriuo atveju negali bati laikomas
pagristu ir todél priimtinu Direktyvos
preambulés vienuoliktos konstatuojamosios
dalies prasme. Remiantis 2 straipsniu, skai-
tomu kartu su Direktyvos preambulés vie-
nuolikta konstatuojamgja dalimi, darytina
isvada, kad ,nedidelio skaic¢iaus” kriterijus
yra ne absoliutus, o nurodantis bendros
populiacijos palaikyma ir atitinkamy rasiy
veisimosi padeétj ',

30. Savo Antroje ataskaitoje dél Direktyvos
79/409/EEB dél laukiniy pauks¢iy apsaugos
taikymo '%, kuri buvo paskelbta 1993 m.,
Komisija jtvirtino metoda, kaip nustatyti,
koks skaic¢ius gali buti laikomas nedideliu
pagal 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta. Tam
tikros populiacijos palaikymas arba stabilu-
mas priklauso nuo veisimosi padéties ir
bendro metinio mirtingumo dél nataraliy
priezas¢iy bei radims, kurios gali bati paima-
mos i§ buveiniy, — dél paémimo i§ buveiniy

11 -~ Sprendimas Komisija pries Pranciizijg (minétas 10 idnasoje,
28 punktas).

12 — 1993 m. lapkric¢io 24 d. KOM(93) 572 galutinis.

1-5093
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jprastais budais. Jeigu, atsiZvelgiant | pu-
siausvyra tarp veisimosi ir metinio mirtingu-
mo, populiacijos dydis i§ esmés iflieka
stabilus, i$imtinis tam tikro biido gaudyti
snedidelj skai¢iy” pauki¢iy leidimas negali
sutrikdyti $ios pusiausvyros.

31. Remdamasi ornitologinémis studijomis
pirmiau minétoje ataskaitoje Komisija pri¢jo
prie i$vados, kad rasims, kurios negali biiti
paimamos i§ buveiniy, pavyzdZiui, maZesné
nei 1% jprasto metinio populiacijos mirtin-
gumo norma vis dar gali bati laikoma
nedideliu skai¢iumi Direktyvos 9 straipsnio
1 dalies ¢ punkto prasme. Jeigu laikomasi
Sios didZiausios ribos, ragiy stabilumui pa-
vojaus néra 13,

32. Galiausiai pagal Direktyvos 9 straipsnio
2 dalj priemonés, kuriomis leidziama paimti
i§ buveiniy remiantis 9 straipsnio
1 dalies ¢ punktu, turi konkre¢iai nurodyti:

— radis, kurioms taikomos nukrypti lei-
dziandios nuostatos,

13 — Nors $is nedidelj skaiiy apibréziantis kriterijus valstybéms
naréms néra teisiSkai privalomas, dél pripaZintos jo moksli-
nés vertés jis gali buti naudojamas kaip pagrindas verti-
nant, ar valstyb¢ naré atitinka = Direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto reikalavimy, kad gali bati
medziojamas tik nedidelis tam tikry régiy paukitiy skaicius.
1998 m. geguiés 19 d. Sprendimas Komisija pries Nyderlan-
dus (C-3/96, Rink. p. I-3031, 69-70 punktai).
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— leistinas jy gaudymo ar Zudymo prie-
mones, jtaisus ar badus,

— rizikos salygas, laiko ir vietos aplinky-
bes, kuriomis tokie leidimai taikyti
nukrypti leidzianéias nuostatas gali bati
suteikti,

— institucijg, jgaliota pareikti, kad egzis-
tuoja reikalaujamos salygos, ir nuspresti,
kokios priemongs, jtaisai ar badai gali
bati naudojami, kokiu mastu ir kas juos
gali naudoti, bei

—  kontrolés, kuri bus vykdoma, badus %,

33. | tai atsiZvelgdamas, toliau nagrinésiu
pateiktus klausimus.

34, Papildomai pazymiu, kad, mano nuomo-
ne, ,nedidelis skaic¢ius“, kuris buvo leistas
nagrinéjamos bylos atveju, neatitinka riby,
kurios i$plaukia i§ Direktyvos 9 straipsnio.

14 — Sprendimas Ligue pour la protection des oi iges ir
kt. (minétas 8 iSnaoje, 18 punktas).
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35. Pagal Regione Lombardia nustatytas
kikiliy ir $iauriniy kikiliy medzioklés taisy-
kles per kiekvieng sezona galima sugauti
360 000 kikiliy ir 32 000 $iauriniy kikiliy.
Siuos skaicius palyginus su kriterijumi, kurj
Komisija pripazjsta pateisinantj leidZianciai
nukrypti nuostatai pagal Pauki¢iy direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkta taikyti, t. y.
daugiausia 1% metinio atitinkamos populia-
cijos mirtingumo norma, per Regione Lom-
bardia migruojanéiy kikiliy ir $iauriniy
kikiliy metiné mirtingumo norma bty
atitinkamai 36 milijonai ir 3,2 milijono. Jeigu
manytume, kad kiekvienais metais mirsta
30% populiacijos (gana realus skai¢ius smul-
kiy migruojanc¢iy paukséiy ragims), tai reiks-
ty, kad vien Regione Lombardia tenka
120 milijony kikiliy bei 10,7 milijono $iauri-
niy kikiliy.

C — Pirmasis klausimas

36. Uzduodamas pirmgjj klausimg prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes na-
cionalinis teismas nori suZinoti, ar Direktyva
perkelian¢ios nacionalinés nuostatos turi
reglamentuoti visus atvejus, kurie pagal &ig
Direktyva turi bati saugomi. Nacionalinis
teismas konkrediai klausia dél vienos i3
Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
jtvirtinty salygy, t. y. kad gaudyti, laikyti ar
kitaip pagr;stal naudoti galima tik nedldeh
tam tikry rasiy pauksciy skaidiy.

37. EB 249 straipsnyje nustatyta, kad direk-
tyva yra privaloma kiekvienai valstybei narei,
kuriai ji skirta, rezultato, kurj reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet nacionalinés valdZios instituci-
jos pasirenka jos jgyvendinimo formg ir
bidus. Tadiau tai nerei$kia, kad tai, kaip
igyvendinti direktyvas, palikta vien valstybiy
nariy diskrecijai.

38. Pirma, tam, kad direktyva buty jgyven-
dinta teisingai, nacionaliné teisé turi perimti
jos turinio esme pakankamai aiskiai ir tiksliai
per direktyvoje nustatyta terming'®, Dél
Pauksciy direktyvos perkélimo Teisingumo
Teismas yra nustates, kad kriterijai, kuriuos
turi jvykdyti valstybés narés, kad galéty
nukrypti nuo Direktyvoje jtvirtinty draudi-
my, turi biiti atkartoti konkre¢iose naciona-
linése nuostatose, nes teisingas perkélimas
tampa ypac svarbus tais atvejais, kai tvarkyti
bendra pavelda valstybxq nariy atltmkamose
teritorijose yra patikéta $ioms valstybéms '©

39. Antra, tam, kad buty tinkamai taikomos
ir vykdomos nacionalinés nuostatos, inkor-
poruojancios direktyvoje jtvirtintus standar-
tus, reikalaujama, kad valstybés narés sukur-
ty teising ir administracine sistema. Tai
reiSkia, jog turi buti paskirtos valdzios
institucijos, atsakingos uZ $iy nuostaty tai-

15 — Zr,, pvz, 1997 m. kovo 13 d. Sprendimg Komisija pries
Prancuzz/q (C-197/96, Rink. p. 1-1489, 15 punktas).

16 ~ 6 i¥nadoje minéty sprendimy Komisija prie$ Italijg 9 punktas;
Kormsya prie$ Belgz/q 9 punktas ir Komisija pries Nyderlan-
dus 28 punktas
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kymg, uZtikrinta, kad $ioms institucijoms
bity suteikta pakankamai jgaliojimy, suda-
rytos salygos kontroliuoti, kaip laikomasi $iy
nuostaty, suteiktos teisinés gynybos garanti-
jos, uztikrinta galimybé pasinaudoti teisiné-
mis gynybos priemonémis, nustatytos sank-
cijos uZ &iy nuostaty paZeidimus ir sukurtos
prievartos struktiros $iems paZeidimams
tirti.

40. Galiausiai direktyvos tiksly jgyvendini-
mas turi bati uztikrintas kompetentingoms
nacionalinéms valdzios institucijoms aktyviai
taikant visas nacionalines nuostatas, perke-
liancias direktyva | nacionaline teise, taip pat
patikimai uZztikrinant iy nuostaty laikymasi
paeidimo atveju'’. Sprendime Marks &
Spencer Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
»direktyvos poveikis nesibaigia priémus na-
cionalines priemones, teisingai jgyvendinan-
¢ias direktyva. Net priémus $ias priemones
valstybéms naréms lieka pareiga praktiskai
witikrinti, kad direktyva biity taikoma visi§-
kai’. Teisingumo Teismas nusprendé, kad
dél Sios prieZasties privatds asmenys turi
teise nacionaliniuose teismuose remtis pries
valstybe direktyvos nuostatomis, kurios, at-
sizvelgiant | ju dalyks, yra besalyginés ir
pakankamai tikslios, ,visais atvejais, kai
faktiskai néra uZtikrinta, kad direktyva biity
taikoma visi$kai, t. y. ne tik tuomet, kai

17 — Zr. mano 2004 m. rugséjo 23 d. I§vados byloje Komisija pries
Airijg (2005 m. balandZio 26 d. Sprendimas C-494/01, Rink.
p. 1-3331) 23-27 punktus.
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direktyva buvo nejgyvendinta ar jgyvendinta
neteisingai, bet ir tuomet, kai teisingai
direktyva jgyvendinandios nacionalinés prie-
monés néra taikomos taip, kad bity pasiek-
tas direktyvos tikslas" '8,

41. Nagrinéjamoje byloje antrasis teisingo
igyvendinimo reikalavimas néra jvykdytas.

42, Pagal Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkta valstybés narés, laikydamosi jame
jtvirtinty reikalavimy, gali iSimties tvarka
leisti paimti i§ buveiniy saugomas pauksciy
radis, kurioms taikomas draudimas paimti i$
buveiniy. Viena i§ $iy sglygy yra ta, jog
nacionalinés taisyklés turi uZtikrinti, kad
bity paimamas i§ buveiniy tik nedidelis
II priede nenurodyty rasiy pauksdiy skai¢ius
ir kad bty palaikytas pakankamas $iy rasiy
populiacijos lygis.

43. Istatymo Nr. 157/92 19a straipsnio 1 da-
lyje regionams suteikta teisé taikyti $ia
specialis nukrypti leidZian¢ia nuostata, Sa-
vaime suprantama, regionai, kaip atsakingo-

18 — 2002 m, liepos 11 d. Sprendimas Marks & Spencer (C-62/00,
Rink. p. I-6325, 27 punktas).
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sios vieosios valdZios institucijos, turi atsi-
zvelgti | kriterijus ir salygas, jtvirtintus
Direktyvos 9 straipsnio 1 ir 2 dalyse.

44. Mano nuomone, $ios uzduoties prisky-
rimas vien tik kompetentingoms regioni-
néms valdzios institucijoms neuztikrina, kad
Direktyva buty jgyvendinta tinkamai, nes
tokiu budu Italijos teisés aktai negarantuoja,
jog kiekvienos i§ kompetentingy regioniniy
valdzios institucijy, veikian¢iy atskirai, lei-
dziamas sugauti atitinkamy radiy paukéciy
bendras skaiCius nevir§ys Direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte leidZiamo
»nedidelio skai¢iaus".

45. Tinkamas jgyvendinimas nacionalinéje
teisés sistemoje néra uitikrintas, nes Direk-
tyva jgyvendinanciuose Italijos teisés aktuose
néra jtvirtintas mechanizmas, leidziantis
nustatyti bendra leisting atitinkamy rasiy
pauksc¢iy skaic¢iy, kuris gali bati sugautas
Italijos teritorijoje, ir néra nuostaty, skirty
uztikrinti, kad kompetentingi regionai bend-
rai nevirys didZiausio skaiciaus. Beje, $i
iSvada niekaip nesumenkina valstybiy nariy
veiksmy laisvés savo vidaus struktiros,
skirtos jgyvendinti Direktyva ir priziareti
atitinkamy taisykliy laikymasi, atzvilgiu.

46. Todél sialau | pirmgjj klausima atsakyti
taip: Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punktas reikalauja, kad jgyvendindamos
3ig nuostaty valstybés narés uztikrinty, jog
taikant joje jtvirtintg nukrypti leidziancig
nuostaty leidziamas sugauti skai¢ius nevirgy-
ty didziausio skaiciaus, kurj apima terminas

»nedidelis skaic¢ius“. Netgi jeigu jgyvendini-
mas yra patikétas decentralizuotoms provin-
cijos valdZios institucijoms, valstybéms na-
réms ir toliau iSlieka pareiga uztikrinti
Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
numatyty rezultata.

D — Antrasis klausimas

47. Antruoju klausimu nacionalinis teismas
siekia i$siaiskinti, ar Direktyva perkelianéios
nacionalinés nuostatos turéty pateikti nuo-
roda | nustatyta ar nustatyting kriterijy, pagal
kurj galima baty apskai¢iuoti leisting paimti
i§ buveiniy nedidelj pauksciy skaiciy.

48. Remiantis Direktyvos preambulés vie-
nuolikta konstatuojamaja dalimi, darytina
isvada, kad ,nedidelio skai¢iaus“ kriterijus
yra ne absoliutus, o siejamas su atitinkamy
risiy populiacijos lygiu, jos veisimosi padé-
timi visoje Bendrijoje ir bendru metiniu
mirtingumu.

49. Direktyvos 2 straipsnyje reikalaujama,
kad valstybés narés imtysi reikiamy priemo-
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niy visy paukiciy ragiy populiacijoms palai-
kyti tokiu lygiu, kuris visy pirma atitikty
ekologinius, mokslinius ir kultiirinius reika-
lavimus, derinant juos su ekonominiais ir
rekreaciniais reikalavimais, arba stengtysi $iy
rdsiy populiacijas priartinti prie tokio lygio.

50. I to darytina i$vada, kad nacionalinés
taisyklés turi uztikrinti, jog nustatydamos
»nedidelj skai¢iy” valstybés narés atsizvelgty i
atitinkamy ridiy populiacijos lygj, jos veisi-
mosi padéti visoje Bendrijoje ir bendra
metinj mirtinguma, kad baty palaikytas
pakankamas §iy rasiy populiacijos lygis.

51. Todél i antrgjj klausimg turi biti atsa-
kyta taip: Direktyva reikalauja, kad Direktyva
perkeliancios nacionalinés nuostatos uZtik-
rinty, jog nustatant ,nedidelj skai¢iy” baty
atsizvelgta | atitinkamy ragiy populiacijos
lygi, jos veisimosi padétj visoje Bendrijoje ir
bendra metinj mirtingumag, kad baty garan-
tuotas pakankamo atitinkamy rasiy populia-
cijos lygio palaikymas.

E — Trediasis klausimas

52. Trediasis ir ketvirtasis pra§yme priimti
prejudicini sprendimg pateikti klausimai yra
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susije su nacionalinés priemonés atitiktimi
Bendrijos teisei. Nors tiesa, kad $ioje byloje
Teisingumo Teismas negali spresti, ar nacio-
nalinés nuostatos atitinka Bendrijos teise,
tadiau jis gali pateikti ,Bendrijos teisés
ai$kinimo kriterijus, kurie nacionaliniam
teismui padéty i§spresti jo nagrinéjama
teising problema”'®,

53, Todél reikia manyti, kad uzduodamas
tredigji klausimg nacionalinis teismas i§
esmés siekia suZinoti, ar Direktyvos 9 straips-
nio 1 dalies ¢ punktas turi bati aiSkinamas
kaip reikalaujantis nustatyti procediirg, kuri
leisty regionams pasiekti privaloma susita-
rimg, kaip turéty bati pasidalyta kvota,

54. Nutartyje dél pragymo priimti prejudici-
nj sprendimg nacionalinis teismas paZymi,
kad pagal Italijos jstatymo Nr. 157/92
19a straipsnio 3 dalj prie§ jsigaliojant me-
dZioklés taisykléms, skirtoms jgyvendinti
Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktg,
regionai turi pasikonsultuoti su INFS arba
kitomis pripaZintomis mokslinémis instita-
cijomis.

19 — Zr,, pvz., sprendima Parfiimerie-Fabrik 4711 (minétas
5 iSnajoje, 12 punktas),
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55. Tacdiau to nepakanka uztikrinti, kad bus
ivykdytos Direktyvos sglygos, nes INFS
nuomoné yra neprivaloma.

56. 46 punkte jau pazyméjau, jog Direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta
pareiga valstybéms naréms jgyvendinant $ig
nuostata uztikrinti, kad taikant joje jtvirtinta
nukrypti leidzianc¢ig nuostaty leidziamas su-
gauti skai¢ius neviryty didziausio skaiciaus,
kurj apima terminas ,nedidelis skaicius”. Net
jeigu jgyvendinimas yra patikétas decentrali-
zuotoms provincijos valdzios institucijoms,
valstybéms naréms ir toliau islieka pareiga
uztikrinti Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkte numatytg rezultata.

57. Tai, kad numatytam rezultatui uztikrinti
teisés akty leidéjas kaip procedirg susitari-
mui pasiekti pasirenka paskirstymo mecha-
nizmg ar kokig nors kitg tvarky, priklauso
valstybiy nariy diskrecijai, kuria jos naudojasi
savo vidaus struktaros $iai Direktyvai jgy-
vendinti atzvilgin. Kad ir kokj sprendima
teisés akty leidéjas pasirvinkty, jis privalo
uztikrinti, kad kompetentingi regionai bend-
rai nevir§yty bendro leistino sugauti atitin-
kamy radiy pauksciy skaiciaus ir kad visoje
nacionalinéje teritorijoje buty leista gaudyti,
laikyti ar kitaip pagristai naudoti tik nedidelj
tam tikry rasiy paukséiy skaiciy.

58. Taigi j trecigjj klausima turi bati atsakyta
taip: Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyta pareiga valstybéms naréms jgyven-
dinant 3ia nuostata uzitikrinti, kad kompe-
tentingi regionai bendrai nevir§yty bendro
leistino sugauti atitinkamy ragiy pauksciy
skaiciaus.

F — Ketvirtasis klausimas

59. Ketvirtuoju klausimu nacionalinis teis-
mas i§ esmés siekia suZinoti, ar Direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas draudzia tokig
nacionaling kontrolés procediiry, kokia jtvir-
tinta Italijos jstatymo Nr. 157/92
19a straipsnyje, prie§ kuriag yra oficialaus
ispéjimo stadija ir kuriai taikomi terminai,
per kurivos baigiasi trumpas &io leidimo
paimti i$ buveiniy laikotarpis.

60. Pagal Italijos Istatymo Nr. 157/92
19a straipsnio 4 dalj Regioniniy reikaly
ministrui pasitilius, Aplinkos apsaugos, ur-
banistikos ir teritorinio planavimo ministrui
pritarus ir pasikonsultaves su Ministry taryba
Ministry tarybos pirmininkas gali, praneses
atitinkamam regionui, panaikinti regionines
priemones, pazeidziancias [statyma
Nr. 157/92 ar Direktyva.
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61. 1% bylos medziagos matyti, kad pagrindi-
néje byloje dél Sios kontrolés bado buvo
pateikti du prie$taravimai:

a) taip kontrolinojant néra atsizvelgiama i
galimybe, kad nors vieno arba keliy
atskiry regiony sprendimai ir atitinka
Direktyva, kartu su daugelio kity regio-
ny sprendimais jie gali vir§yti Direkty-
vos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
nustatyty standarta;

b) Italijos  Istatymo  Nr.  157/92
19a straipsnio 4 dalyje apibrézta proce-
dira neuztikrina veiksmingos atitikties
Direktyvai kontrolés, nes jos metu
taikomi techniniai terminai reigkia, kad
Direktyvos bei jgyvendinanéiy naciona-
linés teisés akty neatitinkantys regioni-
niai sprendimai negali bati panaikinti
laiku.

VI — I$vada

62. I$samiai nevertindamas $iy argumenty,
manau, kad i§ Direktyvos
9 straipsnio 1 dalies ¢ punkto siekiy ir tiksly
kyla reikalavimai, kurinos turi atitikti nacio-
nalinés jgyvendinanéios taisyklés. 46 punkte
a§ jau paaiSkinau, jog Direktyva reikalauja,
kad nacionalinés teisés aktai uZtikrinty
didziausio leistino sugauti skaiciaus, i$plau-
kian¢io i§ Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
¢ punkto, laikymasi. Vadinasi, jeigu kompe-
tentingy regioniniy valdzios institucijy
sprendimai lemia arba gali lemti Direktyvos
neatitinkantj rezultatg, $ie teisés aktai taip
pat turéty uitikrinti galimybe laiku ir veiks-
mingai jsikisti.

63. Todél atsakymg | ketvirtgjj klausima
galima suformuluoti taip: netgi decentrali-
zuoto Direktyvos 79/409 jgyvendinimo atve-
ju i8 valstybiy nariy pareigos uztikrinti
didZiausio leistino sugauti skaic¢iaus, nusta-
tyto taikant Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies
c punkty, laikymagsi, i$plaukia, kad naciona-
linés teisés aktai turi wZtikrinti, jog kompe-
tentingy regioniniy valdzios institucijy
sprendimai bus kontroliuojami veiksmingai
ir laiku,

64. Atsizvelgiant | tai, kas i$déstyta, manau, kad j Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia pateiktus klausimus turi biti atsakyta taip:
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1979 m. balandzio 2 d. Tarybos direktyvos 79/409/EEB dél laukiniy paukséiy
apsaugos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punktas reikalauja, kad jgyvendindamos $ia
nuostata valstybés narés uztikrinty, jog taikant joje jtvirtinta nukrypti leidziancia
nuostatg leidziamas sugauti skaicius nevir$yty didziausio skaiciaus, kurj apima
terminas ,nedidelis skai¢ius“. Net jeigu jgyvendinimas yra patikétas decentra-
lizuotoms provincijos valdzios institucijoms, valstybéms naréms ir toliau ilieka
pareiga uztikrinti Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte numatyta rezultat.

Direktyva 79/409 reikalauja, kad Direktyva perkeliancios nacionalinés nuostatos
uztikrinty, jog nustatant ,nedidelj skai¢iy” baty atsizvelgta j atitinkamy rasiy
populiacijos lygj, jos veisimosi padétj visoje Bendrijoje ir bendra metinj
mirtinguma, kad buty garantuotas pakankamo atitinkamy rasiy populiacijos
lygio palaikymas.

Direktyvos 79/409 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkte nustatyta pareiga valstybéms
naréms jgyvendinant $ia nuostata uztikrinti, kad kompetentingi regionai bendrai
nevirsyty bendro leistino sugauti atitinkamy rasiy paukséiy skaiciaus.

Netgi decentralizuoto Direktyvos 79/409 jgyvendinimo atveju i§ valstybiy nariy
pareigos uztikrinti didziausio leistino sugauti skaic¢iaus, nustatyto taikant
Direktyvos 9 straipsnio 1 dalies ¢ punkty, laikymasi i$plaukia, jog nacionalinés
teisés aktai turi uztikrinti, kad kompetentingy regioniniy valdzios institucijy
sprendimai bus kontroliuojami veiksmingai ir laiku.”
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