L. A. GEELHOED SECINAJUMI — LIETA C-60/05

GENERALADVOKATA L. A. HELHUDA

[L. A. GEELHOED] SECINAJUMI,
sniegti 2006. gada 16. februari®

I — Ievads

1. Tribunale amministrativo regionale per la
Lombardia (Lombardijas Regionalas admi-
nistrativas tiesas) jautijumi attiecas uz
9. pantu Padomes 1979. gada 2. aprila
Direktiva 79/409/EEK par savvalas putnu
aizsardzibu (turpmak teksta — “Direktiva par
putniem” vai “Direktiva”) 2. Iesniedzéjtiesa
vélas zinat, kidos apstiklos regioni var
izmantot Direktivas par putniem 9. panta
1. punkta c) apak$punktd paredzétas dalib-
valstu tiesibas atkapties no noteikumiem.

II — Atbilstosas tiesibu normas

A — Direktiva 79/409

2. Direktiva par putniem uzskata, ka sariik
dalibvalstu Eiropas teritorija sastopamo daZu

1 — Originilvaloda — holandie$u.
2 — OV L 103, 1. Ipp.
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savvalas putnu sugu, uz kuram attiecas
EK ligums, skaitliskais sastavs, kas “rada
nopietnus draudus dabas vides saglabasanai,
jo 1pasi tadé], ka tadéjadi tiek izjaukts
biologiskais lidzsvars” (otrais apsvérums).
So putnu sugu aizsardziba tiek uzskatita par
“starptautisku vides problému, ko var efektivi
risinat, tikai balstoties uz kopéju atbildibu”
(tresais apsvérums). Dabas aizsardzibas mér-
kis ir “nodrosinat dabas resursu ilglaicign
aizsardzibu un apsaimnieko$anu, jo tie ir
Eiropas tautu dabas mantojuma sastivdala”,
un “iespéju robezas sapratigi uzturét un
korigét dabigo lidzsvaru starp sugam” (asto-
tais apsvérums).

3. Lai garantétu efektivu aizsardzibu, Direk-
tiva paredz tris veidu noteikumus. Pirmkart,
ta nosaka visparéju aizliegumu nonavét,
sagustit, traucét, turét vai tirgot tos, ka ari
iznicinat vai bojat putnu ligzdas un olas vai
parvietot to ligzdas (5. pants un 6. panta
1. punkts). Otrkart, ta attieciba uz Direktivas
pielikumos minétajam putnu sugam paredz
atkdpes no minétajiem visparéjiem aizlie-
guma noteikumiem. Pieméram, tirdznieciba
ir atlauta attieciba uz III pielikuma minéta-
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jam sugam, bet medibas — attieciba uz
I pielikuma minétajam sugam, ja ir noteikti
un ievéroti atbilsto$i nosacijumi un ierobe-
zojumi (6. panta 2.—4. punkts un 7. pants).
Tas nozimé, ka visparéjie aizlieguma notei-
kumi ir piemérojami putnu sugam, kas nav
minétas pielikumos, ka ari gadijuma, ja
netiek ievéroti iepriek§ minétajos pantos
noteiktie nosacijumi un ierobezojumi. Tres-
kart, dalibvalstis saskana ar Direktivas
9. pantu var atkapties no minétajiem vis-
paréjiem aizlieguma noteikumiem un no
noteikumiem, kas ipasi skar putnu tirdznie-
cibu un medibas.

4. Direktivas 9. panta 1. punkts nosaka, ka
gadijuma, ja nevar rast citu pienemamu
risinajumu, dalibvalstis var atkapties no 5.,
6., 7. un 8. panta noteikumiem $adu iemeslu

dej:

sabiedribas veselibas aizsardzibas un
drosibas intereses,

ua) _

— lidojumu drosibas interesés,

— lai nepielautu nopietnu kaitéjumu
kultaraugiem, lauksaimniecibas
dzivniekiem, meziem, zvejniecibai
un adeniem,

— lai aizsargatu floru un fauny;

b) pétniecibas un macibu nolika, veicot
populacijas atjauno$anu, sugu reintro-
dukciju un $im nolikam nepiecieSamo
pavairosanu;

¢) lai stingri kontrolétos apstaklos un
izlases veida atlautu neliela skaita sagiis-
tit, turét vai citadi sapratigi izmantot
dazus putnus”.

5. Atbilstosi 9. panta 2. punktam iznémuma
gadijumos janorada:

— “sugas, uz kuram attiecas iznémumi,

— lidzek]i, pasikumi vai panémieni, ar
kadiem atlauts sagistit vai nonavét
putnus,

— riska nosacijumi, ka ari citi apstak]i
(laiks un vieta), kados pielaujami $adi
iznémumi,
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— lestade, kas pilnvarota pazinot, ka pastav
nepiecieSamie nosacijumi, un lemt par
to, kadus lidzek]us, pasakumus vai
panémienus, kam un ar kadiem ierobe-
Zojumiem atlauts izmantot,

—  kadi uzraudzibas pasakumi tiks veikti”.

6. Saskana ar 9. panta 3. punktu dalibvalstis
ik gadu nosita Komisijai zinojumu par $i
panta izpildi. Ta “pastavigi seko tam, lai %o
iznémumu sekas nebatu pretruna $ai direk-
tivai,” un “talab [..] atbilstigi rikojas” (9. panta
4. punkts).

B — Valsts tiesibas

7. Direktivas par putniem 9. pants tika
transponéts Italijas tiesibu sistéma ar
19.a pantu Italijas 1992. gada 11. februara
likuma Nr. 157/92, ko ieviesa 1. pants Italijas
2002. gada 3. oktobra likuma Nr. 221. Talak
sekos iss daziado noteikumu izklasts, kam
8aja lieta ir nozime.
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8. Atbilstosi 19.a panta 1. punktam regioni ir
tie, kam ir tiesibas reglamentét Direktiva
paredzéto atkapju izmantoanu. Piemérojot
Sos noteikumus, regioniem ir pienakums
ieverot Direktivas 9. panta noteiktos kritéri-
jus un nosacijumus, ka ari tas 1. un 2. panta
noteiktos principus un meérkus un paréjos
likuma Nr. 157/92 noteikumus.

9. 19.a panta 2. punkts nosaka, ka, trikstot
citiem pienemamiem risinajumiem, noteiku-
mus par atkapém var piemérot, ja tie balstas
uz kadu no Direktivas 9. panta 1. punkta
minétajiem  jemesliem un  uzskaita
[19.a panta 2. punkta minétos] nosacijumus.

10. 19.a panta 3. punkts nosaka, ka 1. punkta
paredzétas atkapes var piemérot noteiktos
laika posmos péc tam, kad regioni vispirms ir
izpildijusi obligato prasibu sanemt Istituto
nazionale per la fauna selvatica (Valsts
savvalas faunas institats, turpmak teksta —
“INFS”) vai regionu limeni atzitu iestazu
sniegto — nesaistoSo — atzinumu. Atkapes
jebkura gadijuma nevar attiekties uz sugam,
kuru populacijas lielums ir batiski samazi-
najies.

11. 19.a panta 4. punkts nosaka, ka péc
regionu lietu ministra priekilikuma, saska-
nojot to ar vides aizsardzibas un teritorijas
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planosanas ministru, un péc apsprieSanas
Ministru padomé Ministru padomes prieks-
sédétajs, iepriek$ pazinojot par to attieciga-
jam regionam, var atcelt atkapes, ko $is
regions ir paredzéjis, parkapjot likuma
Nr. 157/92 un Direktivas 79/409 noteiku-
mus.

III — Fakti un process

12. 2003. gada 15. septembri Regione Lom-
bardia pienéma lémumu Nr. 14250, ar kuru
tika atlautas Zubites sugas un ziemas Zubites
sugas putnu medibas 2003./2004. gada me-
dibu sezona. World Wild Life Fund Italia
(Pasaules Dabas fonda Italijas nodala) un
virkne citu organiziciju (turpmak teksta —
“dabas aizsardzibas organizacijas” vai “prasi-
taji”) pieprasija atcelt $o lémumu, jo tas
pielauj izmantot Zubites sugas3 un ziemas
zubites sugas * putnus par dziviem pievilina-
tajiem, kaut gan $is abas sugas ir aizsargaja-
mas.

13. Turklat dabas aizsardzibas organizacijas
norada, ka likuma Nr. 157/92 19.a pants ir
pretruna ar Direktivu tiktal, ciktal ar to
regioniem tiek pieskirtas pilnvaras reglamen-
tét Direktiva paredzéto atkapju istenosanu,

3 — Sugas zinatniskais nosaukums — Fringilla coelebs.
4 — Sugas zinatniskais nosaukums — Fringilla montifringilla.

neparedzot veidu, kada nosaka maksimalo
putnu skaitu, ko var medit visa valsts
teritorija, un nodro$ina ta ievéroSanu.

14. Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka nav
nodrosinata efektiva noteikumu ievéro$ana.
Regioni nepieméro stingru kontroles sis-
tému, pateicoties kurai varétu parbaudit, vai
ir ievéroti noteikumi par atlauto medijamo
putnu skaitu.

15. Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia [Lombardijas Regionalajai
administrativajai tiesai] ir $aubas par to, vai
likuma Nr. 157/92 19.a pants nodro$ina
Direktivas 9. panta 1. punkta c¢) apaks-
punkta efektivu piemérosanu. Pirmkart,
maksimalais medijamo putnu skaits tiek
noteikts, balstoties uz atzinumu, kas obligati
jasanem no INFS vai no citiem regiona
limeni atzitajiem institGtiem, bet kas nav
saistoss, neparedzot sistému, kas lautu sais-
tosa veida noteikt So skaitu attieciba uz visu
valsts teritoriju. Otrkart, valsts tiesibu nor-
mas neparedz piemérotu mehanismu, lai
sadalitu valsts limeni noteikto maksimalo
medijamo putnu skaitu starp regioniem.
Visbeidzot, iesniedzéjtiesa $aubas, vai uzrau-
dzibas sistéma attieciba uz regionalo pasa-
kumu atbilstibu valsts un Kopienu tiesiska-
jam reguléjumam, nemot véra attiecigas
proceduras ilgumu, atbilst atruma prasibam,
kas ir saistitas ar nepiecieSamibu novérst
nelikumigas medibas isa atkapes piemérosa-
nas laikposma (aptuveni 40 dienas) gaita.
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16. Sajos apstaklos Tribunale amministrati- 3. Vai Direktivas 79/409/EEK 9. pantu

vo regionale per la Lombardia noléma pareizi pieméro ar likuma
apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus Nr. 157/92 19.a pantd noteikto valsts
prejudicialos jautijumus: tiesibu normu, ar ko obligati pieprasa

INFS atzinumu, kas nav saistoss, lai
noteiktu $o kritériju, tomér neparedzot
procediiry, lai starp regioniem paniaktu
vienoSanos par to, ka attieciba uz katru
sugu saisto$a veida tiek sadalits saskana
ar atkapi medijamas sugas eksemplaru
skaits, kas noteikts valsts limeni ka
neliels skaits?

1. Vai Direktiva 79/409/EEK ir jainterpreté
tadéjadi, ka neatkarigi no valsts tiesibu
sistéma noteiktas iekiéjas pilnvaru sa-
dales starp valsti un regioniem dalibval-
stim ir japienem transponéjo$as tiesibu
normas, kas attiecas uz visim situaci- . _
jam, kuras saskana ar minéto direktivu 4. Vai likuma Nr. 157/92 19.a panta pare-

ir nepiecieSama aizsardziba, it ipasi lai dzéta u%raudzibas _p.xjocedﬁ‘r:a a‘ttiecibz'}
nodroginatu, ka medibas, kas noris uz medibu, ko Italijas regioni atjauj
saskana ar atkapi, neparsniedz direktivas veikt saskana ar atkapém, atbilstibu
9. panta 1. punkta c) apakipunkta mi- Kopienu tiesiskajam reguléjumam var
néto nelielo skaitu? nodrosinat Direktivas 79/409/EEK efek-

tivu piemérosanu, nemot véra, ka pirms
§is proceduras sak$anas noris iepriekse-
jas pazino3anas posms un lidz ar to paiet
noteikts, tehniskiem aspektiem veltits
laiks, ka ari pasikuma pienemsanai un
publicé$anai nepiecie$amais periods,
kuru laika isais laikposms, kad ir atjauts
medit saskana ar atkapém, izbeidzas?

2. Konkréti attieciba uz to medibu apjomu
skaitliska izteiksmé, kas noris saskana ar
atkapi, vai Direktiva 79/409/EEK ir
jainterpreté tadéjadi, ka valsts trans-
ponéjodajas tiesibu normas ir jabit
noradei uz noteikto vai nosakamo kri-
tériju, kura noteikdana var pat tikt
uzticéta kvalificétiem tehniskajiem die- IV — Pienemamiba
nestiem, tada veida, ka $adam medibam
ir janotiek, pamatojoties uz raditajiem,
kas objektivi nosaka skaitlisko robezvér-
tibu, ko nedrikst parsniegt nedz valsts,
nedz regionu limeni, nemot vera atski-
rigo vides apstik]u iespéjamo pastavé- 17. Regione Lombardia un Associazione mi-
Sanu? gratoristi italiani (turpmak teksta —
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“ANUU"Y} apstrid Tiesai iesniegta valsts tiesas
laguma sniegt prejudicialu noléemumu pie-
nemamibu, noradot, ka valsts tiesa ladz
Tiesu lemt par to, cik atbilsto§s un likumigs
ir pilnvaru sadalijums Italijas Republika,
kuras regionilo struktiiru nosaka konstita-
cija.

18. ANUU apgalvo, ka ligums sniegt preju-
dicialu nolémumu ir nepienemams ari tadél,
ka iesniedzéjtiesas izvirzitie jautajumi drizak
attiecas uz konkréto valsts noteikumu atbil-
stibu Direktivas 9. pantam neka uz $o
noteikumu piemérojamibas interpretaciju.

19. No laguma sniegt prejudicialu nolé-
mumu formuléjuma un no iesniedzéjtiesas
lémuma izriet, ka valsts tiesas mérkis ir iegat
Direktivas 9. panta interpretaciju. Lémums
skaidri liecina par to, ka valsts tiesa uzskata
Direktivas interpretaciju par nepiecie$amu,
lai izvértétu likuma Nr. 157 atbilstibu
Direktivai. Tiesa izskatamas lietas ietvaros
gan nevar lemt par jautajumiem, kas attiecas
uz valsts tiesibu normu atbilstibu Kopienu
tiesibam, tomér ta valsts tiesai var “sniegt
Kopienu tiesibu interpretacijas elementus,
kas Jautu iesniedzéjtiesai atrisinat taja ierosi-
nato lietu”®.

5 — Skat., piem. Tiesas 1989. gada 23. novembra spriedumu
lieta 150/88 Parfiimerie-Fabrik 4711 (Recueil, 1-3891. Ipp.,
12. punkts).

20. Péc manam domam, S$ajos apstakjos
lagums sniegt prejudicidlu nolémumu ir
uzskatams par pienemamu.

V — Lietas biitiba

A — Visparéjais konteksts

21. lesniedzéjtiesas jautdjumi pamata attie-
cas uz Direktivas transponésanu, it ipasi uz
tas 9. panta transponésanu. Tadéjadi $i lieta
pieder pie virknes citu lietu, kuras Tiesa ir
pienémusi léemumus saistiba ar Direktivu par
putniem €,

22. Konkréti runa ir par Direktivas par
putniem 9. panta 1. punkta ¢) apak$punkta
piemérosanu, skatot to kopa ar 2. punktu.
Turklat nozime ir tam, ka Italija organizé i
noteikuma istenosanu. Pilnvaras istenot un
piemérot 9. pantu ir pieSkirtas regioniem.

6 — Skat. ari 1987. gada 8. jalija spriedumu lieta 247/85 Komisija/
Be|gija (Recuei?, 3029. lpp.), 1987. gada 8. julija spriedumu
lieta 262/85 Komisija/Italija (Recueil, 3073. Ipp.), 1990. gada
15. marta spriedumu lieta 339/87 Komisija/Niderlande
(Recueil, 1-851, Ipp.), 1996. gada 7. marta spriedumu lieta
C-118/94 (Associazione Italiana per il World Wildlife Fund
u.c. {Recueil, 1-1223, lpp.) un 2004. gada 9. decembra
spriedumu  lieta C-79/03 Komisija/Spanija (Krajums,
I-11619. lpp.).
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Sini decentralizétaja struktira rodas $adas
problémas:

1. Kurd limeni janosaka, kas ir attaisnota
dazu putnu mediSana neliela skaita?
Kadi kritériji janem véra, nosakot putnu
“nelielo skaitu”?

2. Kia ir jasadala noteiktais “nelielais

skaits”?

3. Ka var nodro$inat, lai istenoganas gaita
regionalaja limeni netiktu parsniegts
visai dalibvalstij noteiktais maksimalais
attiecigas sugas medijamo putnu skaits?

4. Vai efektivi ir reglamentéta kontrole, ka
kompetentas institiicijas nosaka medi-
Sanas noteikumus, un medibu atjauju
ievéro$ana?

23. Visparéja konteksta nozime ir ari ie-
priek§  minétajai  judikatarai  (skat.
21. punktu), ko Tiesa ir lémusi saistiba ar
Direktivas par putniem 9. panta 1. punkta
c) apak$punktu.
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B — Direktivas par putniem 9. panta 1. punk-
ta c) apakpunkts

24. Pamata attieciba uz putnu sugim, kas
nav minétas Direktivas II pielikuma, ir spéka
Direktivas 5. panta noteiktais aizliegums tas
medit. Atbilsto$i Direktivas 9. panta 1. punkta
c) apak$punktam dalibvalstis, trikstot citam
pienemamam risindjumam, drikst cita starpa
atkapties no 5. panta noteikumiem, lai
“stingri kontrolétos apstak]os un izlases veida
atlautu neliela skaita sagustit, turét vai citadi
sapratigi izmantot dazus putnus”.

25. Tiesas judikatara pielauj atkapes no
aizlieguma medit putnu sugas, kas nav
minétas Direktivas II pielikuma, uz ko
norada 7. panta 1. punkts, it ipasi, Direktivas
9. panta 1. punkta c) apak$punkti minéta
iemesla dé}’. Tadé] savvaja dzivojo$o putnu
medibas ka briva laika pavadi$anas veidu var
uzskatit par sapratigu izmantosanu, ko pie-
lauj Direktivas 9. panta 1. punkta
c) apakspunkts ®,

7 —6. as pi is spriedums lieta Associazione

Italiana per il World Wldlee Fund u.c,, 21. punkts.

8 — 2003. gada 16. oktobra spriedums lietd C-182/02 Ligue pour la
pr des c uc. (R il, 1- 12105. Ipp, 11. punkts)
un 6. i i étais spried lieta K
Italija, 38. punkts




WWF ITALIA U.C.

26. lespéja atkapties no aizlieguma medit,
kas ir noteikta Direktivas 9. panta 1. punkta
c¢) apaks$punkta, skatot to kopa ar 2. punkty,
ir saistita ar cetriem nosacijumiem. Pirmkart,
dalibvalstij atkape jaattiecina tikai uz gadiju-
miem, kad trikst cita pienemama risina-
juma®. Otrkart, medibam janotiek izlases
veida stingri kontrolétos apstakjos. Treskart,
medibas var atlaut tikai tad, ja meditas tiek
konkrétas putnu sugas neliela skaita. Ceturt-
kart, atkapei no aizlieguma medit ir jaatbilst
9. panta 2. punkta minétajiem stingrajiem
kritérijiem, kam janodros$ina, ka atkapes tiek
piemérotas tikai absolatas nepiecie§amibas
gadijuma un ka Komisijai ir iespéja tas
kontrolét.

27. Otrais nosacijums ir izpildits, ja valsts
tiesibu normas nodrosina, ka medibas notiek
stmgrl kontrolétos apstaklos un izlases vei-

. Tas nozimé, ka iestadém, kuru kompe-
tencé ir piemérot atkapes, janodrosina spé-
ciga kontrole, lai likumparkapéji rékinatos ar
nopietniem draudiem tikt aizturétiem un
soditiem.

9 — Pirmo nosacijumu nevar uzskatit par izpildity, ja atkapes
attieciba uz medibu laiku bez vajadzibas sakrit ar periodiem,
kuros Direktiva paredz nodroinat ipasu aizsardzibu (6. zem-
svitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/Italija,
39. punkts).

10 — 1988. gada 27. aprila spriedums lietd 252/85 Komisija/

Francija (Recueil, 2243. lpp., 28. Ipp.).

28. Atbilstosi treSajam nosacijumam valsts
tiesibu normam janodrosina, ka putnu sugas,
kas nav minétas Direktivas II pielikuma, tiek
meditas tikai neliela skaiti un ka attiecigo
sugu populacija tiek saglabata pietiekama
skaitliska limeni.

29. Ja $is nosacijums netiek izpildits, tad
nekada zina nevar uzskatit par sapratigu
putnu populacijas izmanto$anu medibam ka
briva laika pavadi$anas veidam un Direktivas
preambulas vienpadsmita apsvéruma izprat-
neé ta ir nepielaujama. No Direktivas 2. panta,
skatot to kopa ar preambulas vienpadsmito
apsvérumu, izriet, ka neliela skaita kritérijs
nav absoldts, bet gan janovérté, ievérojot
sugas koplﬁas populacijas saglabasanu un
vairo$anos

30. Komisija sava otraja zinojuma par Di-
rektivas 79/409 par savvalas putnu aizsardzi-
bu piemérosanu'?, kas tika publicéts
1993. gada, izstradaja metodi, kas palidz
noteikt, ko drikst uzskatit par nelielu skaitu,
lai varétu piemérot Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punktu. Attiecigas popu-
lacijas saglabasanai jeb stabilitatei nozimiga
ir situacija vairo$anas joma un ikgadéjais
mirstibas limenis, kam pamata ir dabiski
iemesli un — medijamam sugam — medibas

d

11 —10. svitras piezimé minétais spri
Franu;a, 28 punkts.

12 — 1993. gada 24. novembra COM{(93) 572, galiga redakcija.

lieta Komisija/
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ar parastajam metodém. Ja, pastavot lidzsva-
ram starp vairo$anos un ikgadéjo mirstibas
limeni, kadas populacijas apjoms lielos vil-
cienos ir stabils, tad lidzsvaru nevarétu
izjaukt atlauja iznémuma karta piemérot
ipadu sagustisanas metodi attieciba uz “ne-
lielu skaitu” putnu.

31. Pamatojoties uz ornitologijas joma veik-
tajiem pétjjumiem, Komisija minétaja le-
muma secina, ka attieciba uz sugam, kuras
ir aizliegts medit, par “nelielu skaitu” Direk-
tivas 9. panta 1. punkta c) apak3punkta
nozimé var uzskatit izmanto$anu, kas nepar-
sniedz 1 % no attiecigas populacijas kopéjas
ikgadéjas mirstibas. Ievérojot $o robezverti-
bu, sugas stabilitate netiek apdraudéta '3,

32. Visbeidzot, Direktivas 9. panta 2. punkts
nosaka, ka normativajos aktos, atbilstosi
kuriem medibas saskana ar Direktivas 9. pan-
ta 1. punkta c) apak$punktu ir at]autas,
janorada:

— sugas, uz kuram attiecas iznémumi,

13 — Sis neliela skaita kriterijs dalibvalstim gan nav juridiski
saistoss, tomér ta zinatniskas autoritites de} 3o kritériju var
izmantot par mérauklu vértéjumam, vai dalibvalsts atbilstosi
Direktivas 9. panta 1. punkta c) apakipunktam izpilda
nosacijumu par attiecigo putnu medianu neliela skaita. Skat.
1998. gada 19. maija spriedumu lietd C-3/96 Komisija/
Niderlande (Recueil, -3031. Ipp., 69. un 70. punkts).
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—  lidzek]i, pasikumi vai panémieni, ar
kadiem atJauts sagustit vai nonavét
putnus,

— riska nosacijumi, ka ari citi apstakli
(laiks un vieta), kados pielaujami $adi
iznémumi,

— iestade, kas pilnvarota pazinot, ka pastav
nepiecieSamie nosacijumi, un lemt par
to, kadus lidzek]us, pasikumus vai
panémienus, kam un ar kadiem ierobe-
Zojumiem atlauts izmantot, un

— kadi uzraudzibas pasakumi javeic %,

33. Nemot veéra visu iepriek$ minéto, pariesu
pie prejudicialo jautdjumu izskati$anas.

34. Piebilstot gribu noradit uz to, ka $aja
lieta pielaujamais “nelielais skaits”, 3kiet,
atrodas saspilétas attiecibas ar prasibam,
kas izriet no Direktivas 9. panta.

14 — 8. itras piezi is spried lieta Ligue pour la
protection des oiseaux u.c., 18. punkts.
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35. Saskana ar mediSanas noteikumiem, ko
Regione Lombardia pienéma attieciba uz
zubites sugas un ziemas Zubites sugas
putniem, medibu sezona drikst nomedit
360 000 zubites sugas eksemplaru un
32 000 ziemas Zubites sugas eksemplaru. Ja
$o skaitu parbauda, pamatojoties uz kritériju,
ko Komisija uzskata par pienemamu, lai
piemérotu Direktivas par putniem 9. panta
1. punkta c¢) apak$punkta paredzéto atkapi,
proti, maksimali 1 % no attiecigas populacijas
ikgadéjas mirstibas, tad cauri Regione Lom-
bardia migréjoso Zubites sugas un ziemas
zubites sugas putnu ikgadéjais mirstibas
limenis batu 36 miljoni vai attiecigi 3,2 mil-
joni eksemplaru. Pienemot, ka gada iet boja
30% populacijas, kas ir pilniba reals pieneé-
mums attieciba uz sikajiem gajputniem, tas
nozimétu, ka tikai Regione Lombardia vien
atrodas 120 miljoni liela Zubites sugas un
10,7 miljoni liela ziemas Zubites sugas
populacija.

C — Pirmais jautajums

36. lesniedzéjtiesas pirmais jautdjums ir par
to, vai Direktivu transponéjos$ajam valsts
tiesibu normam ir jareglamenté visas situa-
cijas, uz kuram attiecas $aja direktiva pare-
dzétais aizsardzibas rezims. Valsts tiesa to
jautd ipa$i saistiba ar vienu no 9. panta
1. punkta c) apak$punkta minétajiem nosa-
cijumiem, proti, ka attiecigu putnu sugu
sagustiSanu, turéSanu vai citidu sapratigu
izmanto$anu var attiecinat tikai uz nelielu
skaitu eksemplaru.

37. Kaut gan EKL 249. pants nosaka, ka
direktivas tam dalibvalstim, kuram tas adre-
sétas, uzliek saistibas attieciba uz sasniedza-
mo rezultatu, bet Jauj $o valstu iestadém
noteikt to isteno$anas formas un metodes.,
tomeér tas nenozimé, ka attieciba uz trans-
ponésanas procesu dalibvalstim ir neierobe-
zota briviba.

38. Pirmkart, lai Direktiva tiktu pienacigi
transponéta, tas butiskas dalas pietiekami
skaidru un precizu formulégjumu veida ir
jaiestrada valsts tiesibas Direktiva noteiktaja
termina '°. Attieciba uz Direktivas par put-
niem transponé$anu Tiesa ir nospriedusi, ka
kritériji, saskana ar kuriem dalibvalsts var
atkapties no Direktiva paredzéta aizlieguma,
ir jaizklasta valsts tiesibu normas pietiekami
skaidri un precizi, nemot véra, ka trans-
pozicijas precizitate ir ipa$i svariga gadiju-
mos, kad kopéja mantojuma apsaimnieko-
$ana to teritorija ir uzticéta dalibvalstim '6.

39. Otrkart, dalibvalstu pienakums ir radit
normativo un administrativo regulégjumu to
valsts noteikumu atbilsto$ai piemérosanai un
ievérodanai, kuros ir ieklautas Direktiva
noteiktas normas. Tas nozimé, ka taja ir
minétas iestides, kuru kompetencé ir pie-

15 — Skat., piem., 1997. gada 13. marta spriedumu lieta C-197/96
Komisija/Francija (Recueil, 1-1489. Ipp., 15. punkts).

16 — 6. zemsvitras piezimé minétais spriedums lieta Komisija/
Italija, 9. punkts, spriedums lietd Komisija/Belgija, 9. punkts,
un spriedums lietd Komisija/Niderlande, 28. punkts.
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mérot 3os noteikumus, $im iestidem ir
pieskirtas atbilstodas pilnvaras, ir izveidoti
kontroles mehanismi, lai sekotu %o notei-
kumu ievéroanai, ir garantéta tiesiska aiz-
sardziba, ir paredzéta apstridéSanas kartiba,
ir noteiktas sankcijas par 30 noteikumu
parkap$anu un izveidotas struktaras likum-
parkapumu apkarosanai.

40. Visbeidzot, Direktivas meérku sasnieg-
$ana janodrodina tadéjadi, ka kompetentas
valsts iestades pilniba un aktivi pieméro
valsts noteikumus, ar ko Direktiva valstu
tiesibas transponéta, un uzticami izpilda $os
notelkumus gadijumos, kad tie tiek parkap-

7. Tiesa sprieduma lieta Marks & Spencer
norada uz to, ka “valstu pasakumu ieviesana,
pareizi transponéjot direktivu, neizsme| visu
direktivas iedarbibu, un dalibvalstij paliek
piendkums nodrosinat direktivas pilnigu un
aktivu pieméro$anu pat péc 3o pasakumu
ievieSanas”. Tiesa apgalvo, ka privatperso-
nam valsts tiesa pret attiecigo valsti ir tiesibas
pamatoties uz beznosacijuma un pietiekami
preciziem noteikumiem “gadijumos, kad
faktiski nav garantéta direktivas pieméro$ana
pilniba, t.i, ne tikai gadijumos, kad direktiva
nav transponéta vai kad ta ir transponéta

17 — Skat. 23.-27. punktu manos 2004. gada 23, septembra
secindjumos lieta C-494/01 Komisija/Irija (2005. gada
26. aprila spriedums, Krajums, 1-3331. Ipp.).
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nepareizi, bet ari gadijumos, kad valstu
pasakumus, ar ko direktiva ir pareizi trans-
ponéta, nepieméro tada velda, lai sasniegtu
taja paredzéto rezultatu”’

41. Izskatamaja lieta nav izpildits otrais
nosacijums par pienacigu transpoziciju.

42. Dalibvalstis saskana ar Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punktu var piemérot
atkapes, ievérojot Direktiva minétos nosaci-
jumus, un atlaut medit attiecigas sugas, uz
kuram attiecas medi$anas aizliegums. Viens
no izpildamajiem nosacijumiem ir tas, ka
valsts tiesibu normam jagaranté, ka putnu
sugas, kas nav minétas 1 pielikuma, tiek
meditas tikai neliela skaitd un ka attiecigo
sugu populacija tiek saglabata pietiekama
skaitliska limeni.

43. Italijas likuma 19.a panta 1. punkts
pieskir regioniem pilnvaras piemérot 3is
ipasas atkapes. Protams, ka regioniem ka
atbildigajam valsts struktaram ir pienikums
ievérot Direktivas 9. panta 1. punkta

18 — 2002. gada 11. jalija spriedums lieta C-62/00

Marks & Spencer (Recueil, 1-6325. Ipp., 27. punkts).
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c) apakspunkta noteiktos kritérijus un nosa-
cijumus.

44. Uzskatu, ka, lai pienacigi istenotu Direk-
tivu, nav pietiekami tikai delegét $adu
uzdevumu regionu kompetentajam iestadém,
jo Italijas likumdevéjs tadéjadi nenodrosina,
ka attiecigo sugu putnu skaits, ko lauj
sagustit atsevi§kas regionu kompetentas ies-
tades, kopuma ieklaujas Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punktd minétaja “nelielaja

=1

skaita”.

45. Nemot veéra to, ka Italijas tiesibu normas,
ar kuram tiek transponéta Direktiva, nepa-
redz mehanismu, ka noteikt kopéjo pielauja-
mo attiecigo sugu sagiistito putnu skaitu visa
valsts teritorija, un to, ka nav veikti pasaku-
mi, lai kompetentie regioni kopuma nepar-
sniegtu robezvértibu, valsts tiesibu sistéma
nav nodrosinita Direktivas pienaciga isteno-
$ana. Turklat $is secinajums neietekmé
dalibvalstu ricibas brivibu noteikt iek3éjo
kartibu Direktivas isteno$anai un attiecigo
noteikumu ievérosanas nodrosinasanai.

46. Tadéjadi es vélétos ieteikt uz pirmo
jautajumu atbildét, ka Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkts nosaka dalibvalstim
pienikumu $i noteikuma transponésanas
gaita nodrosinat, ka, piemérojot taja pare-

dzéto atkapi, par pielaujamu uzskatamais
sagastito putnu skaits neparsniedz robezveér-
tibu, ko ietver formuléjums “neliela skaita”.
Pat ja noteikuma isteno$ana tiek delegéta
decentralizétam regionalam vai vietéjam
iestadém, dalibvalstu pienakums ir nodrosi-
nat, ka tiek panakts Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétais rezul-
tats.

D — Otrais jautajums

47. lesniedzéjtiesas otrais jautajums ir par
to, vai valsts transponéjosas tiesibu normas ir
jabat noradei uz noteikto vai nosakamo
kritériju, pamatojoties uz kuru var noteikt
medijamo putnu nelielo skaitu.

48. No Direktivas preambulas vienpadsmita
apsvéruma izriet, ka “neliela skaita” kritérijs
nav absolats lielums, bet gan ir saistits ar
attiecigas sugas populacijas lielumu, tas
vairo$anas spéju visa Kopiena un ikgadéjo
mirstibu.

49. Direktivas 2. pants nosaka, ka dalibval-
stim javeic nepiecieSamie pasakumi, lai
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skaitliski uzturétu visu putnu sugu popula-
cijas tada limeni, kas pirmam kirtim atbilst
ekologijas, zinitnes un kultiiras prasibam,
taja pasa laika nemot véra saimnieciskas un
rekreativas prasibas, vai lai tuvinatu 3o sugu
populacijas minétajam limenim.

50. No iepriek§ minéta izriet, ka valsts
tiesibu normam janodrosina, ka dalibvalstis,
nosakot “nelielo skaitu”, nem véra attiecigas
sugas populacijas lielumu, tas vairo$anas
spéju visa Kopiena un ikgadéjo mirstibu, lai
saglabatu $o sugu populiciju pietieckama
skaitliska limeni.

51. Tadeé] uz otro jautdjumu ir jaatbild, ka
Direktiva prasa, lai valsts transponéjogis
tiesibu normas nodrofinatu, ka, nosakot
“nelielo skaitu”, tiek nemts véra attiecigas
sugas populacijas lielums, tis vairo3anas
. Spéja visa Kopiena un ikgadéja mirstiba, lai
garantétu 3o sugu populaciju saglabasanu
pietickama skaitliska limeni.

E — Tresais jautdajums

52. lesniedzéjtiesas tredais un ceturtais jau-
tajums attiecas uz valsts tiesibu akta atbilsti-
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bu Kopienu tiesibam. Tiesa izskatimas lietas
ietvaros gan nevar lemt par jautajumiem, kas
attiecas uz valsts tiesibu normu atbilstibu
Kopienu tiesibam, tomér ta valsts tiesai var
“sniegt Kopienu tiesibu interpretacijas ele-
mentus, kas Jautu iesniedzéjtiesai atrisinat
taja ierosinato lietu” *°.

53. Tadé| japienem, ka valsts tiesas jauta-
jums biitiba ir par to, vai Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak3punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka no ta izriet pienakums rikot
saskano$anas procediru starp regioniem,
kura saisto$a veida tiek noteikta kvotu
sadalijjuma kartiba.

54. Valsts tiesa savd lémumia norada, ka
saskana ar Italijjas likuma Nr. 157/92
19.a panta 3. punktu regioniem, pirms tie
pieméro savu reguléjumu attieciba uz medi-
bam saskana ar Direktivas 9. pantu, ir
jasanem INFS vai kada cita atzita zinatniska
institata atzinums.

19 — Skat, piem,, 5.

itras piezimé minéto spriedumu lieta
Parfiimerie-Fabrik 4711, 12, punkts.
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55. Tomér $is pienakums negaranté Direkti-
vas prasibu izpildi, jo institata atzinums nav
saistoss.

56. 46. punkta es secinaju, ka Direktivas
9. panta 1. punkta c¢) apak$punkts nosaka
dalibvalstim pienakumu §i noteikuma trans-
ponésanas gaitd nodro$inat, ka, piemérojot
taja paredzéto atkapi, par pielaujamu uzska-
tdmais sagastito putnu skaits neparsniedz
robezvértibu, ko ietver formuléjums “neliela
skaita”. Pat ja noteikuma Isteno$ana ir
delegéta decentralizétam regionalam vai vie-
téjam iestadém, dalibvalstu pienakums ir
nodro$inat, ka tiek panakts Direktivas 9. pan-
ta 1. punkta c) apak$punkta paredzétais
rezultats.

57. Tas, vai likumdevéjs vélama rezultita
nodro$inasanai izvélésies saskapos$anas pro-
cedaru starp regioniem vai ari kvotu sadales
mehanismu vai kadu citu procedaru, ir
dalibvalstu kompetencé noteikt Direktivas
transponésanas kartibu. Lai ari kadu risina-
jumu izvélétos likumdevéjs, tam janodro$ina,
ka kompetentie regioni, kopa nemot, nepar-
sniedz attiecigo sugu eksemplaru skaitu, ko
kopuma atlauts sagastit, un ka visa valsti
attiecigo sugu putni tiek sagustiti, turéti vai
citadi sapratigi izmantoti tikai neliela skaita.

58. Tadé] uz tre$o jautijumu ir jaatbild, ka
Direktivas 9. panta 1. punkta c) apak$punkts
nosaka dalibvalstim pienakumu §i noteikuma
transponésanas gaitad nodro$inat, ka kompe-
tentie regioni, kopa nemot, neparsniedz
kopuma pielaujamo attiecigo sugu sagustito
putnu skaitu.

F — Ceturtais jautajums

59. Valsts tiesas ceturtais jautajums bitiba ir
par to, vai Direktivas 9. panta 1. punkta
¢) apaks$punkts pielayj tadu valsts kontroles
procediru, kada ir paredzéta Italijas likuma
Nr. 157/92 19.a panta, kas ietver iepriekséjas
pazinos$anas posmu un tehniskiem aspektiem
veltitos posmus, kuru laika jau rit isais
laikposms, kad ir atlauts medit.

60. Italijas likuma Nr. 157/92 19.a panta
4. punkts nosaka, ka péc regionu lietu
ministra priek§likuma, saskanojot to ar vides
aizsardzibas un teritorijas plano$anas minis-
tru, un péc apsprie$anas Ministru padomé
Ministru padomes priekssédeétajs, ieprieks
pazinojot par to attiecigajam regionam, var
atcelt atkapes, ko $is regions ir paredzéjis,
parkapjot likuma Nr. 157/92 un Direkti-
vas 79/409 noteikumus.
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61. No lietas materialiem izriet, ka pret $o
kontroles veidu ir izvirzitas divas iebildes:

a) Kontrole nenem véra iespéju, ka viena
vai vairiku atsevifku regionu lémumi
gan var bat saderigi ar Direktivas
noteikumiem, tomeér saistiba ar virkni
citu regionu lémumiem tie var jevéro-
jami parsniegt Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkti noteikto
robezvértibu;

b) Italijas likuma Nr. 157/92 19.a panta
4. punkta noteiktd procedira nav pie-
tiekama, lai efektivi kontrolétu Direkti-
vas ievéroSanu, jo tai nepiecie$amais
laikposms nenodrodina to regionu lé-
mumu savlaicigu atcel$anu, kuri parkapj
Direktivas noteikumus un valsts tiesibu
normas attieciba uz Direktivas isteno-
Sanu.

VI — Secinajumi

62. Neiedzilinoties tie$i $ajas iebildés, no
Direktivas 9. panta 1.  punkta
c) apak$punkta mérka un nolika var izseci-
nat, kadam prasibam ir jaatbilst transponé-
josam valsts tiesibu normam. Ieprieks
46. punkta es jau secindju, ka Direktiva
paredz, ka valsts tiesibu normam janodro-
$ina, lai tiktu ievérots saskana ar Direktivas
9. panta 1. punkta c) apak$punktu noteiktais
maksimalais saggstito putnu skaits. Logiski,
ka 3$1 nodro$inadana nosaka ari tiesibas
savlaicigi un efektivi rikoties situacijas, kad
kompetento regionalo iestazu lémumi izraisa
vai var izraisit ar Direktiva paredzétajam
aizsardzibas prasibam nesaderigas sekas.

63. Tadé] uz ceturto jautadjumu var atbildét
$adi — no dalibvalstu pienikuma nodrosinat,
lai tiktu ievérots saskana ar Direktivas
9. panta 1. punkta c) apak$punktu noteiktais
maksimalais sagastito putnu skaits, ari de-
centralizéti istenojot Direktivu 79/409, izriet,
ka valsts tiesibu normam janodrosina savlai-
ciga un efektiva kompetento regionilo iesta-
Zu pienemto lémumu kontrole.

64. Nemot véra visu iepriek§ minéto, uzskatu, ka uz Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia jautajumiem ir jaatbild $adi:
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Direktivas 79/409/EEK 9. panta 1. punkta c) apak$punkts nosaka dalibvalstim
piendkumu $i noteikuma transponésanas gaita nodrosinat, ka, piemérojot taja
paredzéto atkapi, par pielaujamu uzskatamais sagastito putnu skaits nepar-
sniedz robezvértibu, ko ietver formuléjums “neliela skaita”. Pat ja noteikuma
isteno3ana tiek delegéta decentralizétam regionalam vai vietéjam iestadém,
dalibvalstu pienakums ir nodrosinat, ka tiek panakts Direktivas 9. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétais rezultats;

Direktiva 79/409 prasa, lai valsts transponéjosas tiesibu normas nodrosinatu, ka,
nosakot “nelielo skaitu”, tieck nemts véra attiecigas sugas populacijas lielums, tas
vairosanas spéja visa Kopiena un ikgadéja mirstiba, lai garantétu $o sugu
populaciju saglabasanu pietiekama skaitliska limeni;

Direktivas 79/409 9. panta 1. punkta c) apak$punkts nosaka dalibvalstim
pienakumu $i noteikuma transponésanas gaita nodrosinat, ka kompetentie
regioni, kopa nemot, neparsniedz kopuma pieJaujamo attiecigo sugu sagastito
putnu skaity;

No dalibvalstu pienakuma nodro§inat, lai tiktu ievérots saskana ar Direktivas
9. panta 1. punkta c) apak$punktu noteiktais maksimalais sagastito putnu skaits,
ari decentralizéti istenojot Direktivu 79/409, izriet, ka valsts tiesibu normam
janodroSina savlaiciga un efektiva kompetento regionalo iestazu pienemto
lémumu kontrole.
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