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STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

L. A. GEELHOEDA
prednesené dne 16. Gnora 2006 "

I — Uvod

1. Otdzky, jez polozil Tribunale amminis-
trativo regionale per la Lombardia (Itdlie), se
vztahujf k ¢lanku 9 smérnice Rady 79/409/
EHS ze dne 2. dubna 1979 o ochrané volné
Fijicich ptaka® (dale jen ,smérnice”). Pred-
klddajici soud se tdze, za jakych podminek
mohou regiony uplatnit pravomoc
k provedeni odchylek, jez ndlez{ ¢lenskym
stitim na zékladé ¢l 9 odst. 1 pism. c)
smérnice.

II - Pouzitelné pravo

A — Smérnice 79/409

2. Smérnice vychdz{ ze skuteCnosti, Ze
pocetnost nékterych druhit ptakl, které se

1 — Piwvodnf jazyk: nizozem$tina.
2 — Uk vést. L 103, s. 1; Zvl. vyd. 15/01, s. 98.
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vyskytuji na evropském tzemi c¢lenskych
statd a na které se vztahuje Smlouva o ES,
klesd, coZ ,pledstavuje vdinou hrozbu pro
ochranu pfirodniho prostredf, ptedeviim
proto, Ze takovy vyvoj ohrozuje biologickou
rovnovéhu“ (druhy bod odivodnéni). Ué¢innd
ochrana ptikdl je povazovéna za ,typicky
problém Zivotniho prostiedf prekracujici
hranice stitu, ktery vyzaduje spole¢nou
odpovédnost” (tfeti bod oddvodnéni). Cilem
je »dlouhodobd ochrana piirodnich zdrojt
a péle o né jako o nedilnou soucdst dédictvi
evropskych ndrodd” a ,uchovévéni a zlepSeni
ptirodni rovnovdhy mezi druhy v rédmci
tinosnych mezi* (osmy bod odiivodnéni).

3. Za Glelem zaji$téni G¢inné ochrany obsa-
huje smérnice tfi druhy ustanoveni. Zaprvé
stanovi obecny zékaz usmrcovani, odchytu,
vyru$ovéani a drzen{ ptdkd a jejich uvddéni na
trh, jakoZ i niceni, poskozovani nebo odstra-
fiovéani jejich hnizd a vajec (¢ldnek 5 a ¢él. 6
odst. 1). Zadruhé pro druhy uvedené
v piilohdch stanovi odchylku ze shora
uvedenych obecnych zdkazd. U druhd uve-
denych v piiloze III je takto povoleno
obchodovéni a u druht uvedenych v pifloze
II také lov, jsou-li pro tento tcel stanoveny
a dodrzovdny podminky a omezeni (¢l. 6
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odst. 2 az 4 a 7). To znamend, Ze obecné
zdkazy zdstivaji pouizitelné v pfipadé téch
druhét ptakd, které nejsou uvedeny
v prilohdach, nebo v piipadé, Ze nejsou
dodrzoviny podminky a omezen{ stanovené
ve vyse uvedenych c¢lancich. Zatreti se
mohou ¢lenské stity v souladu s ¢lankem 9
smérnice odchylit od shora uvedenych obec-
nych zakazd, predeviim od ustanoveni tyka-
jicich se uvidéni na trh a lovu.

4. Clanek 9 odst. 1 smérnice stanovi, Ze
pokud neexistuje jiné uspokojivé feseni,
mohou se ¢lenské stity odchylit od ustano-
ven{ ¢lankd 5 az 8 z nésledujicich davodit:

»2) — v zdjmu vefejného zdravi
a bezpe¢nosti,

— v zijmu bezpecnosti leteckého pro-
vozu,

— pro predchdzeni zivaznych $kod na
trodé, dobytku, lesich, rybaistvi
a vodnim hospodaistvi,

— za ucelem ochrany rostlin
a zivodichd;

b) pro aéely vyzkumu a vyuky, opétovného
osidleni ur¢itého tzemi populaci druhu
nebo vysazeni v plvodnim aredlu
vyskytu druhu a pro chov v zajeti pro
tyto tcely;

c) aby v malém mnozstvi za piisné kon-
trolovanych podminek a na zikladé
vybéru umoznily odchyt, drieni nebo
jiné rozumné vyuzivini nékterych
druhd ptaka.”

5. Clanek 9 odst. 2 stanovi, ze odchylky musi
uplesnit:

»— druhy, na néz se vztahuji,

— prostiedky, zaiizenf nebo metody povo-
lené pro odchyt nebo usmrcovdni,

— charakter rizika a ¢asové a mistni okol-
nosti, kdy lze takové odchylky povolit,

[ -5087
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— orgén, ktery je oprdvnén vyhldsit, Ze
poztadované podminky nastaly,
a rozhodnout, jaké prostiedky, zafizen{
nebo metody mohou byt pouzity, za
jalkgch omezeni a kym,

—  kontroly, které budou providény.

6. Podle ¢l. 9 odst. 3 uvedené smérnice
Clenské stity zaSlou kazdoroéné Komisi
zprava o provadéni tohoto ¢ldnku. Komise
musi ,vzdy dbét, aby dasledky téchto odchy-
lek nebyly v rozporu s touto smérnic. Za
timto Ucelem pfijme odpovidajici opatfeni”
(¢l. 9 odst. 4).

B — Vuitrostdtn{ prdavo

7. Smérnice byla do italského pravniho fadu
provedena ¢lankem 19a italského zdkona
¢. 157/92 ze dne 11. tinora 1992, ktery byl
zaveden zdkonem ¢, 221 ze dne 3. fijna 2002
(ddle jen ,zdkon ¢&. 157/92°). Nize jsou
shrnuta jednotlivd ustanoveni tohoto zékona.
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8. Clanek 19a odst. 1 zdkona ¢ 157/92
svéfuje regiontim pravomoc upravit
odchylky stanovené touto smérnicf.
V piipadé pouziti téchto ustanoveni jsou
regiony povinny piihlédnout ke kritériim
a podminkidm ¢ldnku 9 smérnice, jakoZz
i k zédsaddm a cilim ¢éldnkd 1 a 2 uvedené
smérnice a postupovat v souladu s ostatnimi
ustanovenimi zékona &, 157/92.

9. Clinek 19a odst. 2 stanovi, ¥e pokud
neexistuji jind uspokojivd feSeni, mohou byt
odchylky povoleny, pouze jsou-li zaloZeny na
nékterém z diivodit uvedenych v ¢l. 9 odst. 1
smérnice a uvddéjl-li formdlni ndlezitosti
(vyjmenované v ¢l 19a odst. 2).

10. Clének 19a odst. 3 zdkona & 157/92
stanovi, Ze odchylky uvedené v odstavci 1
jsou platné pro uréitd obdobi, pfi¢emz
regiony musf nejprve povinné obdrzet nezé-
vazné stanovisko Nérodniho institutu pro
volné Zijici Zivodichy (ddle jen ,INFS*) nebo
jiné uznané regiondlni instituce. V Zddném
piipadé se odchylky nemohou tykat druhg,
jejichZ podet zdvazné klesd.

11. Clének 19a odst. 4 stanovi, Ze na ndvrh
ministra regiondlnich véci po dohodé
s ministrem Zivotniho prostiedi a tzemniho
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planovéni a po poradé Rady ministri mize
pfedseda Rady ministri po vyzvé dotyéného
regionu zrusit odchylky pfiijaté dotyénym
regionem v rozporu s ustanovenimi zikona
¢. 157/92 nebo smérnice.

III — Skutkovy stav a Fizeni

12. Dne 15. zafi 2003 povolil Regione
Lombardia rozhodnutim ¢. 14250 lov volné
zijicich ptakt piislusejicich k druhu pénkavy
obecné a pénkavy jikavce béhem lovecké
sez6ny 2003/2004. Sdruzeni World Wild Life
Fund Italia a dal$i organizace (dile jen
»zalobci®) podaly ndvrh na zrudeni tohoto
rozhodnuti s oddvodnénim, %e povolyje
pouZivini pénkav obecnych® a pénkav
jikavcii * jako volavek, a¢koli jsou oba druhy
chranéné.

13. Zalobci ziroveni dodali, Ze ¢lanek 19a
zdkona ¢. 157/92 je v rozporu se smérnici
v rozsahu, v jakém svéfuje regiontim pravo-
moc prdvné upravovat providéni odchylek
stanovenych smérnici, aniz by stanovil zpi-

3 — Odborny nézev: Fringilla coelebs.
4 — Odborny nizev: Fringilla montifringilla.

sob, jakym je tfeba ur¢it a dodrzovat maxi-
mdlnf mnoZstvi exemplafd, které mohou byt
uloveny na celém vnitrostitnim tzemi.

14. Zalobci koneéné uplatnili, Ze za
ucelem tGcinné kontroly nebylo stanoveno
vibec nic. Regiony podle nich nijak neu-
pravily pfisny rezim kontroly, ktery by
umoznil posoudit, zda byly pfedpisy v dané
oblasti skute¢né dodrzeny, pokud jde
o ptaky, ktefi mohou byt loveni.

15. Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia ma pochybnosti o tom, ze
clanek 19a zdkona ¢. 157/92 d¢inné provadi
¢€l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice. Zaprvé, uréeni
maximalntho mnoZstvi exemplard, které
mohou byt uloveny, podléh4 sice povinnému,
ale nezdvaznému stanovisku INFS nebo
jinych instituci uznanych na regionalni
urovni, aniz by byl zaveden systém, ktery by
zdvazné stanovil kvétu pro celé vnitrostatni
uzemi. Zadruhé, vnitrostitni pravni pfedpis
nestanovi mechanismus, ktery by umoznil
rozdélit mezi jednotlivé regiony mnozstvi
ptékd, kteii mohou byt loveni. Predkladajici
soud se dale tdie, zda systém kontroly
souladu regionalnich opatfeni s vnitrostatni
pravni Gpravou a pravni Gpravou Spolecen-
stvi z divodu délky trvéni Fizeni, které
obnési, odpovida pozadavku rychlosti spoje-
nému s potfebou zamezit protipravnim
lovim béhem kritké doby (pftiblizné 40
dni), béhem které je odchylka pouzitelna.

I-5089
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16. Predkladajicf soud se proto rozhodl
pferusit fizenf a polozit Soudnimu dvoru
nésledujici ptedbéiné otdzky:

»1) Je tfeba smérnici 79/409/EHS chdpat

v tom smyslu, Ze bez ohledu na
vnitrostitni rozdéleni pravomoci mezi
stat a regiony provedené vnitrostdtnimi
pravnimi rddy maji ¢lenské stity povin-
nost piijmout provadéci predpisy tyka-
jici se vdech situaci chranénych touto
smérnicf, a to piedeviim co se tyce
zajiténi, aby tbytek vyplyvajici z lovu
na zdkladé odchylky neptekrocil malé
mnoZstvi upravené v ¢l 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice?

Pokud jde konkrétnéji o mnozstvi
ubytku na zdkladé odchylky, je tfeba
smérnici 79/409/EHS vykladat tak, Ze
providéci vnitrostatni pfedpis musf
odkazovat na uréeny nebo uréitelny
parametr, i kdyz ten je svéfen kvalifiko-
vanym technickym organtum, tak, aby
byl uvedeny dbytek providén na zdkladé
ukazatelti, které objektivné stanovi
mnozstevn{ hranici, kterou nen{ mozné
v rdmci stdtu nebo regionu piekrocit,
s ohledem na existenci piipadnych
odli$nych podminek zZivotniho pro-
stiedi?
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3)

Je vnitrostdtni ustanoveni ¢lanku 19a
zdkona ¢, 157/92 tykajici se povinného,
ale nezdvazného stanoviska INFS
o uréeni tohoto parametru, aviak bez
zakotveni{ dohodovactho fizeni mezi
regiony o zdvazném rozdélen{ mnoz-
stevniho limitu Gbytku pro kazdy druh
na zékladé odchylky, jez je podle vni-
trostatnich predpisit malym mnozstvim,
spravnym pouzitim ¢ldnku 9 smérnice
79/409/EHS?

Mize kontrolni postup upraveny
v ¢lanku 19a zékona ¢ 157/92, pokud
jde o slutitelnost Gbytkd zphsobenych
lovenim na zdkladé odchylek povole-
nych italskymi regiony s pravni dpravou
Spolecenstvi, zabezpedit Gi¢inné pouZiti
smérnice 79/409/EHS, piedchdzi-li
tomuto postupu vyzva a podléhé-li
technickym Ihatdm a lhdtdm potieb-
nym pro plijeti a zvefejnéni opatfeni,
béhem kterych existuje krétké obdobi,
v pribéhu kterého jsou tyto ubytky
povolené?”

IV — K pripustnosti

17. Regione Lombardia a Associazione
migratoristi italiani (déle jen ,ANUU"} maji
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pochybnosti o piipustnosti projednivané
zadosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce
z toho divodu, Ze italsky soud 74d4 Soudni
dvir, aby rozhodl o relevanci a legalité
vnitrostatniho rozdéleni zdkonodarnych pra-
vomoci italského statu, jehoZ regionalni
uspofddan{ je upraveno na tstavni Grovni.

18. ANUU tvrdi, Ze Zidost o rozhodnuti
o piedbézné otdzce je mimoto nepiipustnd
z toho divodu, Ze se otizky polozené pied-
kladajicim soudem tykaji spise souladu
dotcenych italskych ustanoven{ s ¢lankem 9
smérnice nez vykladu dosahu tohoto usta-
noventi.

19. Ze znéni piedbéinych otazek
i z piedklidaciho rozhodnuti vyplyvs, ze
predklidajicl soud Z4dd o vyklad ¢&lanku 9
smérnice. Z pfedklidaciho rozhodnuti je
ziejmé, ze podle piedklidajiciho soudu je
vyklad smérnice nezbytny k posouzeni sou-
ladu zdkona ¢&. 157/92 se smérnici. V piipadé
tohoto fizeni Soudni dvir sice nemfize
rozhodovat o souladu vnitrostitnich ustano-
venf s pravem Spolecenstvi, ,mize nicméné
podat vyklad priva Spolecenstvi, ktery umo-
zni vnitrostdtnimu soudu vyfesit pravni pro-

5

blém, ktery mu byl piedlozen”.

5 — Viz napiiklad rozsudek ze dne 23. listopadu 1989, Parfiumeric-
-Fabrik 4711 (C- 150788, Recueil, 5. 3891, bod 12).

20. Proto se domnivim, Ze projedndvani
zadost o rozhodnuti o predbéiné otizce je
pripustnd.

V - K véci samé

A - Obecné tivahy

21. Otdzky polozené piedkladajicim soudem
se svou podstatou tykaji providéni smérnice
a zejména jejiho ¢lanku 9. Projedndvand véc
je tak dalsim z fady piipadd, v nichz se
Soudni dviér vyjadioval ke smérnici ®.

22. Konkrétnéji se jednd o pouziti ¢l 9
odst. 1 pism. ¢) a odst. 2 uvedené smérnice.
Pii provadeéni tohoto ustanoveni mé v tomto
ohledu svdij vyznam uspoidddni italského
statu. Provedenf a pouziti ¢linku 9 je svéfeno
regioniim. V ramci tohoto decentralizova-

6 — Viz zejména rozsudky ze dne 8. éervence 1987, Komise
v. Belgie (247785, Recucil, s. 3029) 2 Komuse v. Itdlie (262/85,
Recuerl, s. 3073); ze dne 15. bfezna 1990, Konuse
v. Nizozemsko (C-339/87, Recucil, 5. 1-851); 7e dne 7. biczna
1996, Associazione Haliana per 1} WFE a dal&i (C-118/94,
Recuell, s 1-1223), a zc (ln(' 9 prosince 2001, Komise
v. Spm\élsko (C-79/03, Sb. rozh. 5. 1-11619).

I - 5091
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ného usporadan{ tedy vyvstdvaji nésledujfci
otdzky:

»1) V jaké vysi je tieba konstatovat, Ze se
jesté jednd o zodpovédny lov nékterych
druht ptdkd v malém mnozstvi? Jakd
kritéria je téeba pouzit k uréeni ,malych
mnozstvi’ ptakd?

2)  Jak majf byt rozdélena stanovend ,mald
mnozstvi?

3) Jak lze zajistit, aby pii provddéni na
regiondlni trovni nebylo piekroceno
maximalni mnozstvi ptikd urditého
druhu, kteff mohou byt loveni, stano-
vené pro celé Gzemi ¢lenského stitu?

4) Je dohled nad vytvafenim prdvni dpravy
tykajici se lovu ze strany piislusnych
orgénd a rovnéz tak dodrzovini povo-
lenf k lova upraven dostac¢ujicim zpii-
sobem?*

23. Pokud jde o obecny ridmec, je rovnéz
tieba prihlédnout ke shora uvedené judika-
tute (viz bod 21) Soudniho dvora tykajicf se
¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

I-5092

B — Cldnek 9 odst. 1 pism. c) smérnice

24, Druhy ptakd, které nejsou uvedeny
v ptiloze II smérnice, v zdsadé podléhaj
zdkazu lova na zdkladé ¢lanku 5 smérnice.
Podle ¢l. 9 odst. 1 pfsm. c) uvedené smérnice
se mohou ¢lenské stity odchylit zejména od
¢lanku 5, neexistuje-li jiné uspokojivé fedeni,
»aby v malém mnozstvi za piisné kontrolo-
vanych podminek a na zdkladé vybéru
umoznily odchyt, drZzenf nebo jiné rozumné
vyuZivini nékterych druht ptaka“,

25. V souladu s judikaturou Soudniho dvora
je dovoleno odchylit se od zdkazu lovu téch
druhfi ptékd, které nejsou uvedeny v pifloze
I smérnice, na niz odkazuje jejf ¢l. 7 odst. 1,
zejména z divodu uvedeného v ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) této smérnice’. Lov voln& Zijicich
ptaktt pro zdbavu tedy miiZe také pied-
stavovat rozumné vyuZivini dovolené ¢l 9
odst. 1 pism. c) smérnice®,

7 — Rozsudek Associazione Italiana per il WWF a dalsf (uvedeny
vyie v poznimee pod &arou 6, bod 21).
8 — Rozsudky ze dne 16, ffjna 2003, Ligue pour la protection des
oiseaux a dal3f (C-182/02, Recueil, s. 1-12105, bod 11),
% Iéomise v. Itélie {uvedeny vy$e v poznidmce pod Carou 6,
od 38).
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26. Moznost odchylit se od zdkazu lovu
zakotvend v ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) a odst. 2
smérnice je vdzdna na Ctyfi podminky.
Zaprvé, ¢lensky stit musi omezit odchylky
na piipady, kdy neexistuje jiné uspokojivé
fedeni”. Zadruhé, lov musi byt provddén na
zdkladé vybéru a za prisné kontrolovanych
podminek. Zatfeti, lov lze povolit pouze za
predpokladu, Ze se tykd nékterych ptaka
v malych mnozstvich. Zactvrté, odchylka od
zdkazu lovu musi spliiovat formdlni nélezi-
tosti presné stanovené v ¢l. 9 odst. 2
smérnice, jejichz ticelem je omezit odchylky
na nejnutnéjsi minimum a umoznit jejich
kontrolu ze strany Komise.

27. Druhd podminka je splnéna, jestlize
vnitrostatni pravn{ pfedpis zarudi, ze lov
bude providén ptisné kontrolovanym zpii-
sobem a na zékladé vybéru'®. To znamen4,
ze organy povéiené uplatinovinim odchyluji-
cich se predpistt museji zajistit intenzivni
kontroly tak, aby byli provinilci vystaveni
vazné hrozbé stihanf a sankcf.

9 — Prvaf podminka nemdie byt povazovina za splnénou, pokud
se vyjimecné obdobi lovu, aniz by to bylo nezbytné, shoduje
s obdobime, pro kterd smérnice stanovi zvladtni ochranu, viz
rozsudek Konuse v. Itdlie (uvedeny vyée v porndmce pod
¢arou 6, bod 39).

10 — Rozsudek ze dne 27. dubna 1988, Konuse v. Francie (252/85,
Recuerl, s. 2243, bod 28).

28. Na zdkladé tieti podminky musi vnitro-
statni pravni Gprava zarucit, ze druhy ptakad,
které nejsou uvedeny v pifloze Ii, nebudou
predmétem lovu ani v malych mnoistvich
a Ze populace dotc¢enych druha bude uspo-
kojivym zplisobem zachovdna.

29. V pripadé nesplnén{ téchto podminek
nelze vyuzivani populac{ ptikd pro zdbavu
v Zadném piipadé povazovat za rozumné
vyuzivanf, a toto vyuzivani pak neni pfi-
jatelné ve smyslu jedendctého bodu odiivod-
néni smérnice. Z ¢lanku 2 ve spojeni
s jedendctym bodem odivodnéni smérnice
v tomto ohledu vyplyva, Ze kritérium
»malych mnozstvi® neni absolutn{ povahy,
nybrz se vize na zachovéni celkové populace
a na reprodukén{ stav dotéeného druhu '

30. Ve své druhé zprdvé o uplatnéni smér-
nice 79/409'? zveiejnéné v roce 1993
Komise vypracovala metodu, na jejimz
zdkladé se stanovi, co lze pro tcely uplatnéni
¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) povaZovat za malé
mnozstvi. Pro udrzeni neboli zajisténi stabi-
lity dané populace je tieba piihlédnout
k reprodukénimu stavu a celkové roéni
amrtnosti pfirozenou smrt{ a u druha, které
mohou byt loveny, k tbytkim v duasledku

11 — Rozsudek Komise v. Francie (uvedeny vyic v pozndmee pod
¢arou 10, bod 28).

12 — KOM(93) 572 konecné, 24. listopad 1993.

I-5093
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lovu za pouziti béZnych metod. Zistane-li
v pfipadé rovnovihy mezi reprodukef a ro¢ni
tmrtnosti stav populace celkové stabilni,
nemiize povolen{ odchylky zvlé$tni metody
odchytu téchto ,malych mnoZstvi® danou
rovnovéhu naruéit.

31. Na zdakladé ornitologickych studif
dospéla Komise k zdvéru, Ze za malé mnoz-
stvi ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 pfsm. c) smérnice
lze povazovat tbytek niz$f nez 1 % celkové
ro¢nf tmrtnosti dotyéné populace u druhi,
které nemohou byt loveny. Pii dodrzenf této
horni hranice nenf stabilita dot¢eného druhu

ohrozena '3,

32. Konelné opatfeni, jimiz se lov povoluje
na zakladé ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice,
museji v souladu s odstavcem 2 téhoz ¢ldnku
upfiesiovat:

— druhy, na néZ se vztahujf;

13 — Je sice pravdou, Ze toto kritérium malého mnoZstvi nenf pro
¢lenské staty pravié zédvazné, nicméné z diivodu své védecké
véZnosti mize slouZit za kritérium k posouzenf, zda ¢lensky
stét spliiuje v souladu s ¢l. 9 odst. 1 pism. c) smérnice
podminky tykajici se lovu dotéenych druhd v malém mnoz-
stvi, viz rozsudek ze dne 19. kvétna 1998, Komise
v. Nizozemsko (C-3/96, Recueil, s. I-3031, body 69 a 70).
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— prostiedky, zatizeni nebo metody povo-
lené pro odchyt nebo usmrcovan;

—  charakter rizika a ¢asové a mistni okol-
nosti, kdy lze takové odchylky povolit;

— organ, ktery je oprdvnén vyhldsit, ze
pozadované podminky nastaly,
a rozhodnout, jaké prostiedky, zaffzenf
nebo metody mohou byt pouzity, za
jakych omezeni a kym, a

— kontroly, které budou providény .

33. S piihlédnutim k témto skute¢nostem
nyni prezkoumdm predbézné otazky.

34. Podotykdm mimochodem, Ze ,mald
mnozstvi®, kterd byla v projedndvané véci
povolena, ziejmé piekracuji meze vyplyvajic
z ¢ldnka 9 smérnice.

14 — Rozsudek Ligue pour la protection des oiseaux a dalsf
(uvedeny vyie v pozndmce pod ¢arou 8, bod 18).
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35. Podle pravni upravy lovu piijaté Regione
Lombardia, vztahujici se na pénkavy obecné
a pénkavy jikavce, byl totiz povolen odlov
360 000 pénkav obecnych a 32 000 pénkav
jikave za sezénu. Pokud se tato mnoizstvi
daji do souvislosti s kritériem, které Komise
povazuje za odiivodnéné pro ucely pouziti
odchylky podle ¢l. 9 odst. 1 pism. c¢) smeér-
nice, a sice nejvySe 1 % ro¢n{ Gmrtnosti
dot¢ené populace, pak by roéni umrtnost
pénkav obecnych a pénkav jikaved migruji-
cich pres Regione Lombardia odpovidala
36 milionam, respektive 3,2 milionium ptaka.
Uvazi-li se ro¢ni amrtnost populace ve vysi
30 %, coz je pro malé migrujici druhy ptak
realisticky odhad, pak by pro samotny
Regione Lombardia dosahovaly relevantni
populace poctu 120 miliond pénkav obe-
cnych a 10,7 miliont pénkav jikavca.

C - Prvni otdzka

36. Svou prvni otdzkou se predkladajici soud
taze, zda predpisy provadéjici smeérnici musi
upravovat viechny situace chrinéné touto
smérnici. Vnitrostitni soud poklada tuto
otizku konkrétnéji v souvislosti s jednou
z podminek stanovenych v ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice, totiz aby odchyt, drzeni
nebo jiné rozumné vyuzivini nékterych
druha ptdka byly omezeny na mald mnoz-
stvi.

37. Ackoli ¢lanek 249 ES stanovi, ze smér-
nice jsou zdvazné pro kazdy stit, kterému
jsou urceny, pokud jde o vysledek, jehoz ma
byt dosazeno, piicemz volba formy
a prostiedkd se ponechdvd vnitrostatnim
orgdniim, neznamend to, Ze by providéni
smérnic spadalo zcela a pouze do oblasti
volného politického uvdzeni ¢lenskych stati.

38. Spravné provedeni zaprvé vyZaduje, aby
podstata obsahu smérnice byla prevzata do
vnitrostitniho priva v dostate¢né pfesném
a jasném znéni a pii dodrzeni lhity stano-
vené smérnici '*. Pokud se jednd o provedeni
této smérnice, Soudni dvir rozhodl, Ze
kritéria, na zakladé kterych se mohou ¢lenské
stdty odchylit od zdkaz(i stanovenych smér-
nici, museji byt pievzata v dostateéné jas-
nych a pfesnych vnitrostitnich predpisech,
vzhledem k tomu, Ze pfesnost provedeni mi
zvla$tni vyznam v oblasti, kde je sprava
spole¢ného majetku svéfena pro jejich pii-
slugné tzemi ¢lenskym statam ',

39. Zadruhé jsou c¢lenské stity povinny
vypracovat pravni a spravni rdmec umoznu-
jici nalezité uplatiovani a dodrzovini vni-
trostitnich predpist, do nichZ jsou za¢lenéna
pravidla stanovena smérnici. To znamen4, Ze
orgdny, kterym je svéfena pravomoc uplat-
flovat tyto predpisy, budou nadiny prislug-
nymi pravomocemi, budou upraveny pro-

15 — Viz zejména rozsudek ze dne 13. biezna 1997, Konuse
v Francie (C 197/96, Recueil, s. 1 1489, bod 15).

16 — Rozsudky Komise v. Itdhe (uvedeny vyse v porndmcee pod
¢arou 6, bod 9), Komise v. Belgie {(uvedeny vyée v pozndmee
pad ¢arou 6, bod 9) a Komise v. Nizozemsko (uvedeny vyie
v pozndmce pod ¢arou 6, bod 28).
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stiedky kontroly dodrzovén{ téchto predpist,
bude zaru¢ena pravni ochrana, budou zave-
deny opravné prostiedky, budou stanoveny
sankce za protipravni jednén{ porusujici tyto
ptedpisy a bude vytvofen systém pro stihani
téchto protipravnich jednanf.

40. DosaZeni cild smérnice mus{ byt
koneéné zajisténo prostfednictvim plného
pouzivan{ vnitrostdtnich providécich pied-
pisd pifslunymi vnitrostitnimi orgdny
a rovnéZ uloZeni davéryhodnych sankef
v piipadé jejich poruseni’’. V rozsudku
Marks & Spencer Soudni dviir rozhodl, Ze
sprijetim vnitrostdtnich opatfeni, ktera
spravné provddéji do vnitrostdtntho prava
uréitou smérnici, nejsou Géinky smérnice
vycerpany. Clenské stity jsou nadéle povinny
zajistit skute¢né a Gplné pouziti smérnice,
a to i po pfijeti takovych opatienf’. Soudni
dvar rozhodl, Ze jednotlivci jsou opravnéni
dovoldvat se vii¢i stitu pred vnitrostatnimi
soudy téch ustanoveni smérnice, ktera se
z hlediska svého obsahu jevi bezpodmined-
nymi a dostate¢né presnymi, ,v piipadech,
kdy dplné pouziti smérnice nenf ve skute¢-
nosti zaji$téno, tedy nejen pokud smérnice
nebyla provedena nebo byla provedena

17 — Viz body 23 aZ 27 mého stanoviska ze dne 23. z&ii 2004
ve véci Komise v. Irsko (rozsudek ze dne 26, dubna 2005,
C-494/01, Sb, rozh. s. [-3331).
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nespravné, nybrZ i v pifpadech, kdy vnitro-
statn{ opatieni spravné providéjic{ smérnici
nejsou pouzivina takovym zplsobem, aby

bylo dosazeno ji zamysleného vysledku* *°.

41. V projedndvané véci nenf splnéna druha
podminka vyzadovand pro spravné prove-
denf.

42,V souladu s ¢l 9 odst. 1 pism. c)
smérnice mohou ¢lenské stity prostfednic-
tvim odchylujicich se opatfeni umoZnit za
stanovenych podminek loveni chréanénych
druht, jejichZz lov je zakézdn. Podle jedné
z podminek, které je nutno spliiovat, musi
vnitrostdtn{ prévni Gprava zarudit, ze druhy
ptakd, které nejsou uvedeny v pifloze II,
budou loveny pouze v malém mnozstvi a Ze
populace dotéenych druhti bude udrZena na
uspokojivé trovni.

43, Clének 19a odst. 1 zdkona & 157/92
piizndvé regioniim pravomoc vyuzit téchto
mo#znostl uplatnit zvid$tni odchylky. Tyto
regiony jsou jakoZto odpovédné vefejno-
pravni orgdny samoziejmé povinny dodrzo-

18 — Rozsudek ze dne 11. €ervence 2002, Marks & Spencer
(C-62/00, Recueil, s. I-6325, bod 27).
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vat kritéria a povinnosti stanovené v ¢l. 9
odst. 1 a 2 smérnice.

44. Domnivdm se, Ze svéfeni tohoto tikolu
pouze pifslusnym regiondlnim orgdnim
nesta¢i k zajisténi spravného provedeni
smérnice, jelikoz italsky zdkonodirce tak
nezaruéil, ze odchyty dotéenych druhg, které
piislusné regiondlni orginy zvlast povoli,
nepiekrodf jako celek uroveit ,,malych mnoz-
stvi® podle ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice.

45. JelikoZ italsky pravni piedpis provadgjfci
smérnici nestanovi mechanismus zjitovani
celkového objemu odchytd povolenych na
italském tizem{ a rovnéz nebylo piijato Zadné
opatieni k zaji§téni, aby piisluiné regiony
nepiekroc¢ily maximdlni droven, neni tedy
zaruéeno, Ze je smérnice spravné provedena.
Toto zjistén{ krom toho nijak neubird na
volném politickém uvédzeni ¢lenskych stitd
v ramci jejich vnitrostitniho uspoiddani,
pokud jde o provedeni smérnice a zajisténi
dodrzovani dotyénych ustanoveni.

46. Z tohoto dvodu navrhuji, aby na prvni
otdzku byla ddna odpovéd v tom smyslu, Ze
¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice uklddd
¢lenskym stdttun pii providéni tohoto usta-
noven{ povinnost zajistit, aby v piipadé
pouziti odchylky, kterou toto ustanoveni

umoziuje, povolené odchyty nepiekrocily
maximdlni mnoZstvi, na néz odkazuje vyraz
»v malém mnozstvi”. | kdyZ je provedeni
svéfeno decentralizovanym regiondlnim
orgdniim, zhstdvaji clenské stity povinny
zajistit vysledek zamysleny ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢} uvedené smérnice.

D - K druhé otdzce

47. Svou druhou otdzkou se predkladajici
soud tize, zda vnitrostitni provadéci pred-
pisy museji odkazovat na urfeny nebo
urcitelny parametr, na jehoz zikladé lze
stanovit malé mnozstvi ptikd, ktefi mohou
byt loveni.

48. Z jedenictého bodu odtvodnéni smér-
nice vyplyvd, ze kritérium ,malého mnozstvi*
nenf absolutnim kritériem, nybrz musi sou-
viset s tirovni populace dotéeného druhu,
vysi jeji reprodukce v celém Spolecenstvi
a jeji roéni amrinosti.

49. Clanek 2 smérnice stanovi, ze ¢lenské
slity piijmou opatien{ nezbytna k tomu, aby
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populace druhii byly zachoviny na trovni
nebo pfivedeny na troven, kterd odpovidd
ekologickym, védeckym a kulturnim poZa-
davkaim, pti¢emz budou brit v avahu hospo-
darské poZzadavky a pozadavky rekreace.

50. Vnitrostitni pravni Gprava proto musi
zajistit, aby cdlenské stdty pii urcéovanf
»malych mnozstvi“ piihlédly k drovni popu-
lace dotéeného druhu, k vysi jeho repro-
dukce v celém Spolecenstvi a k jeho ro¢ni
umrtnosti tak, aby populace téchto druhi
byla udrzena na uspokojivé tirovni.

51. Proto je t¥eba na druhou otizku odpo-
védét v tom smyslu, Ze smérnice vyzaduje,
aby vnitrostdtn{ provédéci predpisy zarucily,
Ze pii uréovini ,malfch mnoZstvi® bude
pfihlédnuto k velikosti populace dot¢eného
druhu, k vysi jeji reprodukce v celém Spole-
censtvi a k jeji roéni amrtnosti tak, aby bylo
mozné zajistit, Ze populace dot¢eného druhu
bude udrZena na uspokojivé drovni.

E — K treti otdzce

52. Treti a ¢tvrtd otdzka souvisej se sludci-
telnosti vnitrostdtniho opatifeni s préavem
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Spoleéenstvi. V souvislosti s projedndvanou
véci viak Soudni dviir nemuZe rozhodovat
o sluditelnosti vnitrostidtnich predpist
s pravem Spoledenstvi, mtize nicméné podat
piedkladajictmu soudu ,vyklad préva Spole-
Censtvi, ktery mu umozZni vyfedit pravni

problém, ktery mu byl piedlozen” .

53. Proto je namisté se domnivat, Ze pod-
statou otdzky pfedklddajictho soudu je, zda
musi byt ¢l 9 odst. 1 pism. c¢) smérnice
vyklddén tak, Ze z néj vyplyvd povinnost
zavést postup spoluprice mezi regiony, ktery
umozni zdvazné stanovit zplsob, jakym majf
byt abytky rozdéleny.

54. Predklédajici soud ve svém predkladacim
rozhodnuti poznamenal, e na zdkladé ¢l. 19a
odst. 3 zdkona ¢&. 157/92 jsou regiony
povinny konzultovat INFS nebo jinou uzna-
nou védeckou instituci pfedtim, nez za¢nou
uplatiiovat svou prdvni Gpravu tykajici se
lovu na zdkladé ¢ldnku 9 smérnice.

19 — Viz zejména rozsudek Parfiimerie-Fabrik 4711, uvedeny vyse
v poznédmce pod ¢arou 5, bod 12.
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55. Tato povinnost viak nezarucuje, Ze
podminky stanovené smérnici budou
dodrzeny, protoze stanovisko instituce neni
zdvazné.

56. V bodé 46 vyse jsem poznamenal, zZe ¢l. 9
odst. 1 pism. ¢) smérnice stanovi, ze ¢lenské
stdty jsou pfi providéni tohoto ustanoveni
povinny zajistit, aby v pfipadé pouziti
stanovené odchylky povolené odchyty nepie-
kro¢ily maximdlnf mnozstvi, na néz odkazuje
vyraz ,v malém mnoistvi“. 1 kdyZ je pro-
vedeni svéfeno decentralizovanym tizemnim
orgdntim, zGstavaji clenské stity povinny
zajistit zamysleny vysledek podle ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice.

57. Skute¢nost, ze k zajisténi tohoto
vysledku zvoli zdkonodédrce postup spolu-
price nebo mechanismus rozdéleni ¢i jiny
postup, spadd do oblasti volného politického
uvdzZeni clenskych stitd v ramci jejich
vnitrostitniho uspoiddani, pokud jde
o provedeni smérnice. Nehledé na fegeni
zvolené zdikonodarcem, musi byt zajisténo,
ze pifslusné regiony nepiekro¢i troven
celkového poctu povolenych odchytt dotce-
nych druhd a Ze odchyt, drzeni nebo jiné
rozumné vyuzivinf dot¢enych druhit ptdka
budou pro celé vnitrostitni tzemi omezeny
na malé mnoZstvi.

58. Na tieti otdzku je tieba odpovédét tak, ze
¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice stanovi, Ze
clenské stity jsou pki provddéni tohoto
ustanoveni povinny zajistit, aby prislusné
regiony dohromady nepiekrocily celkovy
pocet povolenych odchytii dotéenych druhd.

F ~ Ke ¢tvrté otdzce

59. Podstatou ¢tvrté otdzky predklddajiciho
soudu je, zda ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice
brdni takovému vnitrostdtnimu kontrolnimu
postupu, jako je postup upraveny ¢linkem
19a zakona ¢. 157/92, jemuz predchazi vyzva
podléhajici technickym lhitdm, béhem kte-
rych existuje kritké obdobi, v prabéhu kte-
rého jsou ubytky povolené.

60. Clanek 19a odst. 4 zdkona ¢ 157/92
stanovi, Ze na ndvrh ministra regiondlnich
véci po dohodé s ministrem Zivotniho pro-
stiedi a tzemnfho plinovini a po poradé
Rady ministrit mze pfedseda Rady ministrii
po vyzvé doty¢ného regionu zrusit regiondlnf
predpisy prijaté v rozporu se zikonem
¢. 157/92 a smérnici.
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61. Ze spisu vyplyvd, ze vidi této formé
kontroly byly uplatnény dvé vyhrady:

a) tato kontrola nezohlediiuje moZnost,
kdy rozhodnuti ptijatd jednim nebo vice
regiony sice mohou byt v souladu se
smérnici, aviak ve spojeni
s rozhodnutimi piijatymi jinymi regiony
mohou podstatné prevy$ovat normu
obsazenou v ¢l 9 odst. 1 pism. c)
smérnice;

b) postup upraveny ¢l. 19a odst. 4 zdkona
¢. 157/92 neumoznuje zajistit dostated-
nou kontrolu dodrzovéni smérnice, pro-
toze stanovené lhity vedou k tomu, Ze
regiondlni rozhodnuti, kterd jsou
v rozporu se smérnici a s vnitrostatnim
predpisem pfijatym k jejimu provedeni,
nemohou byt zruena vcas.

VI - Zavéry

62. I bez vyslovného prezkumu téchto
vyhrad lze z pfedmétu a dosahu ¢l. 9 odst. 1
pism. ¢) smérnice dovodit, jaké jsou pod-
minky, jez musf spliiovat vnitrosttni pravn{
(iprava pfijatd k proveden{ této smérnice. jak
jsem jiz uvedl v bodé 46 vySe, smérnice
predpoklddd, Ze vnitrostatni provni predpisy
museji zarudit dodriovdni maximdalnich
mnoZstvi odchytd vyplyvajicich z ¢l. 9 odst. 1
pism. ) smérnice. Pravomoc zaséhnout véas
a dostateéné v piipadé, Zze rozhodnuti pii-
slunych regiondlnich orgéantt povedou
k vysledku odporujicimu této smérnici nebo
bude hrozit, Ze k takovému vysledku pove-
doy, je logicky téz soucastf této zaruky.

63. Na ¢tvrtou otézku tedy mohu odpovédét
nésledovné: z povinnosti ¢lenskych stath
zajistit dodrZovdn{ maximdlnich mnoZstvi
odchytd stanovenych na zékladé ¢l. 9 odst. 1
pism. c¢) smérnice téZ v piipadé decentrali-
zovaného provadéni uvedené smérnice
vyplyvé, Ze vnitrostdtni pravni piedpis musf
zajistit dostatednou a véasnou kontrolu
rozhodnuti pfislusnych regiondlnich orgéni.

64. S ohledem na vy$e uvedené dvahy se domnfvdm, Ze na otdzky poloZené
Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia je tfeba odpovédét nasledovné:
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1) Clanek 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice Rady 79/409/EHS ze dne 2. dubna 1979

3)

2)

o ochrané volné zijicich ptaka ukladd ¢lenskym statim pii provadéni tohoto
ustanoveni povinnost zajistit, aby v pripadé pouziti odchylky, kterou toto
ustanoveni umoziiuje, povolené odchyty nepiekrocily maximalni mnozZstvi, na
néz odkazuje vyraz ,v malém mnozstvi. 1 kdyZz je provedeni svéreno
decentralizovanym regionalnim organtim, zstdvaji ¢lenské staty povinny zajistit
vysledek zamysleny ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) uvedené smérnice.

Smérnice 79/409 vyzaduje, aby vnitrostatni providéci piedpisy zarudily, Ze pii
urcovani ,malych mnozstvi' bude pfihlédnuto k velikosti populace dotéeného
druhu, k vysi jeji reprodukce v celém Spolecenstvi a k jeji roéni tmrtnosti tak,
aby bylo moiné zajistit, ze populace dot¢eného druhu bude udrzena na
uspokojivé trovni.

Na tieti otdzku je tfeba odpovédét tak, ze ¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 79/409
uklada clenskym stittum povinnost zajistit pii provadéni tohoto ustanoveni, aby
prisludné regiony dohromady nepiekrocily celkovy pocet povolenych odchytt
dotcenych druht.

Na ¢tvrtou otdzku tedy mohu odpovédét ndsledovné: z povinnosti ¢lenskych
stat zajistit dodrzovani maximalnich mnozstvi odchyt stanovenych na zikladé
¢l. 9 odst. 1 pism. ¢) smérnice 79/409 téz v ptipadé decentralizovaného
provadeéni uvedené smérnice vyplyva, ze vnitrostdtni pravni piedpis musi zajistit
dostate¢nou a véasnou kontrolu rozhodnuti pfislusnych regionalnich organd.”
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