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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
foredraget den 16 februari 2006*

I — Inledning

1. Fragorna fran Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia ror artikel 9 i
rédets direktiv 79/409/EEG av den 2 april
1979 om bevarande av vilda figlar (nedan
kallat fageldirektivet eller direktivet).? Den
nationella domstolen undrar under vilka
vilikor regionerna fir lov att tillimpa med-
lemsstaternas rétt att medge undantag enligt
artikel 9.1 c i fageldirektivet.

II — Tilldmplig ritt

A — Direktiv 79/409/EEG

2. Utgéngspunkten for fageldirektivet &r att
vissa arter av vilda faglar som férekommer

1 — Originalsprak: nederlindska.

2 — EGT L 103, s 1; svensk specialutgiva, omrdde 15, volym 2,
s. 161
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naturligt inom medlemsstaternas europeiska
territorium minskar i antal, vilket "utgor ett
allvarligt hot mot bevarandet av den natur-
liga miljon, sirskilt eftersom [denna minsk-
ning] medfér att den biologiska jamvikten
hotas” (andra skilet i ingressen). Ett effektivt
fagelskydd ses som “ett typiskt gransover-
skridande miljéproblem som medlemssta-
terna har ett gemensamt ansvar for” (tredje
skilet). Syftet med atgirderna dr "langsiktigt
skydd och forvaltning av de naturresurser
som utgdr en integrerad del av de europeiska
folkens arv” och "[att] uppritthilla och
ateruppritta den naturliga jamvikten mellan
arter si langt detta rimligen #r mojligt”
(attonde skilet).

3. I syfte att dstadkomma ett effektivt skydd
faststills tre olika bestdimmelser i direktivet.
For det forsta anges ett generellt forbud mot
att déda, finga, stora, férvara eller handla
med faglar samt mot att forstora, skada eller
bortféra deras bon eller dgg (artikel 5 och
artikel 6.1), For det andra féreskrivs undan-
tag frn ovannimnda generella forbud for de
figelarter som riknas upp i bilagorna till
direktivet. Saledes kan handel tillitas med de
arter som anges i bilaga III och jakt tillatas pa
de arter som anges i bilaga II, under
forutsittning att sirskilda villkor och
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begrinsningar faststills och respekteras (arti-
kel 6.2—4 och artikel 7). Detta innebiir att det
generella forbudet kvarstir for de fagelarter
som inte anges i bilagorna eller om de villkor
och begrinsningar som anges i ovannimnda
artiklar inte respekteras. For det tredje far
medlemsstaterna i enlighet med artikel 9 i
direktivet medge undantag frin ovannimnda
generella forbud och frin de bestimmelser
som framfor allt rér handel och jakt,

4. I enlighet med artikel 9.1 i direktivet far
medlemsstaterna, om det inte finns nagon
annan limplig 16sning, medge undantag fran
bestdimmelserna i artiklarna 5, 6, 7 och 8 av
foljande anledningar:

“a) — hinsyn till ménniskors hilsa och
sikerhet,

— hiinsyn till flygsdkerheten,

— for att forhindra allvarlig skada pa
groda, boskap, skog, fiske och vat-
ten,

b)

)

— for att skydda flora och fauna.

For forsknings- och utbildningsinda-
mél, for aterinplantering och aterin-
forsel och for den uppfodning som
krivs for detta.

For att under stringt kontrollerade
forhallanden och pa selektiv grund till-
lata fingst, hillande i fingenskap eller
annan fornuftig anvdndning av vissa
faglar i litet antal.”

I artikel 9.2 foreskrivs att det i undan-
tagen skall anges

"vilka arter som berérs av undantagen,

vilka medel, arrangemang eller metoder
som tillats vid fingst eller dodande,

villkoren vad giller risker samt for vilka
tider och omraden dessa undantag far
tillatas,
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— den myndighet som har befogenhet att
forklara att de foreskrivna villkoren &r
uppfyllda och att besluta om vilka
medel, arrangemang och metoder som
far anviindas, inom vilka granser och av
vem,

— den kontroll som kommer att ske.”

6. I enlighet med artikel 9.3 skall medlems-
staterna varje &r limna en rapport till
kommissionen om genomforandet av denna
artikel. Kommissionen “skall (...) alltid
sikerstilla att foljderna av dessa undantag
inte dr oférenliga med detta direktiv’ och
"skall vidta limpliga atgirder i detta syfte”
(artikel 9.4).

B — Nationell rdtt

7. Genom artikel 19a i den italienska lagen
nr 157/92 av den 11 februari 1992, som
infordes genom artikel 1 i den italienska
lagen nr 221 av den 3 oktober 2002,
inférlivades artikel 9 i fageldirektivet med
italiensk rétt. I den mén bestdimmelserna &r
relevanta aterges de kortfattat nedan.
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8. I artikel 19a férsta stycket anges regio-
nerna som de myndigheter som har befogen-
het att faststilla bestimmelser i samband
med &beropandet av de undantag som anges
i direktivet. Vid tillimpningen av dessa
bestimmelser #r regionerna skyldiga att
respektera kriterierna och villkoren i artikel 9
i direktivet, liksom principerna och syftena i
artiklarna 1 och 2 i direktivet samt de 6vriga
bestimmelserna i lag nr 157/92.

9. I artikel 19a andra stycket foreskrivs att
undantagsbestimmelserna, om det inte finns
nigon annan limplig 16sning, far tillimpas
om de grundar sig pd de skil som anges i
artikel 9.1 i direktivet och om de uppfyller de
formella villkor som riknas upp [i artikel 19a
andra stycket].

10. I artikel 19a tredje stycket foreskrivs att
undantagen i forsta stycket skall tillimpas
under vissa bestimda perioder, efter det att
regionerna férst maste ha inhdmtat — icke
bindande — utlatanden fran Istituto Nazio-
nale per la Fauna Selvatica (Nationella
institutet for vild fauna) (nedan kallat INFS)
eller andra erkinda organ pa regional niva,
Undantagen fir under inga omstiindigheter
omfatta figelarter vars population kraftigt
minskar.

11. I artikel 19a fjérde stycket foreskrivs att
premidrministern, pid anmodan av berérd
region, pa forslag av ministern for regionala
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fragor tillsammans med ministern fér miljé
och fysisk planering och efter samrad med
regeringen, kan upphiva de regionala
bestimmelser som strider mot lag
nr 157/92 eller direktiv 79/409,

HI — Faktiska omstindigheter och forfa-
randet

12. Den 15 september 2003 antog Regione
Lombardia beslut nr 14250 om att medge
undantagsjakt pa bofink och bergfink under
jaktsdsongen 2003/2004. World Wildlife
Fund Italia och ett antal andra organisationer
(nedan kallade naturskyddsforeningar eller
klagandena) har yrkat att detta beslut skall
upphivas pad grund av att det i beslutet
foreskrivs att arterna bofink® och bergfink %,
bada tva skyddade arter, fir anvindas som
lockféglar.

13. Naturskyddsforeningarna har dessutom
anfort att artikel 19a i lag nr 157/92 strider
mot direktivet, eftersom regionerna bemyn-
digas att faststilla regler for att aberopa

3 — Vetenskapligt namn: Fringilla coclebs.
4 — Vetenskapligt namn: Fringilla montifringilla.

undantagen i figeldirektivet, utan att det
anges hur det higsta totala antalet skyddade
fagelarter som far jagas i hela Italien skall
faststillas och respekteras.

14. Klagandena har slutligen tagit upp
avsaknaden av effektiva kontroller. Regio-
nerna har inget stringt kontrollsystem for att
kontrollera huruvida féreskrifterna om hur
ménga faglar som fir jagas verkligen efter-
levs.

15. Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia tvivlar pa att en effektiv
tillimpning av artikel 9.1 ¢ i direktivet
sikerstills genom artikel 19a i [lag]
nr 157/92. Enligt denna bestimmelse skall
det hogsta antalet exemplar som fir jagas
faststillas genom ett icke-bindande — men
trots det obligatoriskt — utltande fran INFS
eller andra erkiinda organ pa regional niva,
utan att det foreskrivs ndgot system enligt
vilket antalet figlar kan faststillas pa bin-
dande sitt for hela Italien. I den nationella
lagstiftningen foreskrivs det vidare inte
nagon ordning enligt vilken det faststills
hur den nationella miingden skall frdelas
mellan regionerna. Slutligen tvivlar den
nationella domstolen pa det system for
kontroll av huruvida de regionala bestim-
melserna ér forenliga med nationella bestim-
melser och gemenskapsbestimmelser, efter-
som detta [system] dr lingdraget och inte
uppfyller de krav pa skyndsamhet som &r
nddvindiga for att undvika olagliga fangster
under den korta period — cirka 40 dagar —
som undantaget giller.

I-5089
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16. Il Tribunale amministrativo regionale
per la Lombardia har dirfor vilandeférklarat
malet och stillt féljande tolkningsfragor till
domstolen:

"1) Skall direktiv 79/409/EEG forstas sa att

2)

medlemsstaterna, om man bortser fran
den nationella kompetensfordelningen
mellan stat och regioner, skall anta
bestdimmelser f6r inforlivande som
omfattar alla situationer ddr skydd skall
ges enligt direktivet, i synnerhet vad
giller en garanti for att undantagsjakten
inte omfattar ett hogre antal faglar én
det begriinsade antal som far jagas enligt
artikel 9.1 ¢?

Skall direktiv 97/409/EEG forstas s8, vad
géller det antal [f3glar] som far omfattas
av undantagsjakt, att det i de statliga
inforlivandebestimmelserna skall hin-
visas till en faststilld eller faststallbar
parameter, som anfdrtrotts kvalificerade
tekniska organ, pd s& sitt att undan-
tagsjakt kan bedrivas pa grundval av
kriterier som innebdr att det pa ett
objektivt sitt, med hdnsyn tagen till
ridande miljéférhallanden, faststills ett
hégsta antal faglar som far jagas, som
inte fir overskridas vare sig pa nationell
eller regional nivd?

I- 5090

3)

Innebdr den statliga bestimmelsen i
artikel 19a i lag nr 157/92 — enligt
vilken en sidan parameter faststills
genom ett obligatoriskt men icke-bin-
dande utlitande fran INFS, utan att det
dock foreskrivs ndgot samordningsfor-
farande for att, fér varje art som
omfattas av undantagsjakten, med
tvingande verkan férdela det antal faglar
som pa nationell niva faststillts utgora
ett begrinsat antal mellan regionerna —
en korrekt tillimpning av artikel 9 i
direktiv 79/409/EEG?

Sikerstélls en effektiv tillimpning av
direktiv 79/409/EEG genom det i
artikel 19a i lag nr 157/92 foreskrivna
forfarandet for kontroll av huruvida den
undantagsjakt som de italienska regio-
nerna tillater dr forenlig med gemen-
skapsbestimmelserna, vilket forfarande
foregds av ett anmodansskede och
saledes dr férenat med vissa formella
tidsfrister som ocksa giller i frdga om
antagande och offentliggérande av
beslutet, vilket innebir att den korta
tid under vilken den ndmnda jakten #r
tilliten redan har 16pt ut innan kon-
trollférfarandet har avslutats?”

IV — Upptagande till sakprovning

17. Regionen Lombardiet och Associazione
Migratoristi italiani (nedan kallad ANUU)
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bestrider att forevarande begidran om for-
handsavgorande kan tas upp till prévning,
eftersom den italienska domstolen begir att
EG-domstolen skall uttala sig om limplig-
heten och lagenligheten av den interna
kompetensfordelningen i Italien, dir den
regionala strukturen &r faststilld i konsti-
tutionen.

18. ANUU anfor att begiran om foérhand-
savgorande vidare inte kan prévas av det
skillet att den nationella domstolens fragor
snarare handlar om de berérda italienska
bestdmmelsernas férenlighet med artikel 9 i
direktivet &n om en tolkning av bestimmel-
sens rickvidd.

19. Av tolkningsfrigorna och beslutet om
hinskjutande framgdr att den nationella
domstolen begér att domstolen skall tolka
artikel 9 i direktivet. Av beslutet om hiin-
skjutande framgar tydligt att den nationella
domstolen anser att tolkningen av direktivet
r nodvindig for att bedéma huruvida lag
nr 157/92 4r forenlig med direktivet, Inom
ramen for det aktuella férfarandet kan EG-
domstolen visserligen inte uttala sig om
nationella bestimmelsers forenlighet med
gemenskapsritten, men den kan "tillhanda-
hélla kriterier for tolkning av gemenskaps-
ritten som gor det mojligt fér den nationella
domstolen att 16sa det rittsliga problem den
star infor”, ®

5 — Se exempelvis dom av den 23 november 1989 i mal 150/88,
Parflimerie Fabrik 4711 (REG 1989, s. I-3891; svensk special-
utgdva, volym 10, s. 249), punkt 12.

20. Jag anser dirfor att den aktuella begiran
om forhandsavgérande kan privas,

V — Bakgrund

A — Allmén ram

21. Den nationella domstolens frdgor hand-
lar huvudsakligen om inférlivande av direk-
tivet, sérskilt artikel 9. Darfor hinger detta
mél thop med domarna i en rad andra mal
dér domstolen har uttalat sig om fageldirek-
tivet. ®

22. Det handlar i synnerhet om tillimpning
av artikel 9.1 ¢ och 9.2 i fageldirektivet.
Hirvidlag &r den italienska organisationen
for genomforandet av denna bestimmelse av
vikt. Genomforandet och tillimpningen av
artikel 9 har anfortrotts regionerna. P4 grund

6 — Se bland annat domar av den 8 juli 1987 i mal 247/85,
. issi mot Belgien (REG 1987, 5. 3029), och i mal
262/85, kommissionen mot Italien (REG 1987, s. 3073), dom
av den 15 mars 1990 i mal C-339/87, kommissionen mot
Nederldnderna (REG 1990, 5. 1-851), av den 7 mars 1996 § mal
C-118/94, Assoclazione Italiana per il WAE m.l. (REG 1996,
s. 1-1223), ach av den 9 december 2004 i mal C-79/03,
kommissionen mot Spanien (REG 2004, s, I-11619).

I-5091
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av denna decentraliserade struktur uppkom-
mer foljande problem:

1) P4 vilken niva skall det faststiillas vad
som utgér en ansvarsfull jakt pa vissa
faglar i litet antal? Vilka kriterier méste
respekteras vid faststillandet av “litet
antal”?

2} Hur bor det som har faststillts som
"litet antal” fordelas?

3) Hur kan det garanteras att det hogsta
antal figlar av en viss art som far jagas
pd hela en medlemsstats territorium
inte overskrids vid genomforande pé
regional niva?

4) Finns det en effektiv kontroll av hur
behoriga organ faststiller jaktbestdm-
melser och hur jakttillstinden efterlevs?

23. For det allménna sammanhanget &r dven
domstolens ovannidmnda ritispraxis (se
punkt 21) betriffande artikel 9.1 c¢ i
fageldirektivet av vikt.

I-5092

B — Artikel 9.1 c i fageldirektivet

24. Ett jaktférbud péa arter som inte fore-
kommer i bilaga II bygger i princip pa
artikel 5 i direktivet. I enlighet med
artikel 9.1 ¢ i direktivet fir medlemsstater,
om det inte finns nigon annan ldmplig
l6sning, medge undantag fran bland annat
artikel 5, *[f]ér att under stringt kontrolle-
rade forhéllanden och pa selektiv grund till-
lita fingst, hallande i fangenskap eller annan
férnuftig anvindning av vissa faglar i litet
antal”.

25. Ienlighet med domstolens réttspraxis far
undantag medges frin forbudet mot jakt pa
fagelarter som inte anges i bilaga II, till vilken
det hanvisas i artikel 7.1 i direktivet, framfor
allt av de skil som anges i artikel 9.1 c i detta
direktiv.” Vid nojesjakt pa vilda figlar kan
det saledes vara tal om en fornuftig anvind-
ning p& det sdtt som dr tillatet enligt
artikel 9.1 c i direktivet,®

7 — Domen i malet Associazione Italiana per il World Wildlife
Fund m.fl. (ovan fotnot 6), punkt 21.

8 — Dom av den 16 oktober 2003 i mal C-182/02, Ligue pour la
protection des oiseaux sauvages m.{l. (REG 2003, s, 1-12105),
punkt 11, och domen i malet 262/85, kommissionen mot
Italien (ovan fotnot 6), punkt 38,
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26. Fyra villkor r knutna till méjligheten att
medge undantag frdn jaktférbudet i
artikel 9.1 ¢ och 9.2 i direktivet. For det
forsta maste medlemsstaten begrinsa med-
givandet av undantag till de fall déar det inte
finns nigon annan limplig lésning. ° For det
andra méste jakten vara selektiv och #ga rum
under stringt kontrollerade férhéllanden.
For det tredje fir jakt pa berérda faglar
endast tillitas i begrinsad skala. For det
fjarde maste medgivandet av undantag fran
jaktforbudet uppfylla de noggrant angivna
formella villkor som anges i artikel 9.2, vars
syfte dr att begrinsa undantagsjakten till det
som dr strikt nddvéindigt och géra det méjligt
fér kommissionen att kontrollera detta.

27, Det andra villkoret #r uppfyllt nir det i
nationell lagstiftning finns bestaimmelser
som garanterar att jakten bedrivs under
striingt kontrollerade forhallanden och pa
selektiv grund.'® Detta innebdr att de
myndigheter som har befogenhet att medge
undantag méste se till att det finns en si pass
stark kontroll att de som bryter mot
bestimmelserna l8per en allvarlig risk att
ertappas och bli féremél fér sanktionsatgir-
der.

9 — Det forsta villkoret kan inte anses upgf Hlt niir undantagsjakten
utan att det dr nddviindigt samman aﬁer med den period for
vilken det i direktivet ges sirskilt skydd. Domen 1 mdlet
262/85, kommissionen mot Italien (ovan fotnot 6), punkt 39.

10 — Dom av den 27 april 1988 § mdl 252/85, kommisstonen mot
Frankrike (REG 1988, s. 2243), punkt 28.

28. Det tredje villkoret innebir att det i
nationell lagstiftning maste finnas garantier
for att jakt p& de fagelarter som inte anges i
bilaga II endast bedrivs i begrinsad skala och
att de berérda arternas population bibehalls
pa en tillfredsstillande niva,

29. Om detta villkor inte &r uppfyllt kan
utnyttjandet av figelbestindet for nojesjakt
under inga omsténdigheter betraktas som
fornuftig anvindning och foljaktligen inte
tillatas i den mening som avses i elfte skiilet i
ingressen till direktivet. Av artikel 2 tillsam-
mans med elfte skilet i direktivet féljer att
kriteriet "litet antal” inte #r nigot absolut
kriterium utan att detta #r kopplat till
bibehallandet av den totala populationen
och berdrd arts reproduktionstakt, !

30. I kommissionens “andra rapport om
tillimpningen av direktiv 79/409/EEG om
bevarandet av vilda faglar” %, som publice-
rades 1993, angavs en metod for vad som
skall anses utgora ett litet antal vid tillimp-
ning av artikel 9.1 c. Det som #r viktigt for att
bibehalla respektive stabilisera en viss popu-
lation &r reproduktionstakten och den totala
arliga dodligheten av naturliga orsaker samt
— for arter som fir jagas — jakt med

11 — Domen i milet kommissionen mot Frankrike (ovan fot-
not 10), punkt 28.

12 — KOM(93) 572 shutlig, 24 november 1993.

I- 5093
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sedvanliga metoder. Om en populations
storlek i stora drag #r stabil tack vare jaimvikt
mellan reproduktion och arlig dddlighet far
tillitelsen att i undantagsfall anviinda en viss
fangstmetod for ett "litet antal” faglar inte
rubba denna jamvikt,

31. P4 grundval av ornitologiska studier har
kommissionen i ovanndmnda rapport kom-
mit fram till att for arter pa vilka jakt inte &r
tillaten kan en fingst p4 1 procent av den
normala arliga dodligheten bland en popu-
lation betraktas som ett "litet antal” i den
mening som avses i artikel 9.1 c i direktivet.
Om detta tak respekteras riskeras inte artens
stabilitet '3

32. I de bestimmelser genom vilka undan-
tagsjakt tillats i enlighet med artikel 9.1 c i
direktivet maste, i Overensstimmelse med
punkt 2 i samma artikel, slutligen foljande
anges:

—  vilka arter som berérs av undantagen,

13 — Kiriteriet for vad som skall anses utgéra ett litet antal &r
visserligen inte rittsligt bindande for mediemsstaterna, men
det kan pa grund av sitt vetenskapliga viirde anviindas som
referensmaterial vid bedémningen av huruvida en medlems-
stat med stéd av artikel 9.1 c i direktivet uppfyller kravet pa
att de berbrda figlarna endast far jagas i litet antal, Dom av
den 19 maj 1998 i mal C-3/96, kommissionen mot
Nederlinderna (REG 1998, 5. -3031), punkterna 69-70.
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—  vilka medel, arrangemang eller metoder
som tillats vid fingst eller dodande,

— villkoren vad géller risker samt for vilka
tider och omriden dessa undantag far
tillatas,

— den myndighet som har befogenhet att
forklara att de foreskrivna villkoren &r
uppfyllda och att besluta om vilka
medel, arrangemang och metoder som
far anvindas, inom vilka grénser och av
vem,

— den kontroll som kommer att ske. '*

33. Mot bakgrund av detta gar jag nu Sver
till att besvara de frigor som stillts.

34, Utdver detta erinrar jag om att vad som i
detta fall betraktas som ett tillitet "litet antal”
verkar verensstimma med de marginaler
som foljer av artikel 9 i direktivet.

14 — Domen i milet Ligue pour la protection des oiseaux sauvages
m.fl. (ovan fotnot 8), punkt 18,
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35. Enligt de jaktbestimmelser som regio-
nen Lombardiet har faststillt skulle det vara
tillatet att bedriva undantagsjakt pa 360 000
bofinkar och 32 000 bergfinkar per siisong,
Om dessa siffror har riknats fram enligt
kommissionens kriterium fér att medge
undantag fran artikel 9.1 ¢ i fageldirektivet
— det vill siga maximalt 1 procent av den
arliga dodligheten bland berdrd population
— skulle den arliga dédligheten bland de
bofinkar och bergfinkar som passerar genom
regionen Lombardiet uppga till 36 miljoner
respektive 3,2 miljoner, Om vi antar att
30 procent av populationen doér varje ar —
en realistisk uppskattning fér sma flyttfagel-
arter — skulle detta enbart for regionen
Lombardiet innebiira relevanta populationer
pd 120 miljoner bofinkar och 10,7 miljoner
bergfinkar.

C — Forsta fragan

36. Med sin forsta friga vill den nationella
domstolen & klarhet i huruvida de nationella
bestdimmelser genom vilka direktivet infoili-
vas miste reglera alla situationer dir skydd
skall ges enligt direktivet. Den nationella
domstolen tar framfér allt upp denna fraga i
samband med ett av de villkor som anges i
artikel 9.1 c i direktivet, ndmligen att fingst,
héllande i fingenskap eller annan fornuftig
anviindning av vissa faglar maste begrinsas
till ett litet antal.

37. Aven om det i artikel 249 EG anges att
ett direktiv med avseende pa det resultat som
skall uppnés skall vara bindande for varje
medlemsstat till vilken det #r riktat och att
det dverlats at de nationella myndigheterna
att bestimma form och tillvigagangssitt for
genomférandet, innebdr detta inte att
genomfdrandeprocessen helt och hallet ver-
lats till medlemsstaternas skénsmissiga
bedémning,

38. For ett korrekt genomférande maste
forst och frimst det visentliga innehallet i
direktivet inforlivas med den nationella lag-
stiftningen pa ett tillriickligt tydligt, klart och
precist sétt inom de tidsfrister som anges i
direktivet. '* Med anledning av inférlivandet
av fageldirektivet har domstolen forklarat att
det dr viktigt att de kriterier pa grundval av
vilka medlemsstaterna fir medge undantag
fran de forbud som féreskrivs i direktivet
omsitts i tydliga nationella bestimmelser.
Det #r extra viktigt att inférlivandet sker pa
ett klart och tydligt sitt nér det ir medlems-
staterna som anfortros forvaltningen av
gemenskapsarvet i sina respektive linder. '

39. For det andra dr medlemsstaterna skyl-
diga att skapa en rittslig och administrativ
ram for ett ordentligt genomférande och en
ordentlig efterlevnad av de nationella
bestdmmelser varigenom de i direktivet fast-
stillda normerna infétlivas. Detta innebir att

15 — Se exempelvis dom av den 13 mars 1997 i mal C-197/96,
kommissionen mot Frankrike (REG 1997, s. 1-1489),
punkt 15.

16 — Domarna i milen kommisstonen mot Italien (ovan fotnot 6),
punkt 9, kommissionen mot Belgien (ovan fotnot 6), punkt 9,
och komimissionen mot Nederlinderna (ovan fotnot 6),
punkt 28.
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behoriga myndigheter skall utses foér att
genomfora dessa bestimmelser, att dessa
myndigheter tilldelas ldmpliga befogenheter,
att det skapas mojligheter till kontroll av
efterlevnaden av dessa bestdmmelser, att
rittsskyddet garanteras, att det ges méjlighet
att 6verklaga beslut, att det faststills pafolj-
der vid évertridelser av dessa bestimmelser
samt strukturer for att ingripa mot &ver-
tradelser.

40. Slutligen méste direktivets syften siker-
stillas genom att de behoériga nationella
myndigheterna aktivt och fullstindigt
genomfoér de nationella bestdimmelser vari-
genom direktivet inforlivas med nationell
ritt och pa ett trovirdigt sitt uppratthaller
dessa bestdimmelser vid overtradelser.’” I
domen i mélet Marks & Spencer angav
domstolen att "nationella &tgérder som
korrekt inférlivar ett direktiv (...) medfor
inte att direktivet forlorar sin verkan. En
medlemsstat forblir skyldig att sikerstilla att
direktivet kan tillimpas fullt ut dven efter det
att dessa &tgirder vidtagits”. Domstolen
forklarade att enskilda vid den nationella
domstolen och gentemot staten kunde
dberopa bestimmelser i ett direktiv, vilka
utifrdn deras innehill framstar som ovillkor-
liga och otillrickligt precisa, i alla de fall ddr
den fulla tillimpningen av dessa inte har
sikerstillts. Det dr sdledes inte bara fraga om
de fall dér detta direktiv inte inforlivats eller
inte inforlivats pd korrekt sétt, utan ocksa det

17 — Se punkterna 23-27 i mitt forslag till avgérande av den
23 september 2004 i samband med dom av den 26 april 2005
i mél) C-494/01, kommissionen mot Irland (REG 2005, s. I-
3331).
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fallet att de nationella bestimmelserna
genom vilka nimnda direktiv korrekt infor-
livats inte tillimpas s& att det resultat som
avses med detta uppns.” '8

41, I detta fall har inte det andra kravet pa
ett korrekt genomférande uppfyllts.

42, 1 enlighet med artikel 9.1 ¢ i direktivet
fir medlemsstaterna, med beakiande av de i
denna artikel uppstillda villkoren, tillata
undantagsjakt pd skyddade arter som omfat-
tas av ett jaktforbud. Ett av de villkor som
méste vara uppfyllt ér att det i de nationelia
bestimmelserna méste garanteras att de
figelarter som inte nédmns i bilaga II endast
jagas i litet antal och att de berérda arternas
population bibehalls pa en tillfredsstillande
niva.

43. 1 artikel 19a forsta stycket i den ita-
lienska lagen bemyndigas regionerna att
tillimpa denna sirskilda méjlighet att medge
undantag, Natwligtvis &r regionerna som
ansvariga offentliga myndigheter skyldiga att
respektera kriterierna och villkoren i arti-
kel 9.1 och 9.2 i direktivet.

44, Jag anser inte att det utgor ett tillrickligt
genomfdrande av direktivet att Gverlata en
sddan uppgift endast till de behériga regio-
nala myndigheterna, eftersom den italienska
lagstiftaren pd det siittet inte har sékerstillt

18 — Dom av den 11 juli 2002 i mal C-62/00, Marks & Spencer
(REG 2002, s. -6325), punkt 27,
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att fingstméngderna for de berdrda arterna,
vilka faststills av varje enskild regional
myndighet sjélv, ssmmantaget inte &verstiger
ett litet antal i den mening som avses i
artikel 9.1 c i direktivet.

45. Eftersom det i den italienska lagstiftning
varigenom direktivet inférlivas saknas en
mekanism for att faststilla de totalt tillitna
fangstméngderna for vissa arter pa italienskt
territorium, och det inte har vidtagits nigra
atgirder for att sikerstilla att de behoriga
regionala myndigheterna inte tillsammans
6verskrider maxgrinsen, sikerstills inte ett
adekvat genomférande i den nationella ritts-
ordningen. Detta konstaterande férindrar
for 6vrigt inte det utrymme for skonsmiissig
bedémning som medlemsstaterna har vid sin
interna organisation av genomfbrandet av
direktivet och uppritthillandet av relevanta
foreskrifter,

46. Den forsta fragan skall siledes besvaras
enligt foljande: Artikel 9.1 ¢ i direktivet
innehaller en skyldighet fér medlemsstaterna
att vid inforlivandet av denna bestimmelse
sikerstilla att det vid tillimpningen av det

diri foreskrivna undantaget se till att den
tillaitna fingsten inte &verstiger den max-
grins som avses med begreppet "litet antal”,
Aven om genomforandet 6verlats &t decent-
raliserade lokala myndigheter #r medlems-
staterna skyldiga att se till att det resultat
som &syftas i artikel 9.1 ¢ i direktivet
sikerstills.

D — Andra frdgan

47. Med sin andra frdga vill den nationella
domstolen fi klarhet i huruvida det i de
nationella bestimmelser genom vilka direk-
tivet inforlivas skall hinvisas till en faststilld
eller faststillbar parameter, p& grundval av
vilken det begrinsade antal figlar som far
jagas kan faststillas.

48. Av elfte skilet i ingressen till direktivet
foljer att kriteriet "litet antal” inte #r nigot
absolut kriterium utan att detta & kopplat
till berérda arters populationsniva, reproduk-
tionstakt inom gemenskapen som helhet
samt totala drliga dodlighet.

49. 1 artikel 2 i direktivet anges att med-
lemsstaterna, med beaktande #ven av eko-
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nomiska krav och rekreationsbehov, skall
vidta de atgérder som &r nodvindiga for att
bibehélla populationen av de arter som avses
i artikel 1 pa en niva som svarar sérskilt mot
ekologiska, vetenskapliga och kulturella
behov, eller for att ateruppritta populationen
av dessa arter till denna niva.

50. Av detta foljer att det i nationella
bestimmelser méste garanteras att medlems-
stater nir de faststiller vad som skall anses
utgora ett "litet antal” tar hinsyn till ber6rd
arts populationsnivd, reproduktionstakt
inom gemenskapen som helhet samt arliga
dodlighet s& att populationen av dessa arter
bibehélls pa en tillfredsstillande niva.

51. Den andra fragan skall siledes besvaras
sd att direktivet innehdller krav pd att deti de
nationella bestimmelser varigenom direk-
tivet inforlivas maste finnas garantier for att
det vid faststillandet av vad som skall anses
utgdra ett "litet antal” tas hiinsyn till berérd
arts populationsnivd, reproduktionstakt
inom gemenskapen som helhet samt drliga
dédlighet s att populationen av dessa arter
bibehills pa en tillfredsstéllande niva.

E — Tredje fragan

52. Den nationella domstolens tredje och
fijsrde fréga ror en nationell &tgérds forenli-
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ghet med gemenskapsritten. Inom ramen for
det aktuella forfarandet kan domstolen
visserligen inte uttala sig om nationella
bestimmelsers forenlighet med gemenskaps-
ritten, men den kan "tilthandahalla kriterier
for tolkning av gemenskapsritten som gor
det mojligt f6r den nationella domstolen att

16sa det rittsliga problem den stir infor”. ®

53. Det far siledes antas att den nationella
domstolen med sin friga vill fi klarhet i
huruvida artikel 9.1 c i direktivet skall forstis
s3 att det av artikeln f6ljer en skyldighet att
ha ett samordningsfrfarande mellan regio-
nerna med bindande regler fo6r hur kvoterna
skall fordelas.

54. Den nationella domstolen har i sitt
beslut om hinskjutande pdpekat att regio-
nerna enligt artikel 19a tredje stycket i den
italienska lagen nr 157/92 dr skyldiga att
inhimta ett utlatande frin INFS eller nigot
annat erkint vetenskapligt organ innan de
later sina jaktbestimmelser p& grundval av
artikel 9 i direktivet trida i kraft.

19 — Se exempelvis domen i milet Parfiimerie Fabrik 4711 (ovan
fotnot 5), punkt 12,
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55. Denna skyldighet utgor emellertid ingen
garanti for att kraven i direktivet uppfylls,
eftersom institutets. utldtande inte r bin-
dande,

56. I punkt 46 papekade jag att artikel 9.1 ¢
innehéller en skyldighet fér medlemsstaterna
att vid genomférandet av denna bestimmelse
siikerstélla att det vid tillimpningen av det
diri foreskrivna undantaget beaktas att den
tillitna fingsten inte Sverstiger den max-
grins som avses med begreppet "litet antal”.
Aven om genomforandet 6verlats at decent-
raliserade lokala myndigheter #r medlems-
staterna skyldiga att se till att det resultat
som &syftas i artikel 9.1 c¢ i direktivet
sikerstills.

57. Om lagstiftaren for att sikerstilla det
avsedda resultatet viljer ett samordnings-
forfarande framfor en fordelningsmekanism
eller nagot annat forfarande, ingar detta i det
utrymme for skdnsmissig bedémning som
medlemsstaterna itnjuter inom ramen for
sin interna organisation fér genomférande av
direktivet. Vilken lésning lagstiftaren #n
viljer méste denna emellertid sikerstilla att
de behoriga regionerna inte sammantaget
verskrider den totalt tillitna fingstméngden
av berérda arter och att fingsten, hallande i
fingenskap och varje annan fornuftig
anvéndning av vissa figlar pa nationell niva
begrinsas till ett litet antal.

58. Den tredje fragan skall dérfor besvaras sa
att artikel 9.1 ¢ i direktivet innebir en
skyldighet for medlemsstaterna att vid
genomférandet av denna bestdimmelse siker-
stélla att de behériga regionerna inte sam-
mantaget Overskrider den totalt tillitna
fangstméingden av berérda arter.

F — Fjdrde fragan

59. Med sin fjirde frga vill den nationella
domstolen i klarhet i huruvida artikel 9.1 ¢ i
direktivet utgér hinder mot ett sidant
nationellt férfarande som anges i artikel 19a
i den italienska lagen nr 157/92, vilket
forfarande foregds av ett anmodandeskede
och saledes #r forenat med vissa formella
tidsfrister, #ven om den korta tid under
vilken den nimnda jakten r tilliten redan
har 16pt ut innan kontrollforfarandet har
avslutats.

60. I artikel 19a fjirde stycket i den ita-
lienska lagen nr 157/92 foreskrivs att pre-
miérministern, pd& anmodan frin berdrd
region, pé forslag frin ministern fér regio-
nala fragor och ministern fér miljé och fysisk
planering och efter samrad med regeringen,
kan upphiva de regionala foreskrifter som
strider mot lag nr 157/92 eller
direktiv 79/409,
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61. Av handlingarna i mélet framgar att tva
invindningar har framstillts mot denna form
av tillsyn:

a) Vid tillsynen tas ingen hdnsyn till
mdjligheten att besluten fran en eller
flera enskilda regioner, dven om de i sig
mycket vdl kan vara forenliga med
direktivet, i kombination med beslut
fran flera andra regioner kan &verskrida
den norm som anges i artikel 9.1 c i
direktivet.

b) Genom det forfarande som anges i
artikel 19a fjdrde stycket i den italienska
lagen nr 157/92 uppnis inte en effektiv
tillsyn av direktivets efterlevnad, efter-
som de tidsfrister som anges leder till
att de regionala beslut som strider mot
direktivet och den nationella lagstift-
ningen for att genomfora direktivet inte
kan upphévas i tid.

VI — Forslag till avgorande

62. Utan att uttryckligen g& in pa dessa
inviindningar gir det att utifrin syftet med
och innebérden i artikel 9.1 ¢ i direktivet
hirleda vilka krav en nationell bestimmelse
for att genomfora denna foreskrift maste
uppfylla. Att det av direktivet implicit fram-
gir att det i den nationella lagstiftningen
maste sikerstéllas att den fingstmingd som
foljer av artikel 9.1 c i direktivet respekteras
har jag redan pépekat i punkt 46 ovan. Till
detta sikerstillande hor logiskt sett dven en
befogenhet att kunna ingripa i tid och pé ett
effektivt sitt om de behoriga regionala
myndigheternas beslut leder till eller hotar
att leda till ett resultat som strider mot
direktivet.

63. Den fjirde frigan kan séiledes besvaras
pa foljande sitt: Av medlemsstaternas skyl-
dighet att #iven vid det decentraliserade
genomfdrandet av direktiv 79/409 sikerstilla
att den vid tillimpningen av artikel 9.1 ¢ i
direktivet gillande hogsta fingstméngden
respekteras foljer att det i den nationella
lagstiftningen maste siikerstillas att tillsynen
av de behdoriga regionala myndigheternas
beslut sker pd ett effektivt sitt och med
hjilp av limpliga tidsfrister.

64. Mot bakgrund av ovanstiende foreslar jag att tolkningsfrigorna fran Tribunale
amministrativo regionale per la Lombardia besvaras pa foljande satt:
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"1) Artikel 9.1 c i direktiv 79/409/EEG innehller en skyldighet fér medlemsstaterna

2)

3)

4)

att vid inforlivandet av denna bestimmelse sikerstlla att det vid tillimpningen
av det déri foreskrivna undantaget beaktas att den tillitna fangsten inte
overstiger den maxgrins som avses med begreppet “litet antal”. Aven om
genomférandet Gverlits at decentraliserade lokala myndigheter dr medlems-
staterna skyldiga att se till att det resultat som asyftas i artikel 9.1 c i direktivet
sdkerstalls.

Direktiv 79/409 innehdller krav pa att det i de nationella bestimmelser
varigenom direktivet inforlivas maste finnas garantier for att det vid fast-
stillandet av vad som utgér ett "litet antal” tas hinsyn till berdrd arts
populationsniva, reproduktionstakt inom gemenskapen som helhet samt arliga
dodlighet sa att populationen av dessa arter bibehalls pa en tillfredsstillande
niva.

Artikel 9.1 c i direktiv 79/409 innebir en skyldighet for medlemsstaterna att vid
genomférandet av denna bestimmelse sikerstilla att de behoriga regionerna
inte sammantaget Overskrider den totalt tillitna fingstmingden av berérda
arter.

Av medlemsstaternas skyldighet att &ven vid det decentraliserade genom-
férandet av direktiv 79/409 sikerstilla att den vid tillimpningen av artikel 9.1 c i
direktivet gillande hogsta fingstmingden respekteras foljer att det i den
nationella lagstiftningen maste sikerstillas att tillsynen av de behériga regionala
myndigheternas beslut sker pa ett effektivt sitt och med hjilp av limpliga
tidsfrister.”
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