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FORSLAG TIL AFG@ORELSE FRA GENERALADVOKAT

L.A. GEELHOED
fremsat den 16. februar 2006

I — Indledning

1. Spergsmaélene fra Tribunale amministra-
tivo regionale per la Lombardia vedrarer
artikel 9 i Rédets direktiv 79/409/EQF af
2. april 1979 om beskyttelse af vilde fugle
(herefter »fugledirektivet« eller »direkti-
vet«) 2. Den forelzeggende ret er i tvivl om,
under hvilke forudseetninger regionerne med
hjemmel i artikel 9, stk. 1, litra ¢), i
fugledirektivet kan gare brug af medlems-
staternes ret til at fravige direktivet.

II — Relevante bestemmelser

A — Direktiv 79/409/EQF

2. Ifelge fugledirektivet er der pa medlems-
staternes omride i Europa konstateret en

1 — Originalsprog: nederlandsk.
2 —EFT [, 103, s. 1.
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tilbagegang i bestanden af bestemte vilde
fuglearter; denne tilbagegang »udger en
alvorlig fare for bevarelsen af det naturlige
miljp, navnlig pa grund af, at den biologiske
ligeveept hermed er truet« {anden betragt-
ning). Effektiv beskyttelse af fuglene er »et
typisk greenseoverskridende miljgproblem,
som landene har et feelles ansvar for« (tredje
betragtning). Formélet med denne beskyt-
telse er »bevarelse pé lang sigt samt forvalt-
ning af de naturlige ressourcer, som er en
integrerende del af de europeiske folks arv,
samt at »den naturlige ligeveegt for de
pageeldende fuglearter kan bevares og gen-
oprettes i det omfang, dette med rimelighed
er muligt« (ottende betragtning).

3. Med henblik pd tilvejebringelsen af en
effektiv beskyttelse er der i direktivet givet
tre slags regler. For det farste indeholder det
et generelt forbud mod at dreebe, indfange,
forstyrre, besidde og handle med fugle og
mod at gdelegge eller beskadige og fjerne
deres reder og g (artikel 5 og artikel 6,
stk. 1). For det andet indeholder direktivet en
undtagelse fra de neevnte generelle forbud
for s vidt angdr de fuglearter, der er anfort i
direktivets bilag. P4 visse betingelser og
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inden for bestemt angivne greenser kan der
séledes gives tilladelse til salg af de i bilag III
anfprte arter, og til jagt pd de i bilag II anferte
arter (artikel 6, stk. 2, 3 og 4, samt artikel 7).
Dette betyder, at de generelle forbud fortsat
finder anvendelse pd fuglearter, der ikke er
anfert i bilagene, samt i tilfelde af, at de
betingelser og begreensninger, der er fastsat i
de ovennavnte bestemmelser, ikke over-
holdes. For det tredje kan medlemsstaterne
ifolge artikel 9 fravige de generelle forbud og
bestemmelser, navnlig med hensyn til handel

og jagt.

4. 1 henhold til artikel 9, stk. 1, i direktivet
kan medlemsstaterne af nedenstiende
grunde fravige artikel 5, 6, 7 og 8, sifremt
der ikke findes nogen anden tilfredsstillende
lgsning:

»a) — af hensyn til den offentlige sundhed
og sikkerhed,

— af hensyn til sikkerheden for luft-
farten,

— for at hindre omfattende skader pi
afgrader, beszetninger, skove, fiskeri-
og vandomréder,

— for at beskytte flora og fauna;

b) i forsknings- og undervisningsajemed,
for at genoprette og forny bestanden
samt for at muliggere opdret i forbin-
delse med de her nevnte formal;

c) for pa strengt kontrollerede betingelser
at tillade selektiv indfangning, besid-
delse eller enhver anden fornuftig
anvendelse af bestemte fuglearter i
mindre meengder«.

5. T henhold til artikel 9, stk. 2, skal der i
undtagelsesbestemmelserne anfores:

»— de arter, der er omfattet af undtagel-
serne,

— de tilladte fangst- eller drabsmidler,
-indretninger eller -metoder,

— de risikovilkar samt de omstendigheder
med hensyn til tid og sted, under hvilke
sddanne undtagelsesbestemmelser kan
meddeles,
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— den myndighed, som har bemyndigelse
til at erkleere, at de fastsatte betingelser
er opfyldt, og til at treeffe afgarelse om
hvilke midler, indretninger eller meto-
der, der kan bringes i anvendelse inden
for hvilke greenser og af hvilke personer,

— den kontrol, der skal fares«.

6. I henhold til artikel 9, stk. 3, tilsender
medlemsstaterne hvert &r Kommissionen en
rapport om gennemforelsen af denne artikel.
Kommissionen »péser [...] til stadighed, at
folgerne af sédanne undtagelser ikke er i strid
med dette direktiv« og »treeffer passende
forholdsregler i s henseende« (artikel 9,
stk. 4),

B — National ret

7. Artikel 19a i den italienske lov nr, 157/92
af 11. februar 1992, der blev indfert ved
artikel 1 i den italienske lov nr. 221 af
3. oktober 2002, gennemfarer fugledirekti-
vets artikel 9 i italiensk ret. De forskellige
bestemmelser gengives i det omfang, de er
relevante, kort i det folgende.
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8. Artikel 194, stk. 1, angiver regionerne som
de myndigheder, der har kompetence til at
fastleegge de undtagelser, der er anfart i
direktivet. Ved anvendelsen af disse bestem-
melser er regionerne forpligtet til at tage
hensyn til de i direktivets artikel 9 neevnte
kriterier og betingelser, principperne bag og
formélet med artikel 1 og 2 i direktivet samt
de gvrige bestemmelser i lov nr. 157/92.

9. Artikel 19a, stk. 2, bestemmer, at undta-
gelserne kan finde anvendelse, safremt der
ikke findes nogen anden tilfredsstillende
lgsning, de stpttes pd en af de i artikel 9,
stk. 1, i direktivet naevnte grunde og opfylder
de formkrav, der opregnes [i artikel 19a,
stk. 2].

10. Artikel 19a, stk. 3, bestemmer, at de i
artikel 19a, stk. 1, neevnte undtagelser
anvendes i bestemte perioder, efter at regio-
nerne forinden har opfyldt deres pligt til at
indhente en — ikke bindende — udtalelse fra
Istituto Nazionale per la fauna selvatica (Det
Nationale Institut for Vilde Dyr, herefter
»INFS«) eller et andet anerkendt, regionalt
organ, Der ma under ingen omsteendigheder
gores undtagelser for fuglearter, hvis der er
en stor tilbagegang i bestanden af dem.

11. I henhold til artikel 19a, stk. 4, kan
formanden for ministerradet, efter forud-
gdende underretning af den pégeldende
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region, pé forslag af ministeren for regionale
anliggender, i samrdd med ministeren for
miljs og regional planlegning og efter haring
af ministerradet, annullere regionale beslut-
ninger, der strider mod lov nr. 157/92 eller
direktiv 79/409.

IIl — Faktiske omstendigheder og rets-
forhandlinger

12. Den 15. september 2003 gav regionen
Lombardia ved beslutning nr, 14250 til-
ladelse til jagt pa fugle, der tilherer arterne
bogfinke og kveekerfinke, for jagtsaesonen
2003/2004. Associazione World Wild Life
Fund Italia og en reekke andre organisationer
(herefter »naturfredningsforeninger« eller
»sagsggerne«) begeerede annullation af
denne beslutning, da den tillader, at bog-
finker® og kvaekerfinker?®, der begge er
beskyttede arter, anvendes som levende
lokkedyr.

13. Naturfredningsforeningerne har des-
uden gjort geldende, at artikel 19a i lov
nr. 157/92 strider mod direktivet, for si vidt
som regionerne bemyndiges til at regulere de
undtagelser, der er neevnt i fugledirektivet,

3 — Videnskabeligt navn: Fringilla coelebs.
4 — Videnskabeligt navi: Fringilla montifringilla.

men ikke angiver, hvordan det samlede
maksimale antal fugle af de beskyttede
fuglearter, der m4 jages pa nationalt niveau,
skal fastszettes og overholdes,

14. Endelig har sagsogerne anfort, at reg-
lerne ikke overholdes effektivt. Regionerne
anvender ikke noget strengt kontrolsystem
til undersogelse af, om bestemmelserne om
antallet af fugle, der m4 jages, overholdes,

15. Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia tvivler p, at artikel 19a i lov
nt. 157/92 sikrer, at artikel 9, stk. 1, litra c), i
direktivet anvendes effektivt. For det farste
afheenger det maksimale antal fugle, der ma
jages, af en obligatorisk, men uforbindende
udtalelse fra INFS eller andre organer, der er
anerkendt pi regionalt niveau, men der
findes ikke en ordning, der er egnet til
bindende at fastsette en kvote for hele det
nationale omréde. For det andet indeholder
de nationale bestemmelser ikke en ordning
for fordeling af det antal fugle, der ma jages,
blandt regionerne. Endelig er den forelaeg-
gende ret i tvivl om, hvorvidt kontrollen med
at de regionale beslutninger er i overens-
stemmelse med nationale og fellesskabs-
retlige bestemmelser — pa grund af den
langtrukne procedure — opfylder det krav
om hurtighed, der er nedvendigt for at undga
ulovlige indfangninger i den korte periode —
ca. 40 dage — inden for lwvilken undtagelsen
geelder.

I-5089
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16, Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia har derfor udsat sagen og
forelagt Domstolen folgende preejudicielle
sporgsmal:

»1) Skal direktiv]et] |...] fortolkes siledes, at

2)

medlemsstaterne — uanset den interne
kompetencefordeling mellem stat og
regioner — skal vedtage gennemfarel-
sesbestemmelser, der omfatter alle de
situationer, der i henhold til direktivet
anses for at veere beskyttelsesveerdige,
navnlig for s& vidt angdr garantien for, at
udtagning til jagtformal af fugle under
fravigelse af den almindelige beskyt-
telsesordning ikke overstiger de smé
mengder, der er naevnt i direktivets
artikel 9, stk, 1, litra c)?

Skal direktiviet] [...] — navnlig for s&
vidt angir det antal fugle, der ma
udtages under fravigelse af ordningen
— fortolkes sdledes, at de nationale
gennemforelsesbestemmelser skal hen-
vise til et parameter, der er fastsat eller
kan fastseettes af kvalificerede tekniske
organet, pa en sidan méde, at udtagning
til jagtformal under fravigelse af beskyt-
telsesordningen sker pi grundlag af
kriterier, der objektivt fastsetter et
kvantitativt niveau herfor, der ikke ma
overskrides hverken p& nationalt eller
regionalt plan, idet der tages hensyn til
den eventuelle eksistens af forskellige
miljemeessige vilkar?

I- 5090

3)

4)

Er artikel 19a i lov nr. 157/92 udtryk for
en korrekt gennemforelse af artikel 9 i
direktiv(et] [...], for sa vidt som det heri
foreskrives, at der skal indhentes en
udtalelse fra INFS,, der imidlertid ikke
er bindende, til brug for fastsettelse af
et sddant parameter, uden at der fast-
seettes nogen fremgangsmade for dref-
telser mellem regionerne, der kan
munde ud i, at der for hver art
fastseettes et bindende antal fugle, der
under fravigelse af beskyttelsesordnin-
gen ma udtages, hvilket antal p natio-
nalt plan er defineret som en mindre
meengde?

Er den kontrolprocedure, som skal
sikre, at de tilladelser til udtagning til
jagtformal, der udstedes af de italienske
regioner i medfar af artikel 19a i lov
nr. 157/92 under fravigelse af beskyt-
telsesordningen, er i overensstemmelse
med feellesskabsretten, egnet til at sikre
den effektive anvendelse af direktiv[et]
[...], ndr der forud for denne procedure
gar en periode med underretning, som
gor, at proceduren — som ligeledes skal
anvendes forud for vedtagelsen og
offentliggorelsen af en beslutning — af
tekniske grunde bliver langvarig, og at
den kortere periode, hvori der sledes er
givet tilladelse til udtagning til jagtfor-
mal, udlgber inden afslutningen af
denne procedure?«

IV — Sagens formalitet

17. Regionen Lombardia og Associazione
Migratoristi Italiani (herefter » ANUU«) har
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gjort geeldende, at den foreleeggende rets
anmodning til Domstolen om en preejudiciel
afgorelse ikke kan antages til realitetsbe-
handling, da den italienske ret anmoder
Domstolen om at udtale sig om, hvorvidt
den italienske stats interne kompetencefor-
deling er hensigtsmessig og retmassig,
hvorved bemzerkes, at den regionale struktur
i Italien er fastsat i forfatningen.

18. ANUU har gjort geldende, at den
preejudicielle anmodning tillige skal afvises
fra realitetsbehandling, fordi de spergsmal,
som den foreleeggende ret stille, snarere
drejer sig om, hvorvidt de pigeldende
italienske bestemmelser er forenelige med
artikel 9 i direktivet end om en fortolkning af
denne bestemmelses rakkevidde.

19. Det fremgar af formuleringen af de
pragjudicielle spargsmal og foreleggelsesken-
delsen, at den nationale ret ensker oplyst,
hvorledes artikel 9 i direktivet skal fortolkes.
Det fremgir klart af foreleeggelseskendelsen,
at den nationale ret anser en fortolkning af
direktivet for at veere nadvendig for at kunne
bedsmme, hvorvidt lov nr. 157 er forenelig
med direktivet. Inden for rammerne af den
foreliggende sag kan Domstolen ganske vist
ikke udtale sig om, hvorvidt nationale
bestemmelser er forenelige med feellesskabs-
retten, men den kan »forsyne den nationale
ret med de fellesskabsretlige fortolknings-
elementer, som kan gere det muligt for
denne at Igse det juridiske problem, som er
forelagt den«®,

5 — JI. fcks, Domstolens dom af 23.11.1989, sag C-150/88,
Parfiimerie-Fabrik 4711, Sml. s. 3891, premis 12,

20. Efter min opfattelse skal den forelig-
gende anmodning om en prajudiciel afge-
relse derfor antages til realitetsbehandling.

V — Sagens realitet

A — Generelle betragtninger

21. Den forelzeggende rets spsrgsmal vedra-
rer i det veesentlige gennemfarelsen af
direktivet, iseer af artikel 9. Dermed indgér
denne sag i en rakke af sager, hvor
Do?stolen har udtalt sig om fugledirekti-
vet”,

22. Sagen angdr nermere anvendelsen af
artikel 9, stk. 1, litra ¢), sammenholdt med
artikel 9, stk. 2, i fugledirektivet. Den
italienske organisering af gennemfarelsen af
denne bestemmelse er herved af betydning,
Det er overladt til regionerne at gennemfore

6 — Jf. bla. dommie af 8.7.1987, sag 247/85, Kommissionen mod
Belgien, Sml. s. 3029, og sag 262/85, Kommissionen mod
Italien, Sml. s. 3073, dom af 15.3.1990, sag C-339/87,
Kommissionen mod Nederlandene, Sml. I, s. 851, af
7.3.1996, sag C-118/94, Associazione ltaliana per il World
Wildlife Fund m.fl, Sml 1, s. 1223, og af 9.12.2004, sag
C-79/03, Kommissionen mod Spanien, Snil. 1, 5. 11619,

I-5091
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og anvende artikel 9. Denne decentraliserede
struktur giver folgende problemer:

1. P4 hvilket plan skal det fastleegges, hvad
der er en forsvarlig jagt pd bestemte
fuglearter i mindre meengder? Hvilke
kriterier skal overholdes ved fastleeggel-
sen af fuglearter »i mindre meengder«?

2. Hvorledes skal de fastsatte »mindre
meengder« fordeles?

3. Hvordan kan det ved gennemforelse pa
regionalt plan sikres, at det maksimale
antal af en bestemt fugleart, der ma
jages, ikke overskrides, nir dette antal er
fastsat for hele medlemsstatens omrade?

4, Er kontrollen med de kompetente
instansers fastseettelse af jagtregler og
overholdelse af jagttilladelser reguleret
effektivt?

23. Den ovennzvnte retspraksis (jf. under
punkt 21), som Domstolen som allerede
nevnt har udviklet vedrerende artikel 9,
stk, 1, litra c), i fugledirektivet, har ogsd
betydning for denne generelle sammenheeng,

I-5092

B — Artikel 9, stk. 1, litra ¢), i fugledirektivet

24. Principielt er det i henhold til artikel 5 i
direktivet forbudt at jage fuglearter, der ikke
er anfert i direktivets bilag IL I henhold til
artikel 9, stk. 1, litra c), i direktivet kan
medlemsstaterne, sifremt der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lesning, bla.
fravige artikel 5, »for pa strengt kontrollerede
betingelser at tillade selektiv indfangning,
besiddelse eller enhver anden fornuftig
anvendelse af bestemte fuglearter i mindre
meengder«.

25. 1 henhold til Domstolens praksis kan
forbuddet mod jagt pé fuglearter, der ikke er
anfert i direktivets bilag II, som artikel 7,
stk. 1, henviser til, fraviges, isser nar det
begrundes i det hensyn, der neevnes i
artikel 9, stk. 1, litra c), i direktivet”. Jagt pa
vilde fugle til fritidsformal kan derfor udgere
en tilladt fornuftig anvendelse ifalge artikel 9,
stk. 1, litra c), i direktivet®,

7 — Dommen i sagen Associazione Italiana per il World Wildlife
Fund m.fl, nevnt i fodnote 6, preemis 21.

8 — Dom af 16.10.2003, sag C-182/02, Ligue pour la protection des
oiseaux m.fl, Sml. I, s, 12105, preemis 11, og dommen i sagen
Kommissionen mod Italien, naevnt i fodnote 6, preemis 38,
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26. Den mulighed, som artikel 9, stk. 1, litra
¢), sammenholdt med artikel 9, stk. 2, i
direktivet giver for at fravige jagtforbuddet,
er underlagt fire betingelser. For det forste
skal medlemsstaterne begreense undtagelsen
til at omfatte tilfeelde, hvor der ikke findes
nogen anden tilfredsstillende lasning®. For
det andet skal jagten vere selektiv og forega
pa strengt kontrollerede betingelser. For det
tredje kan der kun gives tilladelse til jagt, hvis
den vedrerer bestemte fuglearter i mindre
meengder. For det fjerde skal undtagelsen fra
jagtforbuddet opfylde de formkrav, der er
angivet preecist i artikel 9, stk. 2, hvorefter
undtagelserne skal begreaenses til, hvad der er
absolut nedvendigt, og gore det muligt for
Kommissionen at udeve kontrol med disse.

27. Den anden forudseetning er opfyldt, hvis
nationale regler sikrer, at jagten sker pa
strengt kontrollerede betingelser med hen-
blik pa selektiv indfangning '°. Dette medfo-
rer, at de myndigheder, der er ansvarlige for
anvendelsen af undtagelsen, skal sgrge for, at
der foretages en intensiv kontrol, siledes at
de, der overtreeder den, leber en stor risiko
for at blive pagrebet og straffet.

9 — Den forste belingelse kan ikke anses for opfyldt, hvis den
afvigende jagttid unodvendigt falder sammen med de tidsrum,
i hvilke der efter direklivets ordning skal sorges for en scetlig
beskyltelse, jf. dommen i sagen Kommissionen mod Italien,
nzevit i fodnote 6, premis 39,

10 — Dom of 27.4,1988, sag 252/85, Kommissionen mod Frankrig,
Sml. 5. 2243, praemis 28.

28. Den tredje betingelse indebeerer, at den
nationale ordning skal sikre, at de fuglearter,
der ikke er anfert i bilag II, kun ma jages i
mindre meengder, og at der opretholdes en
tilfredsstillende bestand af de pagzldende
fuglearter.

29. Hvis denne betingelse ikke er opfyldt,
kan fritidsjagt pA fugle i hvert fald ikke
betragtes som en fornuftig anvendelse og er
folgelig ikke tilladt ifolge ellevte betragtning
til direktivet. Det folger af artikel 2, sam-
menholdt med ellevte betragtning til direk-
tivet, at kriteriet »mindre meengder« ikke er
absolut og skal benyttes med udgangspunkt i
opretholdelse af den samlede bestand af
vedkommende fugleart og dennes reproduk-
tionsevne ',

30. I sin anden rapport om gennemforelsen
af direktiv nr. 79/409/E@F om beskyttelse af
vilde fugle ', som blev offentliggjort i 1993,
har Kommissionen udformet en metode til
fastleeggelse af, hvad der skal anses som
»mindre mengder« med henblik pi anven-
delsen af direktivets artikel 9, stk. 1, litra c).
Reproduktionsevnen og den samlede arlige
dodelighed som fplge af naturlige arsager
samt — for arter, der ma jages — jagt med
seedvanlige metoder har betydning for en

11 — Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, noevnt i
fodnote 10, preemis 28,

12 — KOM(93) 572 endclig af 24.11.1993.

I-5093
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bestemt bestands opretholdelse og stabilitet.
Hvis omfanget af en bestand, ved ligeveegt
mellem reproduktion og arlig dedelighed, i
vidt omfang er stabilt, kan det ikke forstyrre
ligeveegten, hvis der undtagelsesvis tillades
en seerlig fangstmetode for si vidt angir
»mindre meaengder«.

31. PA grundlag af ornitologiske studier
konkluderede Kommissionen i den neevnte
rapport, at »mindre meengder« i henhold til
artikel 9, stk. 1, litra c), i direktivet for arter,
der ikke ma jages, er en indfangning, der er
mindre end 1% af den gennemsnitlige
samlede arlige dedelighed af den berprte
bestand. Artens stabilitet er ikke truet,
sifremt denne greense overholdes

32. Endelig skal de foranstaltninger, i hen-
hold til hvilke jagt er tilladt i medfer af
direktivets artikel 9, stk. 1, litra c), i over-
ensstemmelse med artikel 9, stk. 2, anfore:

— de arter, der er omfattet af undtagel-
serne,

13 — Krltenet vedrzrende »mmdre mangder« er ganske vist ikke
retligt b ne men kan som folge af
sin videnskab ‘O aulorltet som referencegrundiag
for vurderingen af, om en medlemsstat har overholdt
betingelsen i artikel 9, stk. 1, litra ), i direktivet om, at
jagten pi de pigeldende fuglearter kan angd mindre
mengder, Jf. dom af 19.5.1998, sag C- 3/96, Kommissionen
mod Nederlandene, Sml. I, s. 3031, premis 69 og 70,

K]
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— de tilladte fangst- eller drabsmidler,
-indretninger eller -metoder,

— de risikovilkdr samt de omsteendigheder
med hensyn til tid og sted, under hvilke
siddanne undtagelsesbestemmelser kan
meddeles,

— den myndighed, som har bemyndigelse
til at erkleere, at de fastsatte betingelser
er opfyldt, og til at treeffe afgerelse om,
hvilke midler, indretninger eller meto-
der der kan bringes i anvendelse inden
for hvilke greenser og af hvilke personer,

og

— den kontrol, der skal fores '*

33. Pa baggrund heraf skal jeg nu besvare de
prajudicielle spargsmal.

34. Jeg henviser desuden fil, at forholdet
mellem de »mindre meengder, der er tilladt
i det foreliggende tilfeelde, og de marginer,
der fremgar af artikel 9 i direktivet, fore-
kommer problematisk.

14 — Dommen i sagen Ligue pour la protection des oiseaux m.fL,
neevnt i fodnote 8, preemis 18
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35. 1 henhold til den jagtordning, som
regionen Lombardia har indfert for bog-
finker og kvaekerfinker, kan der jages 360 000
bogfinker og 32 000 kvaekerfinker pr. seeson.
Hvis disse mengder bedommes ud fra det
kriterium, som Kommissionen anser for
lovligt ved anvendelsen af undtagelsen i
henhold til artikel 9, stk, 1, litra c), i
fugledirektivet — det vil sige hejst 1% af
den arlige dadelighed af vedkommende
bestand — sa ville den arlige dedelighed af
bogfinker og kveekerfinker, der passerer
regionen Lombardia, veere henholdsvis 36
og 3,2 millioner. Gar man ud fra, at der arligt
dor 30% af bestanden — hvilket er realistisk,
nér der er tale om smé treekfuglearter — ville
dette blot for regionen Lombardia fare til en
bestand pa 120 millioner bogfinker og 10,7
millioner kvaekerfinker.

C — Forste sporgsmal

36. Med det farste sporgsmil ensker den
foreleeggende ret oplyst, om de nationale
bestemmelser til gennemforelse af direktivet
skal omfatte alle de situationer, der i henhold
til direktivet anses for at veere beskyttelses-
verdige. Den nationale ret rejser navnlig
dette spergsmdl i relation til én af de
betingelser, der neevnt i artikel 9, stk. 1, litra
c), i direktivet, nemlig at indfangning,
besiddelse eller enhver anden fornuftig
anvendelse af bestemte fuglearter kun ma
angd mindre meengder.

37. Selv om artikel 249 EF bestemmer, at et
direktiv med hensyn til det tilsigtede mél er
bindende for enhver medlemsstat, som det
rettes til, men overlader det til de nationale
myndigheder at bestemme form og midler
for gennemforelsen, betyder dette ikke, at
gennemforelsesproceduren er overladt fuld-
steendig til medlemsstaternes sken.

38. En korrekt gennemforelse kreever for det
forste, at det veesentlige indhold af direktivet
gennemfores i national ret ved bestemmelser,
som er tilstreekkelig klare og bestemte, inden
for den frist, der er fastsat i direktivet '®, For
sd vidt angdr gennemforelsen af fugledirek-
tivet har Domstolen udtalt, at de kriterier, i
henhold til hvilke medlemsstaterne kan gere
undtagelse fra de i direktivet nzevnte forbud,
skal angives i pracise nationale bestemmel-
ser, idet en preecis gennemforelse har en
seerlig betydning i et tilfzelde, hvor ansvaret
for forvaltningen af det felles eje pahviler
hver enkelt medlemsstat pa dens omréde 'S,

39. For det andet er medlemsstaterne for-
pligtet til at skabe de retlige og administra-
tive rammer for en korrekt anvendelse og
handhaevelse af de nationale bestemmelser,
hvori direktivets normer er indarbejdet.
Dette indebeerer udpegning af de myndighe-

15 — JE f.eks. dom af 13.3.1997, sag C-197/96, Kommissionen mod
Frankrig, Sml, I, s. 1489, preemis 15,

16 — Dommen 1 sagen Kommissionen mod Italien, nevnt i
fodnote 6, premis 9, dommien i sagen Kommissionen mod
Belgien, nwevnt i fodnote 6, preemis 9, og dommen i sagen
Kommissionen mod Nedcr?andcnc, nevit i fodnote 6,
praemis 28,
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der, der er kompetente til at anvende
bestemmelserne, sikring af, at disse myndig-
heder far tillagt de nedvendige befojelser,
indforelse af et system til overvigning af
bestemmelsernes overholdelse, garanteret
retsbeskyttelse, sikring af, at der er retsmid-
ler til radighed, iveerksattelse af sanktioner i
tilfelde af overtreedelse af bestemmelserne
og etablering af hindheevelsesforanstaltnin-
ger til imedegéelse af overtraedelser.

40. Endelig skal opfyldelsen af direktivets
mal sikres ved, at de kompetente nationale
myndigheder fuldt ud og aktivt anvender de
nationale bestemmelser til gennemfarelse af
direktivet og iveerkseetter troveerdige sankti-
oner, hvis disse bestemmelser overtreedes 7. 1
Marks & Spencer-dommen bemeerkede
Domstolen, at »det forhold, at der er truffet
nationale foranstaltninger, hvorved et direk-
tiv er blevet gennemfart korrekt, ikke
medferer, at direktivets virkninger udtem-
mes«, og at »medlemsstaten selv efter
vedtagelsen af disse foranstaltninger er for-
pligtet til at sikre, at direktivet anvendes fuldt
ud«. Domstolen udtalte, at borgerne ved de
nationale domstole over for staten kan
paberébe sig bestemmelser i et direktiv, der
ud fra et indholdsmeessigt synspunkt frem-
str som ubetingede og tilstreekkeligt pree-
cise, i alle tilfeelde, »hvor det ikke effektivt er
sikret, at direktivet anvendes fuldt ud, dvs.
ikke blot i tilfelde, hvor direktivet ikke er
gennemfort eller ikke er gennemfort korrekt,
men ogsd i tilfeelde, hvor de nationale

17 — Jf. punkt 23-27 i mit forslag til afgorelse fremsat den
23.9.2004 i sag C-494/01, Kommissionen mod Irland, dom
af 26.4.2005, Sml. I, s. 3331,
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foranstaltninger, hvorved direktivet er gen-
nemfert korrekt, ikke anvendes pi en sadan
made, at der fremkaldes det med direktivet
tilsigtede resultate *®,

41. 1 det foreliggende tilfelde er den anden
betingelse for en korrekt gennemforelse ikke

opfyldt.

42, 1 henhold til direktivets artikel 9, stk. 1,
litra c), kan medlemsstaterne pa de i
direktivet neevnte betingelser indfere en
undtagelsesordning, hvorefter der tillades
jagt pa bestemte arter, der ellers er forbud
mod at jage. En af de betingelser, der skal
veere opfyldt, er, at den nationale ordning
sikrer, at de fuglearter, der ikke er anfert i
bilag II, kun m4 jages i mindre meengder, og
at der opretholdes en tilfredsstillende
bestand af de pageeldende fuglearter.

43, Iglge artikel 19a, stk. 1, i den italienske
lov er det regionerne, der har kompetence til
at anvende denne serlige undtagelsesmu-
lighed. Naturligvis er regionerne i deres
egenskab af ansvarlige offentlige instanser

18 — Dom af 11.7.2002, sag C-62/00, Marks & Spencer, Smi. [,
s. 6325, preemis 27,
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forpligtet til at overholde kriterierne og
betingelserne i artikel 9, stk. 1 og 2, i
direktivet.

44. Efter min opfattelse udgor det ikke en
korrekt gennemforelse af direktivet at over-
drage en sadan opgave til de kompetente
regionale myndigheder alene, da den italien-
ske lovgiver dermed ikke har sikret, at de
samlede meengder af de arter, som de enkelte
kompetente regionale myndigheder tillader
indfanget, er begrenset til »mindre maeng-
der« i henhold til direktivets artikel 9, stk. 1,
litra c).

45. 1 og med at de italienske bestemmelser
til gennemforelse af direktivet ikke inde-
holder en metode, hvorefter den samlede
tilladte indfangning af bestemte arter pa det
italienske omréde kan konstateres, og der
ikke er iveerksat nogen foranstaltninger med
henblik pa at sikre, at de kompetente
regioner tilsammen holder sig under de
maksimale meengder, er der ikke sikret en
passende gennemfarelse i national ret. En
sddan konstatering begrenser i evrigt ikke
det frie skon, som medlemsstaterne har i
forbindelse med deres interne organisering af
gennemforelsen af direktivet og hindheevel-
sen af de relevante bestemmelser.

46. Jeg foreslar derfor, at det forste spargs-
mél besvares séledes, at artikel 9, stk. 1, litra
c), i direktivet forpligter medlemsstaterne til i
forbindelse med gennemforelsen af denne
bestemmelse at sikre, at undtagelsen anven-

des saledes, at de mengder, der tillades
indfanget, ikke overskrider det maksimale
antal fugle, som formuleringen »mindre
meengder« sigter til. Selv om det overdrages
til decentrale, regionale myndigheder at
gennemfore bestemmelsen, er medlemssta-
terne stadig forpligtet til at sikre, at det
resultat, som tilstreebes ifolge artikel 9, stk. 1,
litra ¢), i direktivet, opnas.

D — Andet sporgsmdl

47. Med det andet sporgsmédl ensker den
foreleeggende ret oplyst, om de nationale
bestemmelser; hvorved direktivet gennem-
fores, skal henvise til en norm, der er fastsat
eller kan fastseettes, og pa grundlag af hvilken
det er muligt at fastsmtte den mindre
mangde fugle, der ma jages.

48. Det fglger af ellevte betragtning til
direktivet, at kriteriet »mindre meengder
ikke er absolut, men afheenger af sterrelsen
af den pageeldende fuglearts bestand, fugle-
artens udbredelse og formeringsevne inden
for hele Feellesskabet og dens samlede arlige
dedelighed.

49. 1 henhold til artikel 2 i direktivet treeffer
medlemsstaterne alle nadvendige foranstalt-
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ninger til at opretholde eller tilpasse bestan-
den af samtlige fuglearter pd et niveau, som
iseer imgdekommer gkologiske, videnskabe-
lige og kulturelle krav og samtidig tilgodeser
pkonomiske og rekreative hensyn.

50. Heraf folger, at en national ordning skal
sikre, at medlemsstaterne ved fastseettelsen
af de »mindre meengder« skal tage hensyn til
starrelsen af den pageldende fuglearts
bestand, fugleartens udbredelse og forme-
ringsevne inden for hele Feellesskabet og
dens samlede érlige dedelighed, siledes at
bestanden af disse arter kan opretholdes pé
et tilfredsstillende niveau.

51. Det andet spargsmal skal derfor besvares
siledes, at direktivet skal fortolkes séledes, at
de nationale bestemmelser, hvorved direkti-
vet gennemferes, skal sikre, at der ved
fastseettelsen af de »mindre maengder« tages
hensyn til sterrelsen af den pégeldende
fuglearts bestand, fugleartens udbredelse og
formeringsevne inden for hele Fellesskabet
og dens samlede arlige dedelighed, siledes at
bestanden af disse arter kan opretholdes pa
et tilfredsstillende niveau.

E — Tredje sporgsmdl

52. Det tredje og det fjerde spargsmél fra
den foreleeggende ret drejer sig om, hvorvidt
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en national foranstalining er forenelig med
feellesskabsretten. Inden for rammerne af
den foreliggende sag kan Domstolen ganske
vist ikke udtale sig om, hvorvidt nationale
bestemmelser er forenelige med feellesskabs-
retten, men den kan »forsyne den nationale
ret med de fellesskabsretlige fortolknings-
elementer, som kan gore det muligt for
denne at lgse det juridiske problem, som er
forelagt den«®®.

53. Det mé derfor antages, at den foreleg-
gende ret med sit spergsmal i det veesentlige
pnsker oplyst, om artikel 9, stk. 1, litra c), i
direktivet skal fortolkes siledes, at bestem-
melsen indebeserer en forpligtelse til at
anvende en samarbejdsprocedure mellem
regionerne, hvorved det bindende fastleegges,
hvorledes kvoterne skal fordeles.

54. 1 sin foreleeggelseskendelse har den
nationale ret anfert, at regionerne i henhold
til artikel 19a, stk. 3, i den italienske lov
nr. 157/92 er forpligtet til at indhente en
udtalelse fra INFS eller et andet anerkendt
videnskabeligt organ, inden de lader deres
jagtregler, der bygger pa artikel 9 i direktivet,
treede i kraft,

19 — Jf, f.eks. Parfiimerie-Fabrik 4711-dommen, nzvnt i fodnote 5,
preemis 12,
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55. Denne forpligtelse garanterer imidlertid
ikke, at direktivets krav opfyldes, da udta-
lelsen fra organet ikke er bindende.

56. I punkt 46 pépegede jeg, at artikel 9,
stk. 1, litra c), i direktivet forpligter med-
lemsstaterne til i forbindelse med gennem-
forelsen af denne bestemmelse at sikre, at
undtagelsen anvendes siledes, at de meeng-
der, der tillades indfanget, ikke overskrider
det maksimale antal fugle, som formulerin-
gen »mindre maengder« sigter til. Selv om
det overdrages til decentrale regionale myn-
digheder at gennemfere bestemmelsen, er
medlemsstaterne stadig forpligtet til at sikre,
at det resultat, som tilstrecbes ifslge artikel 9,
stk. 1, litra ¢), i direktivet, opnis.

57. Hvorvidt lovgiver veelger at anvende en
samarbejdsprocedure, en fordelingsordning
eller en anden fremgangsmade for at sikre
det tilstreebte resultat, er omfattet af den
skonsbefgjelse, som medlemsstaterne har i
forbindelse med deres interne organisering af
gennemfprelsen af direktivet. Uanset hvilken
lesning lovgiver veelger, skal den sikre, at de
kompetente regioner ikke tilsammen over-
skrider de mangder, der i alt tillades
indfanget af de pégeeldende fuglearter, og at
indfangning, besiddelse eller enhver anden
fornuftig anvendelse af bestemte fuglearter
inden for statens omrade kun sker i mindre
meengder.

58. Det tredje spergsmal skal besvares sle-
des, at artikel 9, stk. 1, litra ¢), i direktivet
forpligter medlemsstaterne til i forbindelse
med gennemforelsen af denne bestemmelse
at sikre, at de kompetente regioner ikke
tilsammen overskrider de mzengder, der i alt
tillades indfanget af de pigeldende fugle-
arter.

F — Fjerde sporgsmil

59. Med det fjerde sporgsmal gnsker den
nationale ret i det veesentlige oplyst, om
artikel 9, stk. 1, litra c), i direktivet er til
hinder for en national kontrolprocedure som
den, der er indeholdt i artikel 19a i den
italienske lov nr. 157/92, hvor der forud gir
en periode med underretning, som af tek-
niske grunde bliver langvarig, hvorimod den
korte frist, hvori indfangning er tilladt,
udlgber inden afslutningen af denne proce-
dure.

60. T henhold til artikel 19, stk. 4, i den
italienske lov nr. 157/92 kan formanden for
ministerradet, efter forudgiende underret-
ning af den pageeldende region, pd forslag af
ministeren for regionale anliggender, i sam-
rdd med ministeren for miljg og regional
plantegning og efter horing af ministerradet,
annullere regionale beslutninger, der strider
mod lov nr. 157/92 eller direktiv 79/409.
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61. Det fremgér af sagens akter, at der er
blevet rejst to indsigelser mod denne form
for kontrol:

a) Kontrollen tager ikke hensyn til, at det
er muligt, at beslutningerne i en eller
flere regioner ganske vist er i overens-
stemmelse med direktivet, men sam-
menholdt med beslutningerne i en
reekke andre regioner i vidt omfang
overskrider de meengder, der angives i
artikel 9, stk. 1, litra c), i direktivet.

b) Proceduren i henhold til artikel 19a,
stk. 4, i den italienske lov nr. 157/92
sikrer ikke en tilstreekkelig kontrol med,
at direktivet overholdes, da de tids-
frister, som denne ngdvendigger, med-
forer, at regionale beslutninger, der
strider mod direktivet, og nationale
gennemforelsesbestemmelser ikke kan
annulleres rettidigt.

VI — Forslag til afgorelse

62. Uden en udirykkelig gennemgang af
disse indsigelser kan det udledes af formalet
med artikel 9, stk. 1, litra c¢), i direktivet,
hvilke krav en national ordning til gennem-
forelse af denne bestemmelse skal opfylde.
Jeg har allerede under punkt 46 fastsldet, at
det folger af direktivet, at de nationale
retsregler skal sikre, at den maksimale
mengde, der tillades indfanget ifelge direk-
tivets artikel 9, stk. 1, litra c), overholdes. Det
er naturligvis en del af denne garanti, at der
findes en befgjelse til at gribe ind rettidigt og
effektivt, sdfremt de beslutninger, der treeffes
af de kompetente regionale myndigheder,
forer til eller kan fare til et resultat, der
strider mod direktivet.

63. Det fjerde sporgsmél kan derfor besvares
siledes: Det folger af medlemsstaternes for-
pligtelse til ogsd i forbindelse med en
decentraliseret gennemforelse af direktiv
79/409 at sikre, at de maksimale meengder,
der tillades indfanget, er i overensstemmelse
med direktivets artikel 9, stk. 1, litra c), og at
de nationale retsregler derfor skal sikre en
rettidig og effektiv kontrol med de beslut-
ninger, der treeffes af de kompetente regi-
onale myndigheder.

64. Herefter foreslar jeg, at sporgsmalene fra Tribunale amministrativo regionale

per la Lombardia besvares siledes:
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»1) Artikel 9, stk. 1, litra c), i direktiv 79/409/E@F forpligter medlemsstaterne til i

2)

3)

forbindelse med gennemforelsen af denne bestemmelse at sikre at undtagelsen
anvendes saledes, at de meengder, der tillades indfanget, ikke overskrider det
maksimale antal fugle, som formuleringen »mindre mengder« sigter til. Selv
om det overdrages til decentrale, regionale myndigheder at gennemfore
bestemmelsen, er medlemsstaterne stadig forpligtet til at sikre, at det resultat,
som tilstrzebes ifplge artikel 9, stk. 1, litra c), i direktivet, opnas.

Direktiv 79/409 skal fortolkes saledes, at de nationale bestemmelser, hvorved
direktivet gennemfores, skal sikre, at der ved fastswttelsen af de »mindre
mengder« tages hensyn til sterrelsen af den pageldende fuglearts bestand,
fugleartens udbredelse og formeringsevne inden for hele Fllesskabet og dens
samlede arlige dedelighed, saledes at bestanden af disse arter kan opretholdes pa
et tilfredsstillende niveau.

Artikel 9, stk. 1, litra c), i direktiv 79/409 forpligter medlemsstaterne til i
forbindelse med gennemfarelsen af denne bestemmelse at sikre, at de
kompetente regioner ikke tilsammen overskrider de meengder, der i alt tillades
indfanget af de pigeeldende fuglearter.

Det folger af medlemsstaternes forpligtelse til ogsd i forbindelse med en
decentraliseret gennemforelse af direktiv 79/409 at sikre, at de maksimale
maengder, der tillades indfanget, er i overensstemmelse med direktivets artikel 9,
stk. 1, litra c), og at de nationale retsregler derfor skal sikre en rettidig og effektiv
kontrol med de beslutninger, der treffes af de kompetente regionale
myndigheder.«

I-5101



