CONCLUSIONS DE M. REISCHL — AFFAIRE 309/81

Par ces motifs,

LA COUR (premiére chambre),

statuant sur les questions  elle soumises par le Bundesfinanzhof, par ordon-
nance du 27 octobre 1981, dit pour droit:

1) Le reglement n® 425/77 du Conseil, du 14 février 1977, doit étre
interprété en ce sens que la viande de buffle des espéces non domesti-
ques reléve de Porganisation commune des marchés dans le secteur de
la viande bovine.

2) L'examen de la deuxiéme question posée n’a pas révélé d’éléments de
nature i affecter la validité du reglement n® 425/77 du Conseil, du
14 février 1977.

O’Keeffe Bosco Koopmans

Ainsi prononcé en audience publique 4 Luxembourg le 9 décembre 1982.

Le greffier Le président de la premiére chambre
P. Heim A. O’Keeffe

CONCLUSIONS DE L’AVOCAT GENERAL M. GERHARD REISCHL,
PRESENTEES LE 14 OCTOBRE 1982

Monsieur le Président, le point de savoir si de la viande de
Messieurs les Juges, buffle sauvage importée d’Australie peut
faire lobjet de ' prélévements et de

Le probleme posé dans la procédure o500 compensatoires monétaires.

pendante devant le Bundesfinanzhof et
qui est i Porigine des questions préjudi- II conviendra i cet égard de rappeler les
cielles i examiner aujourd’hui porte sur faits suivants:

1 ~— Traduit de l'allemand.
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Le tarif douanier commua, tel qu'il a éwé
éwabli par le réglement n° 950/68 (JO
L 172 du 22. 7. 1968, p. 1 et suiv.) vise &
la position tarifaire 01.02 intitulée
«Animaux vivants de I'espéce bovine, y
compris les animaux du genre buffles
tant les espéces domestiques (sous A) que
les «autres» (sous B), cette derniére caté-
gorie comprenant, d’aprés les notes
explicatives du tarif douanier commun,
les «animaux de Pespéce bovine non
domestique». Sous la rubrique «Viandes

et abats comestibles. des animaux repris.

aux numéros 01.01 a 01.04 inclus, frais,
réfrigérés ou congelés», la position tan-
faire 02.01 comprenait 3 'origine dans sa
partie A II («viandes de Pespéce bovines)
la viande de bovins domestiques, sous a),
ainsi que de la viande d’autres espéces
bovines, sous b).

Pour ce qui intéresse le cas d’espéce,
Iorganisation commune des marchés
dans le secteur de la viande bovine
(réglement n°® 805/68, JO L 148 du 28. 6.
1968, p. 24 et suiv.) ne s’appliquait au
dépant qu’aux «viandes comestibles de
’espéce bovine domestique» (sous-posi-
tion tarifaire 02.01 A II a)). Par contre,
la sous-position tarifaire 02.01 A II b)
(viandes d’autres espéces bovines) était
citée 4 Pannexe du réglement n° 827/68
(JO L 151 du 30. 6. 1968, p. 16 et suiv.)
et relevait par conséquent de P'organisa-
ton commune spécifique des marchés
créée par ce réglement pour certains
produits énumérés a 'annexe II du trané.

Le 14 février 1977 a été arrété le régle-

ment n°® 425/77 du Conseil «modifiant le”

réglement (CEE) n° 805/68 porant
organisation commune des marchés dans
le secteur de la viande bovine et adaptant
le réglement (CEE) n°® 827/68 ainsi que
le réglement (CEE) n° 950/68 relatif au
tarif douanier commun» (JO L 61 du
5.3.1977, p. 1 et suiv.). Pour autant que
cela importe en I'espéce, il a modifié 1’ar-
ticle 1, paragraphe 1, du réglement n°
805/68 en ce sens que lorganisation
commune des marchés devient applicable
aux eviandes de P'espéce bovine» (sous-
positions tarifaires 02.01 A II et 02.06 C

I a)). Aux termes de larticle 9, para-
graphe 2, du réglement n° 805/68, dans
la version modifiée par Particle 3 du
réglement n° 425/77, ces produits sont,
entre autres, assujettis 3 un prélévement.
L’article 5, paragraphe 4, du réglement
n°® 425/77 a modifié la sous-posiuon tari-
faire 02.01 A II en éliminant Ia distinc-
tion enue viandes d’espéces bovines
domestiques et celles d’autres espéces
bovines; il n’était plus question que de
«viandes de 'espéce bovine» réparties en
viandes «fraiches ou réfrigérées» sous a)
et en viandes «congelées» sous b). Enfin,
larticle 6 du réglement n® 425/77 a
supprimé 3 I'annexe du réglement n°
827/68 les termes «IL. de ’espéce bovine:
b) autres» figurant au regard de la sous-
position 02.01 A IL.

En décembre 1977, la demanderesse au
principal a fait metre en libre pratique
de la viande de buffle sauvage impornée
d’Australie, désossée, congelée, des quar-
tiers arnére et avant, de la sous-position
tarifaire 02.01 A II b) 4 bb) 33 du ranf
douanier commun. Cette opération a
donné lieu 4 la perception d’un préleve-
ment et d’un montant compensatoire
monétaire parce que ladite sous-position
tarifaire est, d’'une part, mentionnée i
Pannexe du réglement n°® 2599/77 de la
Commission, du 25 novembre 1977,
fixant les préléevements i 'importation
de viande bovine congelée (JO L 302 du
26. 11. 1977, p. 19) et, d’autre par, a
’annexe I, parue 3, du réglement n® 938/
77 de la Commission, du 29 avnl 1977,
fixant les montants compensatoires moné-
taires ainsi que certains taux nécessaires
i leur application (JO L 110 du 30. 4.
1977, p. 6 et suiv.).

La demanderesse estime que cette opéra-
tion n'est pas licite. Sclon elle, les
produits visés a l'article 1, paragraphe 1,
sous a), du réglement n® 805/68 dans la
version modifiee par le réglement n°
425/77 pourraient certes donner lieu 2 la
perception de prélévements ainsi que de
montants compensatoires monétaires au
titre de Parucle 6 du réglement n°
1380/75 (JO L 139 du 30. 5. 1975, p. 37
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et suiv.). Cependant, dans son acception
réelle, Particlé 1 du réglement n° 805/68
viserait non pas la viande de buffle
sauvage, mais exclusivement la viande
d’espéces bovines domestiques. Cette
theése serait étayée d’une part par la défi-
nidon du mot cbovins» insérée par le
réglement n° 425/77 2 lanicle 1 du
réglement n° 805/68 et selon laquelle ce
terme comprendrait «les animaux vivants
de Pespéce bovine des especes domesu-
ques, autres que reproducteurs de race
pure, de la sous-position 01.02 A II du
tarif douanier commun». En outre, la
demanderesse invoque 3 P'appui de cette
affirmadon le fait que le réglement n°
425/77 ne dit nulle part dans ses considé-
rants que Ja viande de buffle sauvage
releve de lorganisation commune des
marchés. Toutefois, si ce dernier point
devait éwe présumé, le réglement n°
425/77 serait dans ceste mesure nul en
raison d’un défaut de motifs constituant
une violation de Parucle 190 du waiwe
CEE et on reviendrait alors 3 la sitwation
de droit existant antérieurement, dans
laquelle seule la viande d’espéces bovines
domestiques était assujettie & I'organisa-
tion commune des marchés dans ce
secteur.

Cependant, cette argumentation n’a pas
convaincu ni au cours de la procédure en
réclamation ni devant le Finanzgericht de
Hambou?. Cette derniere jundiction a
constaié dans sa décision du 7 novembre
1978 que les réglements de la Commis-
sion sur la base desquels les prélevements
et les montants compensatoires avaient
éé  demandés éuient tour i faie
conformes aux habilitations accordées
par le Conseil dans le réglement n°
805/68 modifié par le réglement n°
425/77 ansi que dans le réglement n°
974/71 (JO L 106 du 12. 5. 1971, p. 1 et
suiv.) conjointement avec le réglement n°
1380/75 (JO L 139 du 30. 5. 1975, p. 37
et suiv.). De fait, eu égard A Particle 38,
paragraphe 3, en liaison avec I'annexe II
du traité CEE et au fait que la viande de
buffle sauvage est un produit de substitu-
ton par rapport 4 la viande bovine, on
devrait supposer non seulement que !'or-
ganisation des marchés dans le secteur de
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la viande bovine a pu s’étendre 3 la
viande de buffle sauvage, mais aussi que
le réglement n° 425/77 a effecuvement
procédé i cetwe extension. Dans ceue
mesure, il importe, selon cette juridic-
tion, de relever qu’a ['heure actuelle la
sous-positon tarifaire 02.01 II mentionne
non plus la viande d’espéces bovines
domestigues mais seulement encore la
viande d’espéces bovines et que — Clest
l2 un point important puisque la position
tarifaire 02.01 comprend cia viande des
animaux visés aux positions tarifaires
01.01 a 01.04 — les buffles sauvages
doivent sans aucun doute &tre classés
sous la posituon tarifaire 01.02 aux
termes des notes explicatives du tarif
douanier commun. Par conire, toujours
selon la juridiction en question, la défini-
tion du terme abovins» insérée dans I'ar-
ticle 1 du réglement n® §05/68 ne permet
pas de conclure que seule la viande d’es-
¢ces bovines domestiques est assujettic 2
Forganisatiom des marchés dans le
secteur de la viande bovine; en effet,
cette disposition a seulement pour but de
mettre en évidence le fait que partout ou
le réglement emploie le terme «bovinss,
comme 2 Parucle 10, il vise exclusive-
ment les animaux vivants de Pespéce
bovine des espéces domestiques. Par
ailleurs, le twibunal esume que, dans la
mesure ou la requérante doute de la vali-
dité du réglement n® 425/77 parce que
Pextension du champ d’application en
cause en J'espece n’a pas ée motivée, il
importe de noter, d’une part, qu’aux
termes de la jurisprudence de la Cour de
justice I'obligation de motiver est remplie
dés lors que la sitwation d’ensemble et les
objectifs généraux ont é1é préseniés sans
qu’il imporie d’exposer les circonstances
exactes 4 raison desquelles la viande de
buffle sauvage a & incluse dans le
champ d’application en quesuon et,
d’autre part, que Pextension de 'organi-
saton des marchés a la viande de buffle
sauvage a, sans équivoque possible, éé
voulue.

La demanderesse a introduit un recours
en «Revision» auprés du Bundes-
finanzhof.
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Cette derniére juridiction a commencé
par prendre le 7 mai 1981 une décision
provisoire par laquelle elle donnait raison
i la demanderesse et annulait le juge-
ment du Finanzgericht de Hambourg. En
cffet, le Bundesfinanzhof ne croyait pas
que le réglement n° 425/77 ait modifié
quoi que ce soit 2 la situation juridique
créée par le réglement n° 805/68 d’apreés
laquelle Porganisation des marchés ne
comprenait que la viande de bovins
domestiques. A I'appui de cette affirma-

tion, il a fait valoir que les considérants- -

du réglement n® 425/77 ne faisaient pas
état d’une extension du champ d’applica-
tion de Porganisation des marchés a la
viande de bovins autres que les espéces
domestiques; aucune raison apparente ne
justifierait  d’ailleurs cette extension
puisque jusqu’i présent la viande de
buffle sauvage n’a pas fait 'objet d’im-
portations dans Ja Communauté en
grande quantité et en exemption des
prélévements. En outre, la définition jun-
dique déji mentionnée du concept
«bovins» insérée a Particle 1, paragraphe
2, du réglement n°® 805/68 inciterait i
croire que seule la viande des bovins
répondant i cette définition est comprise
dans Porganisation des marchés et que,
parmi les bovins vivants, seules les
espéces domestiques et non les buffles
sauvages entrent dans le champ d’appli-
cation de 'organisation des marchés.

Toutefois, aprés la procédure orale — en
droit allemand, une décision provisoire
de ce genre ne passe en force de chose
jugée que si aucune des parties ne
demande qu'une procédure orale soit
engagée —, le Bundesfinanzhof s’est pris
i douter du bien-fondé de son opinion
premiére. C’est pourquoi, par ordon-
nance du 27 octobre 1981, 1l a sursis i
statuer et a déféré & la Cour les questions
préjudicielles suivantes au titre de l'ar-
ticle 177 du traité CEE:

«1. Le réglemenmt (CEE) n® 425/77
visait-il 2 inclure la viande de buffle
sauvage dans ’organisation commune
des marchés dans le secteur de la
viande bovine?

2. En cas de réponse affirmative i la
premiére question: le réglement
(CEE) n° 425/77 est-il invalide en
tant qu'il enfreint sur ce point Iar-

ucle 190 du rwaité insutuant la
Communauté économique euro-
péenne?»

Ces questions appellent, de notre part,
les observations suivantes:

1. Sur la premigre question

Nous pouvons sans doute la lire de la
fagon suivante: le réglement n° 425/77
a-t-il vraiment étendu le champ d’appli-
cation de l'organisation des marchés
dans le secteur de la viande bovine de
maniére 3 y inclure la viande de toutes
les espéces bovines, et non plus seule-
ment — comme le prévoyait le réglement
n°® 805/68 — celle des seules espéces
domestiques, ce qui, compte tenu des
sous-positions de la position tarifaire
01.02 et des notes explicatives correspon-
dantes, pourrait seulement signifier que
le champ d’application de I'organisauon
des marchés s’étend désormais également
a la viande de buffle sauvage?

Apres tous les arguments échangés a ce
propos au cours de la procédure, nous ne
doutons plus que la réponse i cette ques-
tion doit étre affirmative.

a) Il importe avant tout d’établir une
comparaison avec la version primitive de
'article 1 du réglement n® 805/68, qui
définit le champ d’application de I'orga-
nisation des marchés.

Ceue disposition mentionne en tout
premier lieu, sous le point a), les
«animaux vivants de |’espéce bovine des
espéces domestiques autres que repro-
ducteurs de race pure». Ce point n'a pas
été modifié par I'adoption du réglement
n° 425/77. Deux autres - sous-positions
s'appliquaient i l'origine aux «viandes
comestibles de l'espéce bovine domes-
tique», soit «fraiches, réfrigérées ou
congelées» (sous-position 02.01 A II a)),
soit «salées ou en saumure, séchées ou
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fuméess (sous-position 02.06 C I a)).
Une modification est intervenue sur ce
point puisque le reglement n° 425/77 ne
mentionne plus P'espece bovine domses-
tigwe et me parle plus que de llespéce
bovine tout court.

Le fait que la premiére sous-position soit
restée 1nchangée et Pélimination du
concept adomestiquer dans la désigna-
tion des deux autres sous-posinions
peuvent seulement signifier que le législa-
teur communautaire 2 entendu apporter
une modification et que, compte tenu du
fait gque la positon tarifaire 01.02
distingue entre les animaux de Pespece
bovine des espéces domesuques et les
autres — c’est-2-dire les bovins sauvages
—, cette modification implique nécessai-
rement que la position tarifaire en ques-
tion comprend désormais également la
viande de ces derniers.

b) Il convient en ouire de noter le lien
existant entre le réglement n° 805/68 et
le réglement n° 827/68, appelé arégle-
ment-balai», qui contient des disposiuions
appropriées pour tous les autres produits
énumérés i 'annexe Il du wraie CEE qui
n'ont pas fait I'objet d’organisations de
marchés spécifiques. Ainsi qu’il ressort de
la référence faite dans son annexe 2 la
sous-position tarifaire 02.01 A II b), ce
dernier réglement s’appliquait 2 Vorigine
aux aviandes de I'espéce bovine: autreso,
donc 2 la viande de bovins sauvages,
puisque la sous-position 02.01 A I a) du
tarif douanier commun s’appliquait a la
viande des espéces bovines domestigues.
La nécessité d’inclure également ce
produit dans le champ d’application
d’une réglementation de droit commu-
nautaire se faisait dés lors clairement
sentir. Ainsi que nous 'avons déja releve
plus haut, Particle 6 du reglement n°
425/77 a supprimé les termes <lI. de l'es-
pece bovine: autresr figurant i I'annexe
du réglement n° 827/68 au regard de la
sous-position 02.01 A II; c’éuait li une
maniére de dire que ces produits n’en-
waient plus dans le champ d’application
du réglement n° 827/68.
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Cetie modification lice au vide juridique
patent qui régne dans ce domaine et au
fait que le réglement n°® 425/77 a donné
a larticle 1 du réglement n° 805/68 un
champ d’application élargi — viandes de
I'espéce bovine tout court — ne permet
gu'une seule interprétation: l'organisa-
uon des marchés dans le secicur de la
viande bovine s’applique désormais aussi
3 la viande d’autres animaux de 'esp2ce
bovine.

¢) Enfin, nous reléverons encore que
Iarticle 5, paragraphe 4, du réglement
n® 425/77 a expressément modifié la
sous-position taritaire 02.01 A II en ce
sens qu'l n'est plus question que des
viandes de I'espéce bovine et que la
distuncion faite dans le tarif douanier
commun jusqu'a la fin 1976 (JO L 314
du 15. 11. 1976, p. 17 et suiv.) enure les
viandes de I'espéce bovine des espéces
domestiques (02.01 A II) a) et d’auwres
viandes de P'espece bovine (02.01 A II b))
a disparu. L'explication réside non seule-
ment dans le onziéme considérant du

- réglement n° 425/77, invoqué par la

requérante, d’aprés lequel la modifica-
tion de la réglementation dans le secieur
de la viande bovine a pour conséquence
la modification des désignations de
certaines marchandises, mals également
dans le fait qu'une modification du
champ d’application de Porganisation des
marchés a tait apparaiire opportune une
adaptation du tanf dovanier commun.

d) Ceue conclusion ne saurait d’ailleurs
¢wre ébranlée par cerains auwres argu-
ments formulés par la demanderesse.

i) Tel est le cas pour les considéranis
du réglement n°® 425/77 qui, ainsi que la
demanderesse le releve, n’indiquent pas
de motifs particuliers susceptibles précisé-
ment de justifier cet élargissement du
champ d’application de I'organisauon des
marchés alors que de telles indications
existent pour l'extension de ce méme
champ d’application aux reproducteurs
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de race pure. En effet, lorsque I'analyse
des termes d’une réglementation conduit
4 une conclusion déterminée, une
absence éventuelle de motifs ne saurait
guére justifier la conclusion contraire
selon laquelle les conséquences qui s’im-
posent n’auraient en réalité pas été
voulues.

i) Il en est de méme pour |'argument
selon lequel rien n’a changé 4 I'évidence
en ce qui concerne les animaux vivants,
c’est-a-dire que 'organisation des
marchés n’a pas été étendue aux buffles
sauvages vivants. On ne saurait cepen-
dant en déduire qu’il en est nécessaire-
ment de méme pour la viande, notam-
ment lorsque des raisons valables
semblent justifier une distinction. A cet
égard, nous pouvons rappeler d’une pan
que — ainst qu'il résulte du jugement
que nous avons exposé en commengant
— le Finanzgericht de Hambourg est-
mait déja que la viande de buffle sauvage
pouvait étre considérée comme un
produit de substitution pour la viande de
bovins et qu’a ce utre il paraissait logique
de Iinclure dans [Iorganisation des
marchés. D’autre part, la Commission a
raison lorsqu’elle souligne que la situa-
tion est différente en ce qui concerne les
animaux vivants, non seulement parce
qu’il est plus facile de les distinguer — ce
qui n'est pas le cas pour la viande —,
mais également parce qu’il n’était nulle-
ment nécessaire de faire entrer les
animaux sauvages dans le champ d’appli-
cation de [lorganisation des marchés,
parce que l'importation de ces derniers
n’est pas rentable sur le plan économique
et parce que de toute maniére ces
animaux n’existent 3 lintérieur de la
Communauté que dans les jardins zoolo-
giques ou dans les cirques.

i) Enfin, il en est encore de méme
pour la réference de la demanderesse a la
définition du mot «bovins» qui a éw
insérée par le réglement n°® 425/77 4 |'ar-
ticle 1, paragraphe 2, sous a), du régle-
ment n° 805/68. Méme si la demande-

resse fait valoir dans ce contexte que
cette définition vaut pour I'ensemble du
réglement, il est difficile d’admetre que
le paragraphe 1 de larticle 1 doit, lui
aussi, étre interprété en ce sens. En fait,
il ne paraitrait guére compréhensible que
le réglement n° 425/77 procéde d’abord
i une modification en éliminant a Par-
ticle 1, paragraphe 1, sous a), le mot
«domestique» pour réintroduire le méme
concept dans les désignations de
marchandises, par la définition donnée
au paragraphe 2. Si telle avait été linten-
tion du législateur, il aurait sans aucun
doute parlé d’emblée i Particle 1, para-
graphe 1, de viandes d’espéces bovines
domestigues et non pas de viandes de Ies-
péce bovine. Il convient en outre de
reconnaitre que [’extension au para-
graphe 1 de Panicle 1 de la définition
donnée au paragraphe 2 est dépourvue
de sens, car il faudrait alors lire «viandes
d’animaux domestiques vivants de l'es-
péce bovines. Il parait plus logique de
penser que cette définition ne vaut que
pour les autres dispositions du réglement
et qu’elle doit éuwe examinée notamment
en liaison avec l'article 3 du réglement n°
805/68. Ceute disposition opérait aupara-
vant une distinction entre les veaux et les
gros bovins pour lesquels les préleve-
ments et les prix d’orientation étaient
différents. Etant donné que ceue distinc-
tion s’avérait souvent difficile comme le
sixitme considérant du réglement n°
425/77 le souligne, elle a disparu par la
suite et la définition donnée auparavant 3
Iarticle 3, paragraphe 3, a été remplacée
par la dégnition de lartcle 1, para-
graphe 2.

2. Sur la deuxidme question

Une exégése du réglement n° 425/77
nous ayant permis de déterminer que ce
texte a véntablement étendu le champ
d’application de l'organisation des
marchés dans le secteur de la viande
bovine au sens de la premiére question
de renvoy, il reste & examiner si le régle-
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ment n° 425/77 ne doit pas éire consi-
déré comme nul parce qu'il ne donne
aucun motf A 'appui de cere mesure et
viole de ce fait larticle 190 du waiw
CEE.

La demanderesse auv principal a fai
valoir que le reglement n° 425/77
contient une série de mesures différentes
et que chacune d’entre elles, y compris
'extension du champ d’application aux
reproductcurs de race pure, 2 été diment
mouivée. Or, cette motivation {erait
défaut tant en ce qui concerne I'exten-
sion du champ d’application de I'organi-
sation des marchés 4 d’auires viandes
que la viande d’espéce bovine domes-
tique qu'en ce qui concerne la raison de
cetie extension.

La encore, nous ne pouvons nous rallier
au point de vue de la demanderesse.

Nous venons de démontwrer qu’une
analyse du texie souligne wes clairement
que le champ d’application de I'organisa-
tion des marchés a ecffectivement éié
étendu. De ce fait, il devient superflu —
et Cest la une réponse au premier
élément de 'argumentauion de la deman-
deresse — de mentionner spécifiquement
dans les considéranis que I'organisation
des marchés comprend désormais la
viande des espéces bovines auwes gque
domestiques.

En ce qui concerne le «pourquoi» de
Pextension du champ d’application de
Porganisation commune des marchés, il
est en tout cas révélateur que, dans son
jugement (3 la p. 6 en bas), le Finanzge-
richt ait affirmé que pour lui la viande de
buffle sauvage constituait un produit de
substitution par rapport 2 la viande d'es-
péces bovines domestiques et que, de ce
fait, Passujettissement de ce produit a
Porganisauon des marchés dans le
secteur de la viande bovine tombait sous
le sens. C'est la sans aucun doute un
point qui a été percu également par les
opérateurs économiques concernés. Pour
ces derniers — ains1 que la Commission
I'a démontré, la demanderesse est prati-
guement la seule concernée par ce genre

e transactions et elle a acquis dans ce
domaine une wrés grande expérience ~—,
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il pouvait donc paraitre tout 3 fait
superflu de donner une explication
démaillée, notamment parce que Pidée
directrice pouvait étre indirectement tirée
du neuviéme considérant du réglement
n° 425/77, d’aprés lequel il convient
d’éviter I'imporiation en exemption des
prélevements de produits substituables
aux viandes relevant de la position 02.01
du tarif douanier commun.

Au reste, les institutions communautaires
sont fondées 4 souligner, en s’appuyant
sur la jurisprudence relative a I'obligation
de motiver, que !'absence d’une motiva-
ton explicite et déuaillée du point qui
nous incéresse en 'occurrence ne saurait
étre considérée comme étant d’une
gravité telle qu'elle entrainerait I'inapphi-
cabilité de la disposition réglementaire.
De fait, aux termes de cewe jurispru-
dence, la mesure de Iobligation de
motiver dépend de la nature de Yacte en
cause et du contexie dans lequel il a &é
adopté (arrét rendu le 11. 1. 1973 dans
Paffaire 13/72, Gouvernement du
royaume des Pays-Bas/Commission des
Communauwés  curopéennes, Recueil
1973, p. 27, et arrét rendu le 14. 1. 1981
dans P'affaire 819/79, République fédé-
rale d’Allemagne/Commission ges Com-
munautés ecuropéennes, Recueil 1981,
r. 21). Dans cette méme jurisprudence,
a Cour a en outre souligné qu’en ce qui
concerne les réglements, il suffit que (ies
motifs indiqués expliquent 'essenuel des
mesures prises sans qu’il soit besoin
d’une motivation spécifique 4 'appui de
tous les détails (arrét rendu le 12.7. 1979
dans Paffaire 166/78, Gouvernement de
la République italienne/Conseil des
Communautés  européennes, Recueil
1979, p. 2575). En ouire, dans |arrét
rononcé le 14 janvier 1981 dans Vaf-
aire  35/80 (Denkavit Nederland
BV/Produkischap voor Zuivel, Recueil
1981, p. 45), la Cour a précisé que la
motivation d’un réglement doit eétre
considérée et appréciée dans le cadre de
Pensemble de la réglementation; cette
derniére phrase doit éwre interprétée,
ainsi que le Conseil le pense, en ce sens
que seul I'essenuel d’une réglementauon
importe.
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Dans cet esprit, il convient de relever que
I'objectif principal du réglement n°
425/77 réside dans une refonte du
régime des échanges avec les pays tiers
tel qu’il est défini au ttre II du régle-
ment n° 805/68. De plus, I'objectif pour-
suivi en ce qui concerne le point qui inté-
resse le cas d’espece est tout du moins
indiqué dans le neuviéme considérant du
réglement n° 425/77. Enfin, on peut sans
doute considérer comme «contexte»
important au sens de la jurisprudence
précitée le fait que Fextension litigieuse
du champ d’application du réglement n°®
805/68 est de peu d’importance sur le
plan économique — d’aprés la décision
provisoire du Bundesfinanzhof, la viande
d’espéce bovine sauvage a, sur le plan
économique, un rang de quantité négli-
geable — et qu'un seul imporateur, i
savoir la demanderesse, est réellement
concerné par cette mesure, ainsi que la
Commission nous I'a démontré en s’ap-
puyant sur la pratique actuelle (scuis les
produits d’origine australienne sont
reconnus).

3. Ayant ainsi tranché le probléme qui
se pose dans la procédure au principal,
nous ne croyons pas nécessaire d’exa-
miner la question préliminaire, qui, selon
la Commission, aurait révélé le caractere
superfiu des questions posées, i savoir: la
marchandise en cause dans la procédure
au principal, donc la viande de buffles
sauvages australiens, ne doit-elle pas étre
classée en tout état de cause parmi les
viandes d’espéces bovines domestiques et
ne doit-elle pas étre assujettie aux prélé-
vements el aux MONtants COmpensatoires,
méme indépendamment de la portée et
de la validité du réglement n° 425/77?
Les institutions communautaires ont
estimé i ce propos que certaines autres
versions linguistiques du tarif douanier
ainsi que les notes explicatives corres-
pondantes imposeraient d’effectuer le
classement tarifaire en fonction de /les-
péce animale qui fournit la viande.
D’apres ce critére, les buffles australiens
constitueraient des espéces bovines

domestiques, car ils sont les descendants
de buffles. domestiques ou aquatiques
originaires d’Asie, introduits dans ce
pays par les colons et retournés par la
suite particllement i 1’état sauvage. En
outre, on serait en droit de penser que
ces animaux font, pour cerains d’entre
eux, P'objet d’un élevage extensif et il
importerait de plus de noter qu'ils ne
sont jamais chassés mais menés 3 I'abat-
toir.

Précisément aprés les discussions qui ont
eu lieu 3 ce propos au cours de la procé-
dure — nous savons que la demande-
resse met en doute non seulement les
bases juridiques sur lesquelles se fonde la
Commission ainsi que les indications
qu’elle a fournies relativement i I'espéce
zoologique des buffles australiens, mais
qu’elle insiste également sur le fait qu’un
grand nombre de buffles australiens
vivraient en réalité sans maitres et 4 I'état
sauvage, constituant dés lors des
animaux susceptibles d’étre chassés, ce
qui représenterait un élément important
pour la définition du concept «sauvage»
au sens de P'arrét rendu le 12 décembre
1973 dans Paffaire 149/73 (Otto Wiu
KG/Hauptzollamt Hamburg-Ericus,
Recueil 1973, p. 1587) —, nous compre-
nons parfaitement que la juridiction de
renvol n’ait pas mis ce probleme
complexe au premier plan, méme si,
peut-étre, cette place lui revient en toute
logique.

Cependant, il s’agit 13 d’un point qui
devra sans aucun doute étre encore
examiné au cas ou la Cour de justice
jugerait devoir trancher les questions
posées dans un sens autre que celui que
nous proposons, soit qu’elle esume que,
méme aprés 'adoption du réglement n°
425/77, seule la viande de bovins domes-
tiques entre dans le champ d’application
de Porganisation commune des marchés,
soit qu'a son avis le réglement n°
425/77 est nul pour défaut de motifs en
ce qui concerne lextension du champ
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d’application de I'organisation commune
des marchés dans le secteur de ia viande
bovine. En effet, la marchandise im-
portée ne pourrait étre considérée
comme exemptée de prélévements et de

montants compensatoires monétaires que
s'il est certain qu'elle n’était pas déja
incluse dans le champ d’application du
réglement n° 805/68 dans sa version
primitive.

4, Aprés tout ce qui précéde nous proposons de donner les réponses
suivantes aux questions posées par le Bundesfinanzhof:

a) Le réglement n® 425/77 a fait entrer les viandes de I’espéce bovine
(buffles) des espéces non domestiques dans le champ d’application de ’or-
ganisation des marchés dans le secteur de la viande bovine.

b) Dans la mesure ou il prévoit Pextension du champ d’application
mentionné sous a), le réglement n® 425/77 ne saurait étre présumé nul
pour violation de I'obligation de motiver.
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