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1. Euroopan yhteistjen komissio on nos-
tanut nyt Kkisiteltivind olevan kanteen
Luxemburgin suurherttuakuntaa vastaan
EY:n perustamissopimuksen 169 artiklan
{josta on tullut EY 226 artikla) mukaisesti
ja vaatii, ettd yhteisdjen tuomioistuin
toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta
ei ole noudattanut EY:n perustamissopi-
muksen mukaisia velvoitteitaan, koska se ei
ole antanut ja/tai ilmoittanut komissiolle
tyéntekijoiden suojelemiseksi vaaroilta,
jotka liittyvit biologisille tekijoille altistu-
miseen tybssd, annetun neuvoston direktii-
vin 90/679/ETY (seitsemis direktiivin
89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tar-
koitettu erityisdirektiivi) mukauttamisesta
tekniseen kehitykseen 30 pdivind kesi-
kuuta 1995 annetun komission direktiivin
95/30/EY ! (jaljempdni direktiivi) noudat-

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL L 155, 5. 41.
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tamisen edellyttimii lakeja, asetuksia ja
hallinnollisia mairiyksii. Komissio on
lisiksi vaatinut, etti vastaaja velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

2. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa edel-
lytetiin, ettd jisenvaltioiden on saatettava
direktiivin noudattamisen edellyttimit lait,
asetukset ja hallinnolliset médiridykset voi-
maan viimeistddn 30.11.1996 ja ettd ne
ilmoittavat tdstd viipymittd komissiolle.
Koska komissio ei ollut saanut Luxembur-
gin suurherttuakunnalta ilmoitusta toi-
menpiteistd direktiivin saattamisesta osaksi
kansallista  oikeusjirjestysti, komissio
antoi sille 30.5.1997 piivitylld kirjeellddn
virallisen huomautuksen. Komissio ei saa-
nut tihin viralliseen huomautukseen min-
kdinlaista virallista vastausta, ja se lihetti

Luxemburgin suurherttuakunnalle
22.12.1997  perustellun  lausuntonsa.
Luxemburgin  suurherttuakunta  vastasi

25.3.1998 ja 19.8.1998 piivddmillddn kir-
jeilli komissiolle ilmoittaen antaneensa
direktiivin tiytintoonpanoa koskevan ase-
tusesityksen Conseil d’Etat’lle lausunnon
saamiseksi ja ettd Luxemburgin hallitus oli
pdittinyt tehdi joitakin muutoksia tihin
esitykseen. Koska komissio ei saanut
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mitidn muuta ilmoitusta direktiivin tiy-
tintéonpanosta, se nosti 2.2,1999 nyt
kisiteltivini olevan kanteen, joka perus-
tuu direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdi-
dettyyn, Luxemburgin suurherttuakuntaa
koskevaan velvoitteeseen, EY:n perusta-
missopimuksen 5 artiklaan (josta on tullut
EY 10 artikla) ja EY:n perustamissopi-
muksen 189 artiklan kolmanteen kohtaan
(josta on tullut EY 249 artiklan kolmas
kohta).

3. Vastineessaan, jonka Luxemburgin
suurherttuakunta toimitti 27.4.1999, se ei
kielli  laiminlyéneensd  velvoitteitaan,
mutta vetoaa siihen, ettd viivdstyminen
johtui siitd, ettd se vastasi Euroopan unio-
nin puheenjohtajuudesta vuoden 1997 toi-
sella jaksolla ja etti puheenjohtajuuden
padtyttyd kaikki direktiivin tiytintéonpa-
non nopean toteuttamisen edellyttdimit
toimenpiteet oli toteutettu. Se katsoo, ettd
komission kanne jdi timédn vuoksi vaille
kohdetta ja vaatii yhteiséjen tuomioistuinta
lykkdimadin asian kisittelyd. Komissio
toteaa 6.5.1999 antamassaan vastauksessa
saaneensa tiedon nidisti Luxemburgin
suurherttuakunnan ilmoittamista seikoista,
mutta korostaa, ettei tillaisia toimenpiteitid
ollut tuolloin vield toteutettu. Niin ollen se

pysyy kanteessa esittimissdin vaatimuk-
sissa.

4. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskiytinndn mukaan jisenvaltio ei voi
kansallisiin  hallinnollisiin  vaikeuksiin,
kuten Euroopan unionin ministerineuvos-
ton puheenjohtajuuteen  valmistautumi-
seen, vetoamalla perustella sitd, ettid se on
laiminlyényt yhteisén oikeuteen perustu-
van velvollisuutensa panna direktiivi maa-
rdajassa tdytint6on kansallisessa oikeus-
jirjestyksessd 2. Ndin ollen komission vaa-
timukset on hyviksyttivi, koska ne perus-
tuvat direktiivin tdytdntéénpanon
laiminly6ntiin, eikd ilmoitusvelvollisuuden
laiminlyontid koskevaa vaatimusta tarvitse
tutkia. 3

2 —Ks. mm. asia C-214/96, komissio v. Espanja, tuomio
25.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7661, 18 kohta) ja asia
C-401/98, komissio v. Kreikka, tuomio 14.9.1999 (Kok.
1999, 5. 1-5543, 9 kohta).

3 — Ks. tiltd osin asia C-362/98, komissio v. Italia, tuomio
21.9.1999 (Kok. 1999, s. 1-6299).
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Ratkaisuehdotus

5. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd koska Luxemburgin suurherttuakunta ei ole antanut asetetussa
mdirdajassa tyontekijoiden suojelemiseksi vaaroilta, jotka liittyvit biologi-
sille tekijoille altistumiseen tydssid annetun neuvoston direktiivin 90/679/ETY
(seitsemds direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu eri-
tyisdirektiivi) mukauttamisesta tekniseen kehitykseen 30 pidivini kesikuuta
1995 annetun komission direktiivin 95/30/EY noudattamisen edellyttimii
lakeja, asetuksia ja hallinnollisia miidriyksid, se ei ole noudattanut sille
kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan kuuluvia velvoitteita;

2) velvoittaa Luxemburgin suurherttuakunnan korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut.
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