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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimméinen jaosto)

7 péivand toukokuuta 2013 *
Henkil6stéo — Virkamiehet — Tyokyvyttomyyseldke — Henkilostosdantojen 78 artiklan viides kohta —
Paétos, jolla kieltaydytddn tunnustamasta, ettd tyokyvyttomyys johtuu ammattitaudista

Asiassa F-86/11,

jossa on kyse SEUT 270 artiklaan, jota sovelletaan Euratomin perustamissopimukseen sen 106 a
artiklan nojalla, perustuvasta kanteesta,

Robert McCoy, Euroopan unionin alueiden komitean entinen virkamies, kotipaikka Bryssel (Belgia),
edustajanaan asianajaja L. Levi,

kantajana,
vastaan

Euroopan unionin alueiden komitea, asiamiehendén J. C. Canoto Argiielles, avustajanaan asianajaja
B. Wégenbaur,

vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja H. Kreppel sekd tuomarit E. Perillo (esittelevd tuomari)
ja R. Barents,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Tomac,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 16.10.2012 pidetyssd istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Robert McCoy vaatii virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 8.9.2011 saapuneella kannekirjelmallddn,
ettd virkamiestuomioistuin kumoaa Euroopan unionin alueiden komitean tyovaliokunnan 10.9.2010
tekemén pédtoksen, jossa alueiden komitean tyovaliokunta kieltdytyy tunnustamasta, ettd kantajan
Euroopan unionin virkamiehiin sovellettavien henkilostosdadntojen (jaljempand henkilostosddnnot)
78 artiklan viidennessa kohdassa tarkoitetun tyokyvyttomyyden syynd oleva sairaus on ammattitauti, ja

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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ettd se velvoittaa alueiden komitean maksamaan 10000 euroa korvauksena hénelle aiheutuneesta
henkisestd karsimyksestd sekd korvaamaan kaikki tyokyvyttomyyden toteamista koskevasta
menettelystd aiheutuneet kulut.

Asiaa koskevat oikeussddannot

Henkilostosadntojen 53 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamies, jonka tyokyvyttomyyslautakunta on todennut téyttdvan 78 artiklassa sdaddetyt edellytykset,
siirretddn ilman eri toimenpiteitd eldkkeelle sen kuukauden viimeisend pdivdnd, jona nimittava
viranomainen toteaa virkamiehen olevan pysyvésti kykeneméton hoitamaan tehtdvidéan.”

Henkilostosadntojen 59 artiklan 4 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

Jos virkamies on kolmen vuoden aikana sairauslomalla yhteensa yli kaksitoista kuukautta, nimittava
viranomainen voi saattaa asian tyokyvyttomyyslautakunnan kasiteltdvaksi.”

Henkilostosaantojen 73 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:
”1. Henkilostosddantokomitean lausunnon saamisen jilkeen tehdyllda [Euroopan unionin] toimielinten
yhteiselld sopimuksella vahvistetuissa maarayksissd vahvistetuin edellytyksin virkamies on tehtdviensa

aloittamispéivastd ldhtien vakuutettu ammattitautien ja tapaturmien varalta. — —

2. Vakuutuksen sisaltamat etuudet ovat seuraavat:

b) pysyvin tdyden tyokyvyttomyyden yhteydessé:

asianomaiselle maksetaan méiird, joka on kahdeksan kertaa hdnen vuosittaisen peruspalkkansa
suuruinen, tapaturmaa edeltdvien kahdentoista kuukauden peruspalkan perusteella laskettuna.

c) pysyvan osittaisen tyokyvyttomyyden yhteydessa:

asianomaiselle maksetaan osa edelld b alakohdassa sdddetystd korvauksesta 1 kohdassa
tarkoitetuissa sddnnoissa vahvistetun asteikon perusteella laskettuna.

Edelld saddetyt maksut voidaan kyseisissd sadnnoissé vahvistetuin edellytyksin korvata elinkorolla.
Edelld luetellut etuudet voidaan maksaa jaljempéana 3 luvussa sdddettyjen suoritusten liséksi.

3. Sairausvakuutusjérjestelméd kattaa edella 1 kohdassa tarkoitetuissa madrdyksissd vahvistetuin
edellytyksin myos ldakarintutkimuksista, ladkkeistd, sairaalahoidosta, kirurgisista toimenpiteistd,
proteeseista, rontgentutkimuksista, hieronnasta, ortopedisestd ja kliinisestd hoidosta seka
sairaankuljetuksesta aiheutuvat kulut sekd muut tapaturmasta tai ammattitaudista aiheutuvat vastaavat

kulut.

Taméd korvaus maksetaan kuitenkin vasta sen jilkeen, kun ne korvaukset, jotka virkamies saa
72 artiklan sddnnosten perusteella, on maksettu, ja vain siltd osin kuin ne eivit kata kuluja.”

2 ECLIL:EU:F:2013:56



TUOMIO 7.5.2013 — ASIA F-86/11
MCCOY v. ALUEIDEN KOMITEA

Henkilostosaantojen 78 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Virkamiehelld on liitteessa VIII olevassa 13-16 artiklassa vahvistetuin edellytyksin oikeus

tyokyvyttomyyskorvaukseen, kun héntd kohtaa pysyva, tdaydelliseksi katsottu tyokyvyttomyys, joka estdd
héntd hoitamasta mihinkdén hénen tehtédvaryhméansa toimeen kuuluvia tehtavia.

Tyokyvyttomyyskorvauksen maériaksi vahvistetaan 70 prosenttia virkamiehen viimeisestd peruspalkasta.
Korvauksen on kuitenkin oltava vdhintddn vihimmaéistoimeentulon suuruinen.

Tyokyvyttomyyskorvauksesta maksetaan eldkejérjestelméan osuus, joka lasketaan kyseisen korvauksen
perusteella.

Jos tyokyvyttomyyden syynd on tapaturma, joka on sattunut virkamiehelle hanen hoitaessaan tehtévidan
tai niiden vuoksi, ammattitauti tai yleisen edun vuoksi suoritettu uroteko tai se, ettd hin on
vaarantanut  henkensd  pelastaakseen toisen ihmisen hengen, tyokyvyttomyyskorvauksen
vihimmaéismddara on 120 prosenttia vahimmadistoimeentulosta. Lisdksi tdllaisessa tapauksessa
elikevakuutusmaksu maksetaan kokonaan [henkilostosadntojen] 1 b artiklassa tarkoitetun toimielimen
tai viraston talousarviosta.”

Henkilostosadntojen liitteessé 11 olevassa 7 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Tyokyvyttomyyttd kasittelevassd komiteassa on kolme laakarid, joista:

— vyhden on nimennyt toimielin, johon kyseinen virkamies kuuluu,

— toisen on nimennyt se, jota asia koskee, ja

— ndiden kahden nimetyn ladkarin yhteiselld sopimuksella on nimetty kolmas laakari.

Jos kyseinen virkamies ei ole nimennyt ladkarid, sen médaraa [unionin] tuomioistuimen presidentti.

Jos kolmannen ladkédrin nimeédmisestd ei voida sopia kahden kuukauden kuluessa siitd, kun toinen
ladkari nimettiin, kolmannen lddkérin nimedd ilman eri toimenpiteitd [unionin] tuomioistuimen
presidentti jonkin osapuolen aloitteesta.”

Henkilostosaantojen liitteessa II olevassa 8 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

"Tyokyvyttomyyslautakunnan tyoskentelyn aiheuttamista kustannuksista vastaa se toimielin, jonka
palveluksessa asianomainen on.

Jos asianomaisen valitsema ladkéri asuu hdnen asemapaikkansa ulkopuolella, asianomainen vastaa itse
tastd aiheutuvista lisdkustannuksista, lukuun ottamatta matkakuluja ensimmaisessd luokassa, jotka
toimielin korvaa.”

Henkilostosadntojen liitteessé 11 olevassa 9 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Virkamies voi toimittaa tyokyvyttomyyslautakunnalle kaikki henkilokohtaisen ldadkarinsd tai muiden
hintd hoitaneiden ladkarien antamat lausunnot ja lddkarintodistukset.

Lautakunnan padtelmaét toimitetaan nimittavélle viranomaiselle ja asianomaiselle.

Lautakunnan tyoskentely on salaista.”
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Henkilostosadntojen 73 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tapaturma- ja ammattitautivakuutusta
koskevien yhteisten madadrdysten (jaljempdnd vakuutusméaardykset) 3 artiklassa, jonka otsikkona on
”Ammattitaudit”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Ammattitauteina pidetddn tauteja, jotka esiintyvat 19 syyskuuta 2003 annetun [Euroopan]
komission suosituksen [2003/670/EY (EUVL L 238, s. 28)] liitteessd olevassa eurooppalaisessa
ammattitautiluettelossa ja sen mahdollisissa tdydennyksissd, jos vakuutettu on altistunut vaaralle
sairastua johonkin niistd taudeista hoitaessaan tehtdviddn Euroopan [unionin] palveluksessa.

2. Ammattitautina pidetddan myo6s 1 kohdassa mainittuun luetteloon kuulumatonta sairautta tai jo
aiemmin todetun sairauden pahenemista, kun voidaan riittavin selvdsti osoittaa, ettd se on saanut
alkunsa henkilon hoitaessa tehtdviddn [Euroopan unionin] palveluksessa tai ndiden tehtavien vuoksi.”

Vakuutusmaaréysten 16 artiklassa, jonka otsikkona on "Ilmoitus ammattitaudista”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Vakuutetun, joka pyytdd [vakuutusmédrdysten] soveltamista ammattitaudin vuoksi, on tehtdva
ilmoitus sen toimielimen hallintoelimille, jonka palveluksessa hdn on, kohtuullisessa ajassa sairauden

alkamisesta tai siitd, kun se on ensi kerran todettu. — —

IImoituksessa on tdsmennettdvéd sairauden laatu, ja sithen on liitettidvd lddkarintodistukset tai muut
todistusasiakirjat.

Kun kyseessd on tunnustettu ammattitauti, 73 artiklan 2 kohdassa sdddetyt korvaukset lasketaan sen
kuukausittaisen peruspalkan perusteella, joka on maksettu tautidiagnoosin tekemisen ensimmadisté
pdivdd tai tautiin liittyvdd ensimmadistd tyokyvyttomyyspdivdd taikka ilmoittamispdivda edeltévien
kahdentoista kuukauden aikana.

Vakuutettujen, jotka eivit endd ole toimielinten palveluksessa, etuudet lasketaan viimeisen
palvelusvuoden aikana saadun peruspalkan perusteella. Kyseisen palkan arvo lasketaan kolmannessa
alakohdassa tarkoitettuna paivana.

2. Hallintoelimet suorittavat tutkimuksen selvittddkseen kaikki seikat, joiden avulla voidaan maééritella
sairauden laatu ja se, onko kyseessd ammattitauti, sekd sairauden ilmenemisolosuhteet.

Yksi tai useampi toimielimen nimedma ladkiri tekee tutkimusraportin perusteella 18 artiklassa
tarkoitetut paatelmat.”

Vakuutusmadrdysten 18 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Paatokset, jotka koskevat tapahtuman tunnustamista tapaturmaksi, joka johtuu joko tyon vai
vapaa-ajan riskeistd, ja niihin liittyvat pédtokset, jotka koskevat sairauden tunnustamista
ammattitaudiksi sekd pysyvian tyokyvyttomyysasteen vahvistamista, tekee nimittdvd viranomainen
20 artiklassa madréttyd menettelyd noudattaen:

— yhden tai useamman toimielinten nimeédman ladkéarin paatelmien perusteella

ja

— jos vakuutettu niin vaatii, kuultuaan 22 artiklassa tarkoitettua ladketieteellistd lautakuntaa.”
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Vakuutusmadrdysten 22 artiklan, joka koskee lddketieteellistd lautakuntaa, 3 kohdassa sdddetddn
seuraavaa:

"Ladketieteellinen lautakunta tarkastelee yhdessd kaikkia kdytossa olevia asiakirjoja, jotka voivat olla
hyodyksi arvioinnin tekemisessd, ja kaikki paatokset tehddédn enemmiston hyviksynnallda. Kolmas
ladkari vastaa sihteeriston tehtédvistd ja lausunnon laatimisesta. — — Lédketieteellinen lautakunta voi
pyytada lisatutkimuksia, ja se voi kuulla asiantuntijoita asiakirjojen tdydennykseksi tai hankkia
lausuntoja, jotka se tarvitsee tehtdviansd moitteetonta hoitamista varten.

Ladketieteellinen lautakunta voi antaa ladketieteellisid lausuntoja vain niisté seikoista, jotka on annettu
sen tarkasteltaviksi tai jotka on tuotu sen tietoon.

Jos ladketieteellinen lautakunta, jonka tehtdvdnd on tarkastella ainoastaan asian ladketieteellisia
ndkokohtia, katsoo, ettd asiaan liittyy oikeudellisia kiistakysymyksid, sen on ilmoitettava, ettei silld ole
toimivaltaa késitelld asiaa.

Tyonsd padtteeksi ladketieteellinen lautakunta laatii pdatelmistdédn kertomuksen, joka on osoitettu
nimittavélle viranomaiselle ja virkamiehelle.

Vakuutettu tai hédnen oikeudenomistajansa voi pyytdd, ettd lautakunnan tdydellinen kertomus
toimitetaan hénen valitsemalleen lddkarille tai ettd se toimitetaan hénelle.”

Vakuutusmadrdysten 25 artiklassa, jonka otsikkona on ”73 artiklan riippumattomuus”, sdddetddn
seuraavaa:

"Taydellisen tai osittaisen pysyvan tyokyvyttomyyden tunnustaminen henkilostosdaantojen 73 artiklan ja
[vakuutusmadrdysten] mukaisesti ei millddn tavoin estd henkilostosdadntojen 78 artiklan soveltamista ja
pdinvastoin.”

Tosiseikat

Kantaja hoiti alueiden komiteassa ensin 1.1.2000—31.12.2002 varainhoidon valvojan tehtévid ja 1.1.2003
alkaen sisdisen tarkastajan tehtévia.

Tehtdviddn  hoitaessaan kantaja  havaitsi alueiden  komitean  talousarviohallinnossa
sadntojenvastaisuuksia. Han ilmoitti tdstd ensin alueiden komitean hallintoon ja péasihteerille ja sen
jalkeen Euroopan parlamentin talousarvion valvontavaliokunnalle (jaljempéna Cocobu), jossa hanta
kuultiin 19.3.2003.

Euroopan petostentorjuntavirasto (OLAF), jolle parlamentin jasen ja Cocobun jasen olivat ilmoittaneet
asiasta, tutki kantajan esiin tuomat sééntdjenvastaisuudet ja antoi 8.10.2003 tutkintakertomuksen
(jaljempand OLAFin kertomus). Tutkintansa yhteydessd OLAF kuuli kantajaa.

OLAFin kertomuksessa todettiin, ettd alueiden komitean talousarviohallinnossa oli tapahtunut useita
sddntojenvastaisuuksia, ja siind suositeltiin muun muassa kurinpitomenettelyn aloittamista tiettyjen
tyontekijoiden, erityisesti X:n ja Y:n osalta. OLAF toi lisdksi esiin, ettd X oli varoittanut kantajaa siita,
ettd jos tdma ei lakkaisi toimimasta aivan kuin hén olisi vield alueiden komitean varainhoidon valvoja,
X pyytéisi hallinnollisen tutkimuksen aloittamista kantajan osalta, ja ettd kantaja oli tuntenut
esimiestensd taholta yhd suurempaa vihamielisyytta.

OLAFin kertomuksen péitelmissd korostettiin, ettd alueiden komitea oli yleisesti pyrkinyt tekem&dn

kantajan varainhoidon valvojan ja sittemmin sisdisen tarkastajan tehtdvien hoidosta “vihemmén
houkuttelevaa tai epdvakaata” ja ettd alueiden komitea ei ndyttinyt tuntevan petosten, lahjonnan ja
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yhteisojen etua vahingoittavan muun laittoman toiminnan torjumista koskevien sisdisten tutkimusten
edellytyksistd ja yksityiskohtaisista sddannoistd 17.11.1999 tehdyn alueiden komitean tyovaliokunnan
paatoksen N:o 294/99 2 artiklan 3 kohtaa, jonka mukaan “péésihteeriston virkamiestd ja muuhun
henkilostoon kuuluvaa ei missddn tapauksessa saa kohdella epdoikeudenmukaisesti tai syrjia sen
vuoksi, ettd hdn on toimittanut ensimmaisessa ja toisessa kohdassa tarkoitetun tiedon”.

Kantaja osoitti 6.11.2003 nimittdvdnd viranomaisena toimivalle alueiden komitean tyovaliokunnalle
henkilostosddntojen 24 artiklan mukaisen avustamispyynnon, jossa hdn tdsmensi, ettd hdnen
harjoittamiensa  valvontatehtdvien vuoksi hénen esimiehensd olivat kohdistaneet héneen
tyopaikkakiusaamista, painostusta, pelotteluyrityksid ja kurinpitomenettelylld uhkaamista. Hén vaati
talld pyynnolld “asianmukaisia toimenpiteitd, jotta hyokkaykset”, joiden kohteeksi hdn katsoi
joutuneensa, “saataisiin [pikaisesti] loppumaan”, seka hallinnollisen tutkimuksen aloittamista ja hénelle
aiheutuneen vahingon korvaamista.

Cocobu esitti 22.12.2003 kertomuksensa vastuuvapaudesta unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta
varainhoitovuonna 2001, jonka pédluokka VII koskee juuri alueiden komiteaa (jédljempand Cocobun
kertomus). OLAFin kertomuksen perusteella Cocobu paitsi ”"[tuomitsi] viralliselta taholta tulleen
jarrutuksen, jota [alueiden] komitean hallinto on kohdistanut varainhoidon valvojaan/sisdiseen
tarkastajaan ja hédnen henkilostoonsd”, myoOs tdsmensi odottavansa, ettd “[alueiden komitean
suunnittelemien] uudistusten jilkeen petoksista ja sddntdjenvastaisuuksista voidaan kertoa avoimesti
pelkaamattd henkilokohtaista tai institutionaalista héirintéd, jota aikaisemmin on esiintynyt”.

OLAFin kertomuksen ja Cocobun kertomuksen huomioon ottaen parlamentti antoi EY 275 ja EY
276 artiklan mukaisten, vastuuvapauden myontdmistd unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta
koskevien toimivaltuuksiensa nojalla 29.1.2004 paitoslauselman, ”joka sisédltdd huomautukset, jotka
liitetddn paédtokseen vastuuvapaudesta Euroopan unionin yleisen talousarvion toteuttamisesta
varainhoitovuonna 2001 — Péiluokka VII — Alueiden komitea” (jaljempénd parlamentin paiatoslauselma
vastuuvapaudesta). Erityisesti kyseisen paiatoslauselman 14, 22 ja 24 kohdassa parlamentti "[tuomitsi]
viralliselta taholta tulleen jarrutuksen, jota [oli kohdistettu] sisdiseen tarkastajaan ja hénen
henkilostoonsd — —, sanotun kuitenkaan rajoittamatta sisdisen tarkastajan henkilostosdantojen
24 artiklan nojalla aloittaman menettelyn tulosta”, sekd kantajaan kohdistuneen "henkil6kohtaisen tai
institutionaalisen héirinndn” ja ”[vaati] alueiden komiteaa esittimdan sisdiselle tarkastajalle virallisen
anteeksipyynnon”.

Alueiden komitean tyovaliokunta hylkdsi kantajan avustamispyynnén 17.2. ja 9.3.2004 pdivatyilld
kirjeilldén silla perusteella, ettd kantajan toimittamat asiakirjat eivét osoittaneet viitettyd hairintdd tai
pelottelua todeksi. Kantaja ei tehnyt valitusta avustamispyynnon hylkdamista koskevasta paatoksesta.

Alueiden komitean pédsihteeri ilmoitti 26.4.2004 pédivatylla kirjeelldén kantajalle, ettd alueiden komitean
tyovaliokunta oli paattinyt "olla aloittamatta [hdntéd vastaan] kurinpitomenettelya”.

Kantaja, joka karsi ahdistuneisuudesta ja masennuksesta ja jolla oli post-traumaattisen stressin oireita,
jai sairauslomalle 28.4.2004 alkaen. Kantajan sairauslomaa jatkettiin 31.12.2006 saakka ja sen jdlkeen
ajanjaksoksi  22.2.2007-30.6.2007,  jolloin  kantaja  siirrettiin  ilman eri  toimenpiteitd
tyokyvyttomyyseldkkeelle.

Kantaja vaittdd, ettd ollessaan sairauslomalla hdn kévi 31.8.2005 alueiden komitean toimitiloissa
hakeakseen sieltd henkilokohtaisia tavaroitaan, ettd hdn menetti tajuntansa saamansa huonon
vastaanoton vuoksi ja ettd hénet vietiin terveydenhoitajan luo.

Todettuaan, ettd kantaja oli viimeisten kolmen vuoden aikana ollut yhteensd yli 12 kuukautta
sairauslomalla, alueiden komitean pédsihteeri paétti 22.2.2006 aloittaa henkilostosdantojen
59 artiklan 4 kohdan nojalla menettelyn kantajan tyokyvyttomyyden toteamiseksi ja pyysi tdtd
nimedmadédn ladkarin tyokyvyttomyyslautakunnan koolle kutsumista varten.
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Tyokyvyttomyyslautakuntaan kuuluivat alun perin alueiden komitean nimedma ladkari T, kantajan
nimedma ladkdri Ra ja kahden ensin mainitun ladkarin yhteiselld sopimuksella nimetty ladkari Gr.
Tammikuussa 2007 kantaja peruutti ladkéri Ra:lle antamansa valtuutuksen. Koska kantaja ei ollut
nimennyt ladkérid, unionin tuomioistuimen presidentti méarési ladkdri Go:n edustamaan kantajaa.
Sittemmin ladkéri Gr erosi tehtdvistdan tyokyvyttomyyslautakunnan jasenend, ja hénet korvasi ladkéri
O, joka nimettiin ladkari T:n ja ladkari Go:n yhteiselld sopimuksella.

Kantaja palasi tyohon 1.1.2007. Kantajan mukaan hénet maarattiin hoitamaan uusia tehtédvid alueiden
komitean péddsihteerin neuvonantajana. Hénen wuusi tyohuoneensa oli erilldidn muista, hénen
tyotehtdvidan ei ollut madritelty ja hénestd laadittuun arviointikertomukseen sisdltyi kielteisid
arviointeja ajalta, joka kattoi hénen sairauslomansa. Kantaja tyoskenteli 21.2.2007 asti eli noin kuusi
viikkoa, minka jélkeen hén jii uudelleen sairauslomalle.

Kantaja osoitti 27.2.2007 alueiden komitean paasihteerille henkilostosadntojen 73 artiklan ja
vakuutusmaardysten 16 artiklan mukaisen pyynnon siitd, ettd hénen sairautensa tunnustettaisiin
ammattitaudiksi. Kantaja ilmoitti alueiden komitean paasihteerille, ettd koska
tyokyvyttomyyslautakunta oli médrédtty lausumaan hdnen tyokyvyttomyydestadn henkilostosdéntojen
78 artiklassa tarkoitetulla tavalla, hdn oli pyytdnyt tdtd tyokyvyttomyyslautakuntaa tutkimaan paitsi
hanen tyokyvyttomyyttidn, myos mahdollista yhteyttd tdmédn tyokyvyttomyyden ja hénen
tyoskentelynsa vélilla.

Alueiden komitean péadsihteeri ilmoitti 10.4.2007 pdivatylla kirjeellddn kantajalle, ettd tdméan
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla esittdma pyynto oli toimitettu Euroopan komissiolle, joka oli
henkilostosddntojen 73 artiklan soveltamisen osalta nimittdvd viranomainen, ja ettd komissiolle oli
toimitettu asianmukaisesti hédnen pyyntonsi siitd, ettd jo koolle kutsuttu tyokyvyttomyyslautakunta
lausuisi my®os siitd, johtuuko hdanen mahdollinen tyokyvyttomyytensd ammattitaudista.

Tutkittuaan kantajan kahteen kertaan tyokyvyttomyyslautakunta katsoi 23.5.2007 pitaiménséd kokouksen
péatteeksi, ettd kantaja oli pysyvisti tyokyvyton, minka vuoksi hénen oli mahdotonta hoitaa tehtévidan
(jaljempana 23.5.2007 tehdyt padtelméat tyokyvyttomyydestd). Tyokyvyttomyyden alkuperdstd
tyokyvyttomyyslautakunta totesi sitd vastoin, ettd silla ei ollut riittavésti tietoa voidakseen lausua siitd,
johtuuko tyokyvyttomyys ammattitaudista, ja ettd se odotti hallinnon toimittavan sille "aidot todisteet”,
jotta se voisi ottaa asiaan kantaa.

Tyokyvyttomyyslautakunnan 23.5.2007 pitdmian kokouksen poytékirjasta (jaljempéana 23.5.2007 laadittu
poytakirja) ilmenee, ettd vaikka 23.5.2007 tehdyt padtelmat tyokyvyttomyydestd oli annettu
yksimielisesti, ladkdrit olivat sitd vastoin eri mieltd diagnoosista, silld alueiden komitean nimedma
ladkari T ja kolmas lddkidri O katsoivat kantajan kirsivdn vainoharhaisuudesta, kun taas kantajaa
edustamaan madratty ladkari Go vastusti tdtd diagnoosia sairaalalddkdri VA:n ja ladkdri Ra:n
lausuntojen seka professori DM:n toteuttaman psykologisen testin perusteella.

Lisaksi 23.5.2007 laaditussa poytékirjassa tismennetéddn, ettd tyokyvyttomyyslautakunta aikoi lausua
tyokyvyttomyyden alkuperédstd “saatuaan vastaukset kunkin [sen jdsenistd] hallinnolle osoittamiin
kysymyksiin” ja ettd lautakunta "tarvitsi myos [alueiden komitean] péésihteerin pyytdmédn Euroopan
komission yksikon tutkimuksen [kantajan] hakemukseen”. Kuten istunnossa vahvistettiin,
tyokyvyttomyyslautakunta toisin sanoen odotti henkilostosdéntojen 73 artiklan nojalla aloitetun
menettelyn padttymistd ja tuloksia ennen kuin se otti kantaa siihen, johtuuko kantajan
henkilostosdantojen 78 artiklan mukainen tyokyvyttomyys ammattitaudista.

Alueiden komitean tyovaliokunta siirsi henkilostosdaantojen 53 artiklan nojalla 11.6.2007 tekemalldan
paatokselld kantajan ilman eri toimenpiteitd tyokyvyttomyyseldkkeelle 30.6.2007 alkaen.
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Tammikuussa 2008 komission henkilokohtaisten etuuksien hallinto- ja maksutoimisto (PMO) katsoi
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn yhteydessd, ettei hallinnollista tutkimusta
ollut syyta aloittaa, silla “asiakirja-aineistoon sisdltyvit asiakirjat siséltdavat riittavasti hallinnollista
tietoa, jonka perusteella [PMO:n] ldadkari voi suorittaa arviointinsa”.

PMO tunnusti 9.1.2009 tekemadlldan  pdatokselld  kantajan  sairauden  ammattitaudiksi
henkilostosddantojen 73 artiklan nojalla, ja padtds perustui PMO:n lddkiri J:n laatimiin tai pyytdmiin
ladketieteellisiin lausuntoihin eli 8.5.2008 péivittyyn lausuntoon ja viimeksi mainitusta 20.11.2008
tehtyihin padtelmiin sekd ladkdari Ra:n 18.9.2008 antamaan lausuntoon. Lisdksi PMO:n ladkarin
8.5.2008 antamassa lausunnossa viitattiin kantajan toimittamiin kuuteen muuhun ldédketieteelliseen
lausuntoon, jotka lddkéari VA ja tietyt muut sairaalaldédkdrit olivat antaneet, sekd useisiin muihin kuin
ladketieteellisiin asiakirjoihin, kuten parlamentin péétoslauselmaan vastuuvapaudesta. Ladkéari Ra:n
18.9.2008 antamassa lausunnossa viitattiin lisdksi professori DM:n 3.9.2008 laatimaan psykologiseen
arviointiin.

PMO:n ladkari katsoo 8.5.2008 antamassaan lausunnossa asiakirja-aineiston perusteella, ettd OLAF on
todennut alueiden komiteassa varojen vadrinkayttod ja pyrkimyksid kantajan syrjdyttimiseen, mika on
estanyt hantd hoitamasta asianmukaisesti tyotddn varainhoidon valvojana, ja ettd kantajan ja tdmén
esimiesten vililla oli vakavia henkiloriitoja. PMO:n ladkari katsoi johtopaatoksend, ettd jollei laakari
Ra:lta pyydetystd psykiatrisesta lausunnosta muuta johdu, on todettava asteittain ilmennyt ——
syndrooma, joka liittyy alueiden komitean joidenkin virkamiesten moitittavaan menettelyyn
tyopaikalla”.

PMO:n ladkari totesi 20.11.2008 tehdyissa paatelmissd, ettd kantaja "ei endd kykene hoitamaan mitdén
tehtdvida Euroopan vyhteisdjen palveluksessa, silldi hénen psyykkinen kliininen tilansa liittyy
tyopaikkakiusaamiseen ja siitd seuranneeseen burnoutiin”, ja ettd “[hdnen] psyykkiset ongelmansa
liittyvdt suoraan ja varmasti [hdnen] tehtéviensa hoitamiseen”.

PMO ilmoitti 8.2.2008 tyokyvyttomyyslautakunnalle paatoksestddn tunnustaa kantajan sairaus
ammattitaudiksi henkilosdantojen 73 artiklan nojalla. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd PMO:n
ladkérin 8.5.2008 paivitty lausunto ja 20.11.2008 tehdyt padtelmat sekd ladkéri Ramn 18.9.2008 paivatty
lausunto on niin ikdén toimitettu tyokyvyttomyyslautakunnalle.

Laakari Go, joka oli kantajan puolesta madritty tyokyvyttomyyslautakunnan jasen, pyysi 13.2.2009
paivitylla kirjeella alueiden komitean nimedmalta ladkarilta T:ltd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan
tyoskentely aloitettaisiin uudelleen.

Ladkari T:n ja ladkéri Go:n yhteiselld sopimuksella nimetty kolmas ladkéri O toimitti 20.4.2009 ladkari
T:lle useita kysymyksid, jotka hdan halusi esitettivan alueiden komitealle ja jotka koskivat muun
muassa OLAFin kertomuksen sisdltod ja Euroopan parlamentin sellaisen péétoslauselman
olemassaoloa, jossa alueiden komiteaa vaaditaan esittdméddn anteeksipyyntonsa kantajalle. Ladkari T
toimitti ndma kysymykset alueiden komitean péasihteerille.

Alueiden komitea vastasi tyokyvyttomyyslautakunnan kysymyksiin viittaamalla OLAFin kertomukseen
ja alueiden komitean OLAFin kertomuksen perusteella aloittaman hallinnollisen tutkimuksen
kertomukseen (jaljempéna hallinnollisen tutkimuksen kertomus). Se vahvisti myds, ettd parlamentti oli
todella pyytinyt vastuuvapaudesta antamassaan paatoslauselmassa, ettd alueiden komitea esittdd
kantajalle virallisen anteeksipyynnon.

PMO paitti 2.3.2010 henkilostosddntojen 73 artiklan mukaisesti vahvistaa kantajan ammattitaudiksi
tunnustetun sairauden aiheuttaman tyokyvyttomyyden asteeksi 10 prosenttia. Tdma paatos perustui
PMO:n pyytdmiin useisiin tdydentéviin ladketieteellisiin lausuntoihin: ladkéri D:n 12.8.2009 antamaan
psykologiseen asiantuntijalausuntoon, ladkdri Me:n 17.10.2009 toteuttamaan neuropsykologiseen
arviointiin, ladkdri Re:n 3.11.2009 toteuttaman “psykiatrisen tutkimuksen lausuntoon” ja PMO:n
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ladkéarin 11.2.2010 tekemiin padtelmiin, joissa niin ikdén todettiin ammatilliseen konfliktiin liittyvid
reaktiivisia hdirioitd. Ladkdri Re:n 3.11.2009 laatiman lausunnon seurauksena PMO:n ladkari kuvasi
kantajan ammattitautia “tyopaikkakiusaamista vastaavaan merkittdvdadn hallinnolliseen konfliktiin
liittyvdksi masennus- ja ahdistuneisuustilaksi” ja arvioi siitd seuranneen tyokyvyttomyyden asteeksi
10  prosenttia.  Kaikki ndmd  lddketieteelliset = paddtelmdt ja  lausunnot  toimitettiin
tyokyvyttomyyslautakunnalle.

Alueiden komitean nimedma ladkdri T ilmoitti 1.6.2010 alueiden komitean péaéasihteerille
osoittamassaan kirjeessd, ettd tyokyvyttomyyslautakunta oli kokoontunut samana pédivdnd ja pyytényt
OLAFin kertomuksen ja hallinnollisen tutkimuksen kertomuksen toimittamista ja ettd lautakunta
aloittaisi uudelleen tyoskentelynsd ndma asiakirjat saatuaan.

Tyokyvyttomyyslautakunnan kolme jasentd kokoontui uudelleen 2.7.2010. Tyokyvyttomyyslautakunta
katsoi enemmistopadatokselld — silld ainoastaan ladkarit T ja O allekirjoittivat ndma paitelmit —, ettd
kantajan tyokyvyttomyys ei johtunut ammattitaudista (jéljempéand tyokyvyttomyyden alkuperdsta
2.7.2010 tehdyt pédtelmat). Kantajan puolesta maaratty ladkari Go allekirjoitti erilliset paatelmait, jotka
oli pdivatty niin ikddn 2.7.2010 ja joissa katsottiin, ettd kantajan tyokyvyttomyys johtui
ammattitaudista.

Nimittdvdnd viranomaisena toimiva alueiden komitean tyovaliokunta hyviksyi 10.9.2010 pidetyssé
kokouksessa ”[tyokyvyttomyyden alkuperdstd 2.7.2010 tehdyt padtelmait], joiden mukaan [kantajan]
tyokyvyttomyys ei johtunut henkilostosddntdjen 78 artiklan [viidennessd kohdassa] tarkoitetusta
ammattitaudista”. Tamé péaétos (jaljempéana 10.9.2010 tehty padtos tai riidanalainen pddtds) annettiin
tiedoksi kantajalle 12.10.2010 pdivatylla kirjeelld, jonka tdma vastaanotti 22.10.2010.

Yhteenvetona laaditussa ladketieteellisessd lausunnossa, joka koskee kantajan tyokyvyttomyyden syyna
olevan sairauden alkuperdd ja jonka lddkdri T toimitti ladkdri Go:lle 16.9.2010 paivatylld kirjeelld
(jaljempana tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto), ladkérit T ja O tdsmensivit, ettd 1.6.2010 pidetyssa
kokouksessa tyokyvyttomyyslautakunta oli saanut tietdd vastaukset alueiden komitealle esitettyihin
kysymyksiin ja PMO:n ladkdrin 20.11.2008 ja 11.2.2010 esittimét padatelmit ja ettd “[kyseisten]
asiakirjojen tutkiminen osoittaa, ettd [PMO:n esittdmid] sairauden ammattitaudiksi tunnustaminen
perustuu pelkédstddn potilaan kertomukseen”. Lisdksi tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnossa
todetaan, ettd "psykologisissa testeissd, jotka suoritettiin objektivoimalla oireet, kaikki kliiniset asteikot
osoittivat normaalin rajan selvésti ylittyvédn[, ettd] kyseessa on ylirasitus, jota epdillddn vilpilliseksi”, ja
tdsmennetddn, ettd ”[kantajan] psykopatologiset ongelmat ovat ilmenneet jo ennen kuin hén hoiti
sisdisen tarkastajan tehtdvid”. Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnossa mainitaan myos, ettd
tyokyvyttomyyslautakunta tutki 2.7.2010 pidetyssd kokouksessa OLAFin kertomuksen ja katsoi, ettei se
sisdltdanyt “yhtddn kuvausta [kantajaan] kohdistuvasta uhkailusta, pelottelusta tai héirinnasta”.
Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon mukaan “[alueiden komitean] suorittaman sisdisen
hallinnollisen tutkimuksen kuluessa [kantaja] ei antanut yhtddn esimerkkid niistd teoista, joiden
kohteeksi han vaittdd joutuneensa”.

Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon viimeisessd kohdassa tdsmennetddn vield, ettd “[ladkdri Go]
ilmoittaa olevansa vakuuttunut siitd, ettd tyokyvyttomyys johtuu ammattitaudista, kun taas [ladkarit T
ja O] eivat huolimatta pyrkimyksistddn totuuden selvittdmiseen ole loytdneet siihen viittaavia
todisteita, silld varauksella, ettd niitd voi myohemmin ilmeta”.

Laakari Go, joka maarittiin edustamaan kantajaa tyokyvyttomyyslautakunnassa, oli puolestaan katsonut
jo 13.9.2010 péivatysséd lausunnossa (jaljempéna ladkari Go:n lausunto), joka toimitettiin laakari T:lle ja
ladkari O:lle saman vuoden lokakuussa, ettd kantajan tyokyvyttomyys johtui ammattitaudista. Erityisesti
ladkari Go huomautti téssd lausunnossa, ettd “[henkilostosddntojen] 78 artiklassa sdddetddn
virkamiehen niin sanotusta sosiaaliturvasta, eikd virkamiehen tarvitse osoittaa tyOnantajansa vastuuta
tdméan turvan saadakseen”, ja viittasi muun muassa otteisiin OLAFin kertomuksesta ja vastuuvapautta
koskevasta parlamentin péitoslauselmasta sekéd useista asiakirja-aineistoon sisdltyvistd ladketieteellista
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lausunnoista ja katsoi, ettd vaikka ndma ladketieteelliset lausunnot “eivit ole sitovia”, niilld on kiistaton
ohjeellinen arvo”. Kaikissa ndissé ladketieteellisissd lausunnoissa, joita oli syytd noudattaa, tdsmennettiin
ladkdari Go:n mukaan, ettd kantajan terveysongelmat olivat aiheutuneet tyopaikkakiusaamisesta ja
ammatillisissa yhteyksissd aiheutuneista paineista.

Kantaja teki 21.1.2011 henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdan nojalla valituksen 10.9.2010 tehdysté
paatoksestd. Valituksessaan kantaja vaati lisdksi henkilostosadntojen 90 artiklan 1 kohdan perusteella
10000 euron summaa korvauksena henkisesta kéarsimyksestd sekd kaikkien
tyokyvyttomyysmenettelystd aiheutuneiden kulujen korvaamista.

Nimittdava viranomainen hylkasi valituksen 20.5.2011 tekemallddn paatokselld, jonka kantaja vastaanotti
1.6.2011 (jéljempand valituksen hylkdadmisestéd tehty paatos).

Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Virkamiestuomioistuimen kirjaamo ilmoitti 26.7.2012 paivétyllda kirjeella kantajalle, ettd

virkamiestuomioistuin aikoi viran puolesta poistaa hénen tunnistetietonsa. Kantaja vastasi 16.8.2012,

ettei han halunnut tunnistetietojaan poistettavan.

Kantaja vaatii, ettd virkamiestuomioistuin

— kumoaa 10.9.2010 tehdyn padtoksen siltd osin kuin nimittdvd viranomainen kieltaytyi
tunnustamasta  henkilostosdantojen 78 artiklan viidennen kohdan nojalla, ettd hénen
tyokyvyttomyytensa syynd oleva sairaus on ammattitauti

— kumoaa valituksen hylkddamisestd tehdyn péaatoksen tarvittavilta osin

— velvoittaa alueiden komitean maksamaan 10 000 euroa korvauksena henkisestd karsimyksesta

— velvoittaa alueiden komitean korvaamaan kaikki kantajalle tyokyvyttomyysmenettelystd aiheutuneet
kulut kyseisen menettelyn aloittamisesta alkaen, mukaan lukien valituksesta aiheutuneet kulut

— velvoittaa alueiden komitean korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
Alueiden komitea vaatii, ettd virkamiestuomioistuin
— hylkéaa kanteen perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

QOikeudellinen arviointi

1. Kanteen kohde

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan silloin, kun valituksen hylkdédmisestd tehty paatos on vailla
itsendistd sisaltod, muodollisesti tillaiseen padtokseen kohdistuvien kumoamisvaatimusten vaikutuksena
on, ettd tuomioistuimen kasiteltaviksi saatetaan toimi, josta valitus on tehty (ks. vastaavasti asia 293/87,
Vainker v. parlamentti, tuomio 17.1.1989, 8 kohta).
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Kasiteltavissa tapauksessa valituksen hylkadmisestd tehdyssd padtoksessa vahvistetaan riidanalainen
paatos ja tdsmennetddn sen tueksi esitettyjd perusteluja. Téllaisessa tilanteessa tutkittavana on
kantajalle vastaisen alkuperdisen toimen laillisuus, jolloin otetaan huomioon valituksen hylkdadmisesté
tehdystd paatoksestd ilmenevit perustelut, joiden on oltava samat kuin kyseisessd toimessa (asia
F-50/11, Buxton v. parlamentti, tuomio 18.4.2012, 21 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Niin ollen vaatimuksella, joka koskee valituksen hylkdédmisestd tehdyn paidtoksen kumoamista, ei ole
itsendistd siséltod, ja kanteen on katsottava kohdistuvan riidanalaiseen paatokseen, jonka perustelut on
tasmennetty valituksen hylkdédmisestd tehdylla paatokselld (ks. vastaavasti asia T-258/01, Eveillard v.
komissio, tuomio 10.6.2004, 31 ja 32 kohta).

2. Kumoamisvaatimus
Kantaja esittdd kumoamisvaatimuksensa tueksi kolme kanneperustetta:
— ensimmadinen koskee menettelymédrdysten ja kollegisen padtoksenteon noudattamatta jattamista

— toinen koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ilmeistd arviointivirhettd, henkilostosdantojen
78 artiklan viidennen kohdan rikkomista ja tyokyvyttomyyslautakunnan toimivaltuuksien
ylittdmistd sekd ammattitaudin kasitteen virheellistd soveltamista

— kolmas koskee huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid, harkintavallan véaédrinkayttéd ja virheellista
menettelya.

Ensimmdinen  kanneperuste, joka koskee menettelymddrdysten ja kollegisen pddtoksenteon
noudattamatta jéattdmistd

Asianosaisten lausumat

Kantaja vdittdd, ettd nimittdvd viranomainen perusti 10.9.2010 ratkaisunsa tyokyvyttomyyden
alkuperasta 2.7.2010 tehtyihin padatelmiin, jotka eivit olleet lopulliset ja jotka olivat sddntdjenvastaiset,
silld ne oli laadittu ennen tyokyvyttomyyslautakunnan ja lddkéari Go:n lausuntoja. Namé lausunnot oli
laadittu, allekirjoitettu ja annettu tiedoksi 16.9.2010 ja lokakuussa 2010 eli sen jalkeen, kun
riidanalainen p&ités oli tehty 10.9.2010. Tdémd merkitsee tyokyvyttomyyslautakunnan kollegisen
paatoksenteon noudattamatta jattamista.

Alueiden komitea katsoo, ettd tyokyvyttomyyslautakunta tyoskenteli kollegisesti, silld kullakin sen
jasenistd oli tilaisuus esittdd asianmukaisesti kantansa. Kantaja ei kiistd sitd, ettd kolme ladkaria
neuvotteli 1.6. ja 272010 pidetyissd tyokyvyttomyyslautakunnan kokouksissa. Missddn
oikeussddnnossa ei estetd nditd lddkareita laatimasta lausuntoaan tarvittaessa sen jalkeen, kun he ovat
toimittaneet padtelmansa nimittavalle viranomaiselle.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskéytdnnon mukaan tyokyvyttomyyslautakunnan on tyoskenneltiva kollegisesti, ja
kullakin sen jdsenistd on oltava mahdollisuus esittdd asianmukaisesti kantansa (ks. vastaavasti asia
T-54/89, V v. parlamentti, tuomio 22.11.1990, 34 kohta ja asia T-20/00, Camacho-Fernandes v.
komissio, tuomio 27.2.2003, 45 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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Nyt kasiteltdvissa asiassa asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan kolme jésents,
ladkarit T, Go ja O, kokoontui 1.6. ja 2.7.2010 ja ettd he keskustelivat ja esittivdt kantansa kantajan
tyokyvyttomyyden alkuperdstd. Laakari Go, joka edusti kantajaa, vahvisti lausunnossaan, ettd han oli
voinut esittdd kantansa tyokyvyttomyyslautakunnan kokouksissa, ja tdsmensi pysyviansd “ehdottomasti
myonteisessd kannassaan”.

Niin ollen tyokyvyttomyyslautakunnan jasenet ovat saatuaan kaikki kantajan potilasasiakirjat ja muut
kuin ladketieteelliset asiakirjat, erityisesti OLAFin kertomuksen ja parlamentin pédtoslauselman
vastuuvapaudesta, voineet esittdd asianmukaisesti kantansa kantajan tyokyvyttomyyden alkuperistd, ja
tyokyvyttomyyslautakunta on siten tyoskennellyt kollegisesti.

Tatd toteamusta ei voida kyseenalaistaa pelkéstdéan silld, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto ja
ladkéri Go:n lausunto laadittiin ja toimitettiin tyokyvyttomyyslautakunnan tehtyd 2.7.2010 pédtelménsa
tyokyvyttomyyden alkuperastd. Tyokyvyttomyyslautakunnan ldékérit voivat aivan hyvin tehda péaatelmia
kollegisesti kdaymiensd suullisten keskustelujen perusteella ja laatia lausuntonsa mahdollisesti sen
jalkeen, silla se ei ole vélttaméton edellytys téllaisen lautakunnan péétosvaltaisuudelle (ks. analogisesti
asia 277/84, Jansch v. komissio, tuomio 10.12.1987 ja asia C-18/91 P, V v. parlamentti, tuomio
19.6.1992, 20 kohta).

Lisaksi henkilostosddntojen liitteessd II olevasta 9 artiklasta ilmenee, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan
padtelmat on toimitettava nimittdvdlle viranomaiselle ja  asianomaiselle  virkamiehelle.
Tyokyvyttomyyslautakunnan tyoskentely on sitd vastoin salaista sen luonteen, sisdllon ja
ladketieteellisten vaikutusten vuoksi, eikd sitd koskevia asiakirjoja voida toimittaa nimittiville
viranomaiselle saati asianomaiselle virkamiehelle (ks. vastaavasti asia T-196/95, H v. komissio, tuomio
3.6.1997, 95 kohta ja asia F-41/06 RENV, Marcuccio v. komissio, tuomio 6.11.2012, 151 kohta, valitus
vireilld unionin yleisessd tuomioistuimessa, asia T-20/13 P). Yhteenvetona laadittu ladketieteellinen
lausunto, jonka tyokyvyttomyyslautakunta laatii padtelmiensd tueksi, kuuluu sen "tydskentelyyn”, eika
sitd siten toimiteta nimittdville viranomaiselle tai suoraan asianomaiselle virkamiehelle. T&dma
ladketieteellinen lausunto siséltyy kyseisen virkamiehen potilastietoihin, joihin tilld on oikeus tutustua
henkilostosddntojen 26 a artiklan mukaisesti.

Néin ollen on pidettivd erillddn tyokyvyttomyyslautakunnan paatelmit, jotka on valttamatta
toimitettava  nimittdvélle  viranomaiselle = ennen  kuin  tdmd  tekee  padtoksen, ja
tyokyvyttomyyslautakunnan tai joidenkin sen jasenten yhteenvetona laatimaan lausuntoon tai laatimiin
lausuntoihin mahdollisesti siséltyvit lddketieteelliset arvioinnit ja ndkokohdat, jotka ilmenevit
asianomaisen virkamiehen potilastiedoista mutta joita ei ole toimitettu nimittévélle viranomaiselle.

Edelld esitetyn perusteella tyokyvyttomyyslautakunta, joka kokoontuu menettelyssd, jossa asianomaisen
henkilon tyokyvyttomyys tunnustetaan henkilostosdaantojen 78 artiklan viidennen kohdan mukaisesti
ammattitaudista johtuvaksi, ei ole velvollinen laatimaan nimittdvdd viranomaista varten ja ennen
nimittdvdan viranomaisen tekemdd hallintopéditosta tyoskentelynsd yhteenvetona lddketieteellista
lausuntoa, silld nimittévélla viranomaisella ei ole oikeutta tutustua kyseiseen lausuntoon, joka kuuluu
tyokyvyttomyyslautakunnan tyoskentelya koskevan salassapitovelvollisuuden piiriin.

Brysselissd (Belgia) 2.7.2010 tyokyvyttomyyslautakunnan kolmen jasenen ldsnéd ollessa pidetyn toisen
kokouksen padtteeksi ainoastaan ladkérit T ja O allekirjoittivat samana paivand tyokyvyttomyyden
alkuperédsta tehdyt péadtelmédt, joissa tdsmennettiin, ettd kantajan tyokyvyttomyys ei johtunut
ammattitaudista. Kantajaa edustanut lddkari Go, joka ei yhtynyt ndihin paételmiin, allekirjoitti ndin
ollen samana pdiviand 2.7.2010 erilliset paatelmit (ks. timén tuomion 45 kohta). On kiistatonta, ettd
tyokyvyttomyyden alkuperasta 2.7.2010 tehdyt péddtelmét toimitettiin nimittévélle viranomaiselle, joka
vahvisti ne 10.9.2010 tehdylla paatokselld. Se, ettd timén jilkeen tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto
laadittiin ja toimitettiin lddkari Go:lle ja ladkdari Go:n lausunto tyokyvyttomyyslautakunnan kahdelle
muulle jasenelle 10.9.2010 tehdyn péaiatoksen jilkeen, ei tee tatd padtostd lainvastaiseksi kollegisen
paatoksenteon periaatteen loukkaamisen vuoksi. Kuten tdmdn tuomion 63 kohdassa todetaan,
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tyokyvyttomyyslautakunnan jésenilld oli tilaisuus esittdd kantansa kantajan tyokyvyttomyyden
alkuperidsta koko tyokyvyttomyyslautakunnassa kiydyn menettelyn ajan ja joka tapauksessa sen
2.7.2010 pidetyssa viimeisessd kokouksessa, jonka pédtteeksi ladkarit T ja O hyvaksyiviat kahden
kolmasosan ddntenenemmistolld tyokyvyttomyyden alkuperéstd 2.7.2010 tehdyt péaatelmadt, jotka yksin
oli toimitettava nimittiville viranomaiselle.

Ensimmadinen kanneperuste on ndin ollen hylattdvd perusteettomana.

Toinen kanneperuste, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontid, ilmeistd arviointivirhettd,
henkilostosddntojen 78  artiklan  viidennen  kohdan  rikkomista,  tyokyvyttomyyslautakunnan
toimivaltuuksien ylittdmistd sekd ammattitaudin kdsitteen virheellisti soveltamista

Toisessa kanneperusteessa on nelja erillistd osaa. Kanneperusteen ensimmaisessd osassa kantaja vetoaa
perusteluvelvollisuuden laiminlyontiin. Toisessa osassa hén viittds, ettd ladketieteellinen lautakunta jatti
selvasti huomiotta hallintomenettelyn asiakirjat ja potilastiedot. Kolmannessa osassa hian vaittad, ettéd
tyokyvyttomyyslautakunta  ylitti  toimivaltuutensa.  Neljainnessd  osassa hdn  viittdda, ettd
tyokyvyttomyyslautakunta sovelsi ammattitaudin késitettd virheellisesti.

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee perusteluvelvollisuuden laiminlyontia

— Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan on ladketieteellisen harkintavaltansa nojalla
perusteltava lausuntonsa siten, ettd voidaan tarkistaa, ettd sen lddketieteellisten toteamusten ja
paidtelmien vililld on ymmarrettava yhteys. Tama perusteluvelvollisuus on erityisen merkittava silloin,
kun tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon ja joidenkin aikaisempien ladketieteellisten lausuntojen
valilld on eroavuuksia.

Kasiteltavdssa asiassa tyokyvyttomyyslautakunnan olisi pitdnyt selittdd, mistd syistd se halusi poiketa
henkilostosddntdjen 73 artiklan nojalla aloitetussa menettelyssa PMO:n pyynnéstda  kuultujen
ladketieteellisten asiantuntijoiden lddketieteellisistd arvioinneista, varsinkin, kun se oli odottanut tdméan
menettelyn paattymistd ennen kuin se otti kantaa nimenomaan kantajan tyokyvyttomyyden alkuperaén.

Kantajan mukaan tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto ei sisdlld minkéénlaisia perusteluja tai selitysta
syistd, joiden vuoksi kyseinen lautakunta poikkesi, vieldpd suorittamatta mitddn varsinaista kliinistd
tutkimusta hénen tapauksestaan, 9.1.2009 tehdystdi PMO:n pédtoksestd, jossa sairaus tunnustettiin
ammattitaudiksi henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla, ja kaikista muista ladketieteellisista
lausunnoista, jotka osoittavat kantajan mukaan ldédketieteellisen yksimielisyyden siitd, ettd hdnen
tyokyvyttomyytensd johtuu ammattitaudista.

Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnossa oleva maininta, jonka mukaan ”[henkilostosdéntojen
73 artiklan mukaisen sairauden ammattitaudiksi toteamisen yhteydessd] sairauden ammattitaudiksi
tunnustaminen perustuu pelkédstddn potilaan kertomukseen”, ei voi olla riittdvd perustelu
tyokyvyttomyyden alkuperasta 2.7.2010 tehdyille paatelmille, joiden mukaan kantajan tyokyvyttomyys
ei johtunut ammattitaudista. Kantajan mukaan tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto, jonka mukaan
hénen tyokyvyttomyytensd ei johdu ammattitaudista, on kasittdmaton.

Alueiden komitea viittdd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon ei tarvitse muodollisesti olla

malliesimerkki hyvin laaditusta lausunnosta. On riittdvad, ettd siind osoitetaan ymmarrettivd yhteys
ladketieteellisten toteamusten ja tyokyvyttomyyslautakunnan tekemien paatelmien valilla.
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Alueiden komitean mukaan edes pysyvan tyokyvyttomyyden tunnustaminen henkilostosdaantojen
73 artiklan nojalla ei milladn tavoin vaikuta henkilostosadntojen 78 artiklan soveltamiseen, eivatka
henkilostosddntojen 73 artiklan mukaisessa menettelyssa tehdyt péddtelmédt voi ndin ollen olla
ristiriidassa henkilostosaantojen 78 artiklan perusteella tehtyjen padtelmien kanssa.

Alueiden komitean mukaan tyokyvyttomyyslautakunta on joka tapauksessa selittinyt, mistd syystd se
poikkesi 2.1.2009 tehdystd PMO:n péadtoksestd, jossa sairaus tunnustettiin ammattitaudiksi
henkilostosdantojen 73 artiklan nojalla, ilmoittamalla, ettd tyokyvyttomyyden syyt olivat muualla kuin
kantajan tyoolosuhteissa. Alueiden komitea viittaa useisiin ldédketieteellisten lausuntojen otteisiin ja
tyokyvyttomyyslautakunnan lausuntoon, jossa viitataan kantajan persoonallisuuden rakenteeseen ja
tdsmennetddn, ettd “psykologisissa testeissd, jotka suoritettiin objektivoimalla oireet, kaikki kliiniset
asteikot osoittivat normaalin rajan selvésti ylittyvin [ja ettd] kyseessd on vylirasitus, jota epdillddn
vilpilliseksi”.  Néihin eri otteisiin siséltyvistd arvioinneista ilmenee ymmarrettivda yhteys
ladketieteellisten toteamusten ja tyokyvyttomyyslautakunnan péaatelmien vélilla.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd tyokyvyttomyyslautakuntaa koskevien henkilostosddntojen sdédnnosten
tarkoitus on antaa ladketieteellisten asiantuntijoiden tehtdviksi kaikkien ladketieteellisten kysymysten
lopullinen arviointi, jota yksikddn nimittdvd viranomainen ei voisi suorittaa sisdisen hallinnollisen
kokoonpanonsa vuoksi. Téssd yhteydessd laillisuusvalvonta ei ulotu varsinaisiin lddketieteellisiin
arviointeihin, joita on pidettdva lopullisina, kun ne on annettu asianmukaisesti. Laillisuusvalvonta voi
sitd vastoin kohdistua siihen, onko tyokyvyttomyyslautakunnan kokoonpano ja toiminta ollut
sddntdjenmukaista, ja siihen, ovatko sen antamat lausunnot olleet sddntojenmukaisia. Téamén
ndkokohdan osalta virkamiestuomioistuimella on toimivalta tutkia, onko lausunto perusteltu silla
tavoin, ettd on mahdollista arvioida seikkoja, joihin siind olevat pddtelmit perustuvat, ja onko
ladketieteellisten toteamusten ja kyseisen tyokyvyttomyyslautakunnan tekemien paételmien vililla
ymmarrettdvéd yhteys (asia T-165/89, Plug v. komissio, tuomio 27.2.1992, 75 kohta ja asia T-376/02, O
v. komissio, tuomio 23.11.2004, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamédn vakiintuneen oikeuskdytdnnon perusteella on ensin todettava kisiteltdvin asian osalta, ettd
tyokyvyttomyyden alkuperédsta 2.7.2010 tehdyt paédtelmét, jotka nimittdvd viranomainen vahvisti
10.9.2010 tekemidssddn pddtoksessd, rajoittuvat sen toteamiseen, ettd kantajan tyokyvyttomyyden
"syynd ei ole ammattitauti”, eikd niisséd esitetd minkaanlaista selitysta télle toteamukselle.

Oikeuskaytannossa on kuitenkin katsottu, ettd kun hallinto on valitukseen antamassaan vastauksessa
esittdnyt padtostadn tukevat nimenomaiset perustelut, jotka koskevat yksittdistapausta, téllaisten
perusteluiden on vastattava hylkddvad padtostd ja niitd on pidettdvd merkityksellisind tietoina
arvioitaessa tdmdn pddtoksen lainmukaisuutta (asia T-377/08 P, komissio v. Birkhoff, tuomio
9.12.2009, 55 ja 56 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Késiteltdvdssd asiassa nimittdvd viranomainen kuitenkin tdsmentdd valituksen hylkdadmisesta
tekemdssddn pédtoksessa ensinndkin, ettd sen "on noudatettava lddketieteellisia toteamuksia, paitsi jos
se havaitsee muotovirheitd tai ymmarrettivin yhteyden puutteen lautakunnan padtelmien ja niihin
pédtelmiin johtaneiden ladketieteellisten tietojen vélilld”. Toiseksi nimittdva viranomainen katsoo, etté
"perustelujen riittdvyyttd arvioitaessa on otettava huomioon asian olosuhteet, eli niiden sanamuodon
lisdksi myos toimen antamiseen liittyvéd tosiasiallinen ja oikeudellinen asiayhteys, toimen siséilto ja
esitettyjen perustelujen luonne”. Kolmanneksi nimittévd viranomainen katsoo, ettd "kysymys siitd, saiko
[tyokyvyttomyyden syynd oleva] sairaus alkunsa pikemminkin jostakin tietystd tapahtumasta kuin
jostakin toisesta, on tieteellinen eikd hallinnollinen tai oikeudellinen kysymys”.
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Niiden ldhtokohtien jdlkeen nimittdvd viranomainen toteaa valituksen hylkddmisestd tekemdssadn
paatoksessd, ettd se pyysi ladkdri T:td "vahvistamaan, ettd potilastietoihin sisdltyvit ldédketieteelliset ja
hallinnolliset tiedot [todella] tukivat tyokyvyttomyyslautakunnan péatelmid”. Téstd syystd nimittdva
viranomainen katsoi valituksen hylkddmisesta tekeménsd paatoksen sanamuodon mukaan olevansa
“vakuuttunut siitd, ettd tyokyvyttomyyslautakunta oli pyrkinyt selittiméédn lausunnossaan syyt, joiden
vuoksi se katsoi ladketieteelliseltd kannalta, ettei [kantajan] tyokyvyttomyyden voitu katsoa johtuvan
edes osittain ammattitaudista henkilostosddntojen 78 artiklan viidennen kohdan nojalla”. Valituksen
hylkddmisestd tehdyssd paatoksessd tdsmennetddn vield, ettd ladkdri T vastasi nimittdville
viranomaiselle tdsmentdméttomand ajankohtana, ettd "tyokyvyttomyyslautakunnan paatelmis, [joiden
mukaan tyokyvyttomyyden] syynd ei ollut ammattitauti, tukivat henkilon potilastietoihin sisaltyvat
ladketieteelliset ja hallinnolliset tiedot, eli kliininen tutkimus tapauksesta ja [kantajan] aikaisemmat
potilastiedot, lddkidrien henkilokohtaiset lddketieteelliset pédtelmat; lddketieteellisten lausuntojen,
asiantuntijalausuntojen ja erityisten testien tulosten tutkiminen; virallisten hallinnollisten asiakirjojen
tarkastelu”.

Huolimatta ladkari T:n nimittavélle viranomaiselle antamasta vastauksesta, joka edelld muistutetulla
tavalla mainitaan valituksen hylkdémisesta tehdyssd péddtoksessd, on kuitenkin todettava, ettd kaikki
ladketieteelliset tiedot ja yhtd poikkeusta lukuun ottamatta kaikki ladkdri T:n mainitsemat
hallintomenettelyn asiakirjat tukevat sisdltonsd puolesta pdinvastaista padtelmdd, jonka mukaan
kantajan tyokyvyttomyyden syynd oleva sairaus on ammattitauti.

Tallaisen péadtelmén tueksi voidaan esittdd kolme toteamusta tosiseikoista.

Ennen kaikkea on muistutettava, ettd kun tyokyvyttomyyslautakunnan kasiteltdviksi saatetaan
monimutkaisia ladketieteellisid kysymyksid, jotka liittyvdt asianomaisen henkilon sairauden ja hdnen
toimielimen palveluksessa tyoskentelynsd viliseen syy-yhteyteen, sen on ilmoitettava kaikki
asiakirja-aineistoon siséltyvit seikat, joihin se tukeutuu, ja tdsmennettivd merkittdvin erimielisyyden
tapauksessa syyt, joiden vuoksi se poikkeaa joistakin aikaisemmista, asian kannalta merkityksellisista
ladketieteellisistd lausunnoista, jotka ovat asianomaiselle henkil6lle edullisempia (asia T-300/97, Latino
v. komissio, tuomio 15.12.1999, 77 ja 78 kohta ja asia F-53/09, ] v. komissio, tuomio 11.5.2011,
92 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Vaikka tyokyvyttomyyslautakunta, jonka kasiteltaviksi asia on saatettu henkilostosdéntojen 78 artiklan
nojalla, voi tehdd erilaiset padtelmét kuin henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla asiaa tutkiva
ladketieteellinen lautakunta (em. asia J v. komissio, tuomion 56-61 kohta), kun
tyokyvyttomyyslautakunta, jonka késiteltaviksi asianomaisen henkilon tapaus on saatettu, on halunnut
odottaa henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla kdydyn menettelyn tulosta, sen on esitettavd syyt,
joiden vuoksi se on poikennut ladketieteellisiin lausuntoihin sisdltyvistd arvioinneista, joiden
perusteella sairaus on voitu tunnustaa ammattitaudiksi henkilostosdantojen 73 artiklan nojalla, ja
ilmoitettava kyseiset syyt selvisti ja ymmarrettivasti (ks. vastaavasti asia F-79/09, AE v. komissio,
tuomio 14.9.2010, 66, 67 ja 72 kohta) joko nimittiville viranomaiselle toimittamissaan péditelmissé tai
sen jalkeen mahdollisesti yhteenvetona laaditussa ladketieteellisessd lausunnossa.

Késiteltdvassd asiassa — ja timé on ensimmadinen niistd kolmesta tosiseikkoja koskevasta toteamuksesta,
joiden perusteella ladkari T:n mainitsemien lddketieteellisten tietojen ja hallinnollisten asiakirjojen
voidaan todeta tukevan padtelmda siitd, ettd kantajan tyokyvyttomyyden syynd oleva sairaus on
ammattitauti —  virkamiestuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla aloitetun menettelyn yhteydessd tarkastellut ladketieteelliset
lausunnot, jotka olivat tyokyvyttomyyslautakunnan kéytettdvissd sen tehdessd 2.7.2010 padtelmansa
tyokyvyttomyyden alkuperastd, eli vihintddn kymmenen ladketieteellistd lausuntoa (16.1.2006 paivatyt
sairaalan lausunnot, 16.10.2003 pdivatty professori DM:n lausunto, 26.10.2006 pdivitty ladkari Ra:n
lausunto, 8.5.2008 pdivatty PMO:n lddkdrin lausunto, 18.9.2008 pdivatty ladkdari Ramn lausunto,
20.11.2008 péiviatyt PMO:n ldadkdrin paatelmat, 12.8.2009 paivatty lddkéari D:n lausunto, 17.10.2009
paivitty ladkdri Me:n lausunto, 3.11.2009 pdivatty ladkari Re:n lausunto ja 11.2.2010 paiviatyt PMO:n
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ladkéarin padtelmét), osoittivat — ja tdssd mainitaan vain joitakin kohtia esimerkinomaisesti —, etté
kantaja oli kohdannut tarkoituksellista ja jarjestdytynyttd torjumista, huonoa kohtelua, burnoutiin
johtaneen ammatillisen konfliktin, psyykkisesti =~ kuormittavia tydoloja, turhautumista ja
tyopaikkakiusaamista vastaavan merkittavén hallinnollisen konfliktin.

Edellisessd kohdassa mainittuihin ladketieteellisiin lausuntoihin sisdltyviin toteamuksiin néhden on
huomattava, ettd tyokyvyttomyyslautakunta on lausunnossaan todennut, ettd 20.11.2008 ja 11.2.2010
tehdyissa PMO:n ladkdrin padtelmissa henkilostosdantojen 73 artiklan mukainen “sairauden
tunnustaminen ammattitaudiksi perustuu pelkdstddn potilaan kertomukseen” ja ettd “psykologisissa
testeissd, jotka suoritettiin objektivoimalla oireet, kaikki kliiniset asteikot osoittivat normaalin rajan
selviésti ylittyvdn [ja ettd] kyseessd on ylirasitus, jota epdillddn vilpilliseksi”.

Vaikka toteamus, jonka mukaan PMO tunnusti kantajan sairauden ammattitaudiksi “potilaan
kertomuksen” perusteella, oletettaisiin perustelluksi, sen avulla ei kuitenkaan voida ymmaértad, miksi
tyokyvyttomyyslautakunta poikkesi kymmenestd aikaisemmasta ladketieteellisestd lausunnosta, eika
varsinkaan, mihin seikkoihin se tukeutui todetakseen sen kidytettdvissd olleista lddketieteellisisté
lausunnoista ja hallinnollisista kertomuksista poiketen, ettd kantajan tyokyvyttomyys ei johtunut
ammattitaudista (ks. vastaavasti asia T-27/98, Nardone v. komissio, tuomio 15.12.1999, 95-98 kohta ja
asia T-47/97, Plug v. komissio, tuomio 27.6.2000, 117 ja 118 kohta).

Lisaksi toteamus siitd, ettd "psykologisissa testeissd, jotka suoritettiin objektivoimalla potilaan oireet,
kaikki kliiniset asteikot osoittivat normaalin rajan selvésti ylittyvan” ja ettd "kyseessd on ylirasitus, jota
epdillddn vilpilliseksi”, on moniselitteinen ja vaikeasti ymmarrettavissa.

Jos téstd pitdisi paitelld, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon laatijoiden mukaan kantaja olisi
valehdellut tai liioitellut oireitaan ja onnistunut siten harhauttamaan useita asiantuntijoita ja
vadristaimaddn useiden psykologisten testien tuloksia, téllainen toteamus ei edelleenkddn selittdisi sitd,
miksi tyokyvyttomyyslautakunta olisi paatynyt katsomaan, ettd tyokyvyttomyys ei voinut edes osittain
johtua ammattitaudista (ks. vastaavasti em. asia Plug v. komissio, tuomio 27.2.1992, 81 kohta; em. asia
O v. komissio, tuomion 70 ja 73 kohta ja em. asia ] v. komissio, tuomion 93 kohta). Jos tdma virke
pitdisi ymmartad talla tavoin, se olisi joka tapauksessa ristiriidassa 23.5.2007 laaditun poytakirjan
kanssa, jonka mukaan ”[kantajan] yksityiskohtaiset [persoonallisuus]piirteet osoitetaan psykologisilla
testeilld, jotka suoritetaan objektivoimalla oireet; arviointiasteikot osoittavat hdnen vilpittéméan
yhteistyohalunsa; oireasteikot, joissa kaikissa on korkeat lukemat, ovat erittdin havainnollisia psykoosin
osalta”.

Jos tdstd toteamuksesta pitdisi sitd vastoin paatelld, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan mukaan kantajasta
tehdyn psykologisen testin tulokset eivit ole luotettavia, olisi todettava, ettd niiden kymmenen
aikaisemman ladketieteellisen lausunnon ja useiden yhtépitavien virallisten asiakirjojen vuoksi, jotka
tyokyvyttomyyslautakunta oli sitd paitsi nimenomaisesti pyytinyt ennen kuin se saattoi lausua siitd,
johtuiko kantajan tyokyvyttomyys ammattitaudista, tyokyvyttomyyslautakunnan oli varmistuttava siit,
ettd silla olisi kaytettdvissadan kaikki tarvittavat tiedot tehtdvdnsd toteuttamiseksi, ja erityisesti
pyydettiava uuden psykologisen testin suorittamista (ks. vastaavasti em. asia Latino v. komissio, tuomion
70 kohta). Tyokyvyttomyyslautakunta ei kuitenkaan ole pyytinyt minkdanlaista tdydentdavaa
psykologista testid.

Tyokyvyttomyyslautakunnan toteamus, jonka mukaan “kyseessdé on ylirasitus, jota epdilldén
vilpilliseksi”, on siten edelleen moniselitteinen, vaikeasti ymmaérrettavissd ja ristiriitainen, eika
virkamiestuomioistuin téstd syystd voi tarkistaa, onko tyokyvyttomyyslautakunnan ldédketieteellisten
toteamusten ja sen padtelmien vililld ymmarrettivd yhteys, saati arvioida perusteluja, joihin nama
padtelmét pohjautuvat.
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Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnossa olevasta perustelusta, jonka mukaan ”[kantajan]
psykopatologiset ongelmat ilmenivit jo ennen kuin hdn hoiti sisdisen tarkastajan tehtdvid”, on
todettava — ja tdmd on toinen niistd kolmesta tosiseikkoja koskevasta toteamuksesta, joiden perusteella
ladkari T:n nimittdvélle viranomaiselle antamassaan vastauksessa mainitsemien lddketieteellisten
tietojen ja hallinnollisten asiakirjojen voidaan todeta tukevan paitelmdd kantajan tyokyvyttomyyden
syynd olevan sairauden tyoperdisyydestd —, ettd tdllainen perustelu on esitetty ilman minkédnlaista
analyysid tai pddtelmdd ja ettd se on joka tapauksessa riittdméton selitys sille, mistd syistd useat
ladketieteelliset arvioinnit ja ldédketieteellisiin lausuntoihin ja hallinnollisiin kertomuksiin sisaltyvét
seikat eivit voineet kokonaan tai osittain osoittaa kantajan tyokyvyttomyyden johtuneen
ammattitaudista.

Jos tdmd virke pitdisi ymmartdd siten, ettd kantaja oli jo sairastunut ennen kuin hén aloitti sisdisen
tarkastajan tehtédvissddn, pelkka tillainen toteamus ei olisi riittdvd, koska kantajan tyokyvyttomyyden
alkuperdn tarkastelussa ei oteta huomioon sairauden tyoperdisyyttd henkilostosadntojen 78 artiklassa
tarkoitetulla tavalla, silld ammattitauti voi muodostua sellaisen aikaisemman sairauden pahenemisesta,
joka on aiheutunut muista syistd (em. asia O v. komissio, tuomion 67 ja 68 kohta).

Kolmas tosiseikkoja koskeva toteamus liittyy siihen, ettd tyokyvyttomyyslautakunta esittdd otteen
vastuuvapautta koskevasta parlamentin paétoslauselmasta, jossa todetaan nimenomaisesti kantajaan
kohdistunut “henkilokohtainen ja institutionaalinen hdirintd”, mutta se ei analysoi sitd mitenkdén tai
tee siitd minkéadnlaisia johtopédatoksid. Esilld olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa kantajan ja tdmén
esimiehen viliseen ammatilliseen konfliktiin sekd kantajalle vihamieliseen tyOoympdristoon viitataan
paitsi kymmenessa lddketieteellisessa lausunnossa, myos toimielimiltd tai ulkopuolisilta valvontaelimilta
perdisin olevissa kolmessa virallisessa asiakirjassa, eli parlamentin paitoslauselmassa vastuuvapaudesta,
Cocobun kertomuksessa ja OLAFin kertomuksessa — vaikka yleensd esimiesten harjoittamasta
huonosta kohtelusta on vaikeaa esittdd kirjallisia todisteita —, tyokyvyttomyyslautakunnan oli
perusteltava selvisti ja tdsmallisesti paatoksensd olla ottamatta huomioon edelld mainittuja seikkoja,
mitd se ei tdssd asiassa tehnyt.

Edellad esitetystd ilmenee, ettd tyokyvyttomyyslautakunta ei esittinyt oikeudellisesti riittavalla tavalla
selityksid syistd, joiden vuoksi se padtyi poikkeamaan aikaisemmista lddketieteellisista lausunnoista,
jotka osoittavat selvésti kantajan sairauden olevan ammattitauti, ja ettd se ei ole riittdvasti selittanyt,
mistd syistd kantajan tyokyvyttomyys ei voinut edes osittain johtua ammattitaudista. Erityisesti
tyokyvyttomyyslautakunta ei esittinyt yhtdkddn selitystd sille, ettd se ei ottanut huomioon
vastuuvapautta koskevaa parlamentin padtoslauselmaa, jossa kuitenkin viitataan selvésti vakavaan
ammatilliseen konfliktiin ja kantajan "hdirintdan”.

Koska tyokyvyttomyyslautakunnan lddketieteellisten toteamusten ja tyokyvyttomyyden alkuperésté
2.7.2010  tehtyjen  péddtelmien  vililla ei ole  osoitettu = ymmarrettivdd  yhteytts,
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto sisdltdad taltd osin riittdimattomat perustelut, jotka vaikuttavat
edelld mainittuihin nimittavélle viranomaiselle toimitettuihin paatelmiin sekd riidanalaiseen
paiatokseen. Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa on ndin ollen hyvaksyttava.

Toisen kanneperusteen toinen osa, joka koskee ilmeistéd arviointivirhetté

— Asijanosaisten lausumat

Kantaja katsoo, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnosta ilmenevd arviointi, jonka mukaan
"[henkilostosdéntojen 73 artiklan mukaisen sairauden ammattitaudiksi toteamisen yhteydessd]
sairauden tyoperdisyyden tunnustaminen perustuu pelkédstddn potilaan kertomukseen”, on selvisti
virheellinen. PMO:n lddkdrin péddtelmit perustuvat sitd vastoin lddketieteellisiin lausuntoihin ja
virallisiin asiakirjoihin.
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Lisdksi tyokyvyttomyyslautakunnan toteamukset, joiden mukaan kantaja ei "kyennyt selittdmaén selvasti
OLAFille, minkélaisen painostuksen kohteeksi hén oli kokenut joutuneensa”, ovat kantajan mukaan
selvasti virheelliset. Lisaksi tyokyvyttomyyslautakunnan toteamuksissa, joiden mukaan “OLAFin
kertomuksen luettuaan tyokyvyttomyyslautakunnan jésenet [totesivat], ettd tdmé kertomus ei siséltinyt
yhtddan kuvausta [kantajaan] kohdistuvasta uhkailusta, pelottelusta tai hdirinndstd” ja ettd “sisdisen
hallinnollisen tutkimuksen kuluessa [kantaja] ei antanut yhtddn esimerkkid niistd teoista, joiden
kohteeksi hdn viittdd joutuneensa, tutkijoiden nimenomaisista toistuvista pyynnoéistd huolimatta”, on
selvasti jatetty huomiotta hallintomenettelyn asiakirjat ja potilastiedot. Kantaja katsoo, ettd OLAFin
kertomuksessa ei rajoituta toistamaan kantajan ilmoituksia, vaan todetaan hdneen kohdistunut hdirinta
ja hdnen pelottelunsa. Vastuuvapautta koskevassa Euroopan parlamentin paitoslauselmassa, jolla on
sitovia oikeusvaikutuksia, vaaditaan alueiden komiteaa esittdmddn anteeksipyyntonsa kantajalle ja
suojellaan tdtd hdirinnaltd. Kantajan mukaan parlamentti suoritti oman tutkimuksensa Cocobun
toiminnan ansiosta ja kasitteli tapauksen. Kantaja korostaa, ettd téllainen paatoslauselma on ainakin
yksi todiste sdéntojenvastaisista ja erittdin riitaisista tyooloista, joihin hén joutui.

Alueiden komitea vdittdd, ettd OLAFin kertomuksen tarkoituksena ei ollut todeta kantajaan
kohdistunutta tyopaikkakiusaamista vaan tutkia mahdollisia unionin talousarvioon kohdistuneita
taloudellisia vadrinkdytoksid. OLAFin kertomuksesta esitetyt otteet, joihin kantaja vetoaa, eivit
alueiden komitean mukaan osoita, ettd kantajaa peloteltiin ja hairittiin. Kyse on yleisesta kritiikistd,
joka koskee alueiden komitean suhtautumista varainhoidon valvojan tehtdvéin hoitamiseen ja sitd, ettd
alueiden komitea ei ole tukenut kantajaa.

Alueiden komitea viittdad, ettd Euroopan parlamentin péétoslauselma vastuuvapaudesta ei ole sitova,
eikd silld voida esittdd konkreettisia, tdsmadllisida ja yhtdpitdvid selvennyksia ammattitaudin ja
tyokyvyttomyyden vilisestd yhteydestd. Alueiden komitea myontdd kuitenkin, ettd parlamentin
paitoslauselma vastuuvapaudesta sisdltdd nimenomaista kritiikkid, jonka mukaan varainhoidon
valvojan institutionaalista asemaa ei kunnioitettu.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd koska virkamiestuomioistuimen tuomioistuinvalvonta on varsinaisten
ladketieteellisisten arviointien osalta rajoitettua, viite tyokyvyttomyyslautakunnan lausuntoon
sisdltyvéstd ilmeisestd arviointivirheestd ei voi menestyd (asia F-47/10, Hecq v. komissio, tuomio
14.9.2011, 45 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Tamén sddnnon esiin tuomisen jilkeen on todettava tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnosta
ilmenevén, ettd saatuaan tietdd "PMO:n [ladkéri J:n] 20.11.2008 ja 11.2.2010 [henkilostosddntojen
73 artiklan nojalla] tekemdt pdatelmét”, joiden mukaan kyseessd oli 10 prosentin pysyvéin
tyokyvyttomyyden aiheuttava ammattitauti’, tyokyvyttomyyslautakunta katsoi, ettd ”[kyseisten]
asiakirjojen tutkiminen osoittaa, ettd sairauden tunnustaminen ammattitaudiksi perustuu pelkédstdan
potilaan kertomukseen”, jossa "tosiseikat on esitetty subjektiivisesti ja tdimdn kannalta suotuisasti”.

Perustelu, jonka mukaan PMO tunnusti sairauden ammattitaudiksi "pelkdstdén potilaan kertomuksen”
perusteella, ei ole oikeuskédytdnnossé tarkoitetulla tavalla varsinainen ladketieteellinen lausunto, ja se
voidaan saattaa tuomioistuimen tutkittavaksi hallinnollisen ulottuvuutensa osalta (ks. vastaavasti em.
asia Hecq v. komissio, tuomion 96, 99 ja 112 kohta).

On kiistatonta, ettd PMO:n ladkarin 20.11.2008 ja 11.2.2010 henkilostosddntojen 73 artiklan nojalla
tekemissd padtelmissd sairauden tunnustaminen ammattitaudiksi ei perustu pelkdstddn potilaan omaan
ilmoitukseen. Naissd péddtelmissd sairaus tunnustetaan ammattitaudiksi sitd vastoin useiden
ladketieteellisten lausuntojen sekd kantajan asiakirja-aineistoon siséltyvien virallisten asiakirjojen
perusteella.

18 ECLIL:EU:F:2013:56



107

108

109

110

111

112

113

TUOMIO 7.5.2013 — ASIA F-86/11
MCCOY v. ALUEIDEN KOMITEA

PMO:n ladkdrin 20.11.2008 tekemit pédtelmdt, joissa tunnustetaan ammattitaudin olemassaolo, on
annettu tdmén saman ladkdrin 8.5.2008 antaman lausunnon ja lddkdri Ra:n hénen pyynnostddn
18.9.2008 laatiman psykiatrisen lausunnon perusteella, ja niissé pyritddn nimenomaan “objektivoimaan
[kantajan] psyykkinen tila” ja “vahvistamaan, onko nykyinen tila syy-yhteydessi ammatilliseen
toimintaan”. Lisdksi PMO:n lddkéri viittaa 8.5.2008 antamassaan lausunnossa kuuteen muuhun
ladketieteelliseen lausuntoon, jotka ilmenevit kantajan asiakirja-aineistosta. PMO:n ladkérin 11.2.2010
tekemdt  padtelmdt taas  perustuvat ladkdri D:n 12.8.2009 antamaan  psykologiseen
asiantuntijalausuntoon, ladkari Me:n 17.10.2009 toteuttamaan neuropsykologiseen arviointiin ja ladkari
Re:n 3.11.2009 antamaan psykiatriseen lausuntoon, joissa todetaan ammatilliseen konfliktiin liittyvid
reaktiivisia hdirioita.

Viimeksi mainitun seikan osalta PMO:n laakari viittaa 8.5.2008 antamassaan lausunnossa myos
vastuuvapautta koskevaan parlamentin padatoslauselmaan, josta se esittdd useita otteita, jotka koskevat
juuri vakavaa ammatillista konfliktia ja alueiden komitean menettelyd kantajaa kohtaan. Vastaavasti
12.8.2009 antamassaan psykologisessa asiantuntijalausunnossa ladkdri D tdsmentdd, ettd han tutustui
lausuntoaan laatiessaan vastuuvapautta koskevan parlamentin péitoslauselman otteisiin ja OLAFin
kertomukseen.

Vaikka henkilostosadntojen 73 artiklan nojalla aloitettu menettely, jonka tarkoituksena on maédrittés,
ettd kantajan sairaus on ammattitauti, on viimeksi mainitun tyokyvyttomyyden tyoperdisyyden
madrittamiseksi henkilostosdéntojen 78 artiklan nojalla aloitetusta menettelystd oikeudellisesti
erillinen, ndiden molempien menettelyjen taustalla ovat kuitenkin samat tosiseikat, tai ainakin
sairauden alkuperédd koskevat tosiseikat kuuluvat viistaiméttd mahdollisen tyokyvyttomyyden taustalla
oleviin tosiseikkoihin.

Niin ollen tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon perusteena olevaan toteamukseen, jonka mukaan
henkilostosddntdjen 73 artiklan mukainen sairauden ammattitaudiksi tunnustaminen perustuu
tosiseikkojen osalta "pelkéstddn potilaan kertomukseen”, liittyy ilmeinen arviointivirhe.

Tarkasteltaessa kantajan asiakirja-aineistoon sisaltyvid muita kuin ladketieteellisid asiakirjoja, joihin
kuuluvat OLAFin kertomus, parlamentin péitoslauselma vastuuvapaudesta sekd Cocobun kertomus,
ainoastaan hallinnollisen tutkimuksen kertomuksessa ei viitata kantajan ja hdnen esimiestensi riitaisiin
suhteisiin saati seikkoihin, joiden perusteella voitaisiin katsoa, ettd kantajaa kohdeltiin huonosti tai jopa
kiusattiin. Hallinnollisen tutkimuksen, jonka kertomuksen tyokyvyttomyyslautakunta mainitsee omassa
lausunnossaan, tarkoituksena oli tarkistaa OLAFin antaman suosituksen mukaisesti, tayttyivitko
edellytykset kurinpitomenettelyn aloittamiseksi useita alueiden komitean palveluksessa olevia
henkiloitd, ennen kaikkea sen entistd padsihteerid, vastaan. Téllaisen tutkimuksen tarkoituksena ei siis
ollut tarkistaa, oliko kantaja joutunut tyopaikkakiusaamisen kohteeksi henkilostosddannoissa
tarkoitetulla tavalla.

On myos huomattava, ettd tyokyvyttomyyslautakunta toteaa perusteena OLAFin kertomuksesta
poikkeamiselle, ettd ”siitd ilmenee, ettd [kantaja] ei kyennyt selittimadn selvasti OLAFille, minkélaisen
painostuksen kohteeksi hdn oli kokenut joutuneensa”. Témi toteamus siséltyy yhtd lisdystd lukuun
ottamatta kuitenkin hallinnollisen tutkimuksen kertomukseen, jonka mukaan ”[kantaja] ei kyennyt
selittdmédn selvasti, minkélaisen painostuksen kohteeksi hén oli mahdollisesti joutunut”, eikd OLAFin
kertomukseen. Tédssd toteamuksessa viitataan alueiden komitean uuden pédsihteerin 28.1.2004
kantajan kanssa kdymédn keskusteluun hallinnollisen tutkimuksen yhteydessa. Kantaja on kieltaytynyt
allekirjoittamasta tdstd keskustelusta laadittua poytikirjaa, koska hdn katsoo, ettd se on mititon, ja
huomauttanut, ettd hallinnollisen tutkimuksen kertomuksen péitelmat tosiseikoista eivdt vastanneet
OLAFin kertomuksen paatelmié.

Tyokyvyttomyyslautakunta ei voinut — ilman etté se siséllyttdisi lausuntoonsa ilmeisen arviointivirheen

— viittad, ettd “[kantaja] ei ole kyennyt selittiméédn selvdasti OLAFille, minkélaisen painostuksen
kohteeksi hin oli joutunut”, ja ettd “sisdisen hallinnollisen tutkimuksen kuluessa [kantaja] ei antanut
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yhtddn esimerkkid niistd teoista, joiden kohteeksi hdn viittdad joutuneensa, tutkijoiden nimenomaisista
toistuvista pyynnoistd huolimatta”, koska on selvéd, ettd OLAF on kertomuksessaan todennut alueiden
komitean pyrkineen tekemddn kantajan tehtdvien hoidosta vihemmén houkuttelevaa tai epévakaata ja
ettd parlamentti on paitoslauselmassaan vastuuvapaudesta jopa vaatinut alueiden komiteaa esittdmaéan
kantajalle anteeksipyyntonsa juuri sen tdhdn kohdistaman menettelyn vuoksi.

Tyokyvyttomyyslautakunnan lausuntoon sisiltyy néin ollen ilmeinen arviointivirhe siltd osin, miten
siind on otettu huomioon vastuuvapautta koskeva parlamentin paitoslauselma ja OLAFin kertomus,
jota tdma lautakunta oli itse pyytdnyt nimittdvéltd viranomaiselta ennen kantajan tyokyvyttdmyyden
alkuperaa koskevan lopullisen kannan ottamista.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toisen kanneperusteen toinen osa on niin ikddn hyvaksyttava.

Toisen kanneperusteen kolmas osa, joka koskee tyokyvyttomyyslautakunnan toimivaltuuksien
ylittamista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja  vdittdd, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan olisi pitinyt tutkia hdnen tydolonsa
kokonaisuudessaan, mukaan lukien tyoolot, jotka saattoivat johtaa hdirintdédn sanan ladketieteellisessa
merkityksessd, eikd silldi ndin ollen ollut vilttamattd velvollisuutta todeta oikeudellisesti ja
henkilostosddantojen 12 a artiklan 3 kohdassa sdddetyin edellytyksin tyopaikkakiusaamisen
olemassaoloa.

Kantaja tdsmentdd lisdksi, ettd koska tyokyvyttomyyslautakunnan tydskentely on luonteeltaan
ladketieteellistd, tdmén lautakunnan on lausuttava virkamiehen tehtdvien hoidon ja terveydentilan
suorasta yhteydestd. Ladketieteellisilld asiantuntijoilla on yksinomainen harkintavalta, jota eivit rajoita
henkilostosddntojen 24 artiklan mukaisen hallinnollisen tutkimuksen tulokset. Hallinnollisen
tutkimuksen kertomus on yksi niistd seikoista, jotka lddkérit voivat ottaa huomioon harkintavaltaansa
kéyttdessadn, eikd heidén toimivaltansa ole télla perusteella sidottua.

Alueiden komitea huomauttaa, ettd koska henkilostosddantojen 24 artiklan nojalla esitetyn
avustamispyynnon hylkddmisestd tehtyd padtostd ei riitautettu, kyseinen hylkéayspaatos tuli lopulliseksi.
Alueiden komitea viittdd ndin ollen, ettd kantaja ei voi vedota hiirintddn henkilostosdaantojen
78 artiklan viidennen kohdan mukaisen, tyokyvyttomyyden ammattitaudiksi tunnustamista koskevan
menettelyn yhteydessd, koska héirintitilannetta ei ole missddn vaiheessa tunnustettu oikeudellisesti.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Sikdli kuin toisen kanneperusteen kolmannen osan voidaan ymmartad koskevan sitd, ettd
tyokyvyttomyyslautakunta ei toiminut toimivaltuuksiensa puitteissa kantajan tyokyvyttomyyden
alkuperdda tutkiessaan, on ensinndkin huomattava, ettd tyokyvyttomyyslautakunnan oli
toimivaltuuksiensa nojalla esitettavd ladketieteellisia arviointeja eikd oikeudellisia arviointeja siitd,
johtuuko tyokyvyttomyys ammattitaudista. Tyokyvyttomyyslautakunnan oli nédin ollen tutkittava, oliko
kantajan tyokyvyttomyyden syyna lddketieteelliseltd kannalta ammattitauti, joka perustui kantajan
tyooloihin (asia 76/84, Rienzi v. komissio, tuomio 21.1.1987, 9 ja 12 kohta). Tédssd mielessd on
todettava, ettd tyokyvyttomyyslautakunta suoritti sille uskotun tehtdvdn sanan suppeassa
merkityksessd, silld se totesi tyokyvyttomyyden alkuperdsta 2.7.2010 tekemissddn padtelmissd — joskin
ilman muuta tdsmennystd —, ettd kantajan tyokyvyttomyys "ei johtunut ammattitaudista” (ks. timén
tuomion 45 kohta).

Asiakirja-aineistossa ei ole seikkoja, jotka osoittaisivat tyokyvyttomyyslautakunnan arvioineen kantajan
tyokyvyttomyyden alkuperdin liittyvid tosiseikkoja tai olosuhteita oikeudelliselta kannalta.
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Toisen kanneperusteen kolmas osa on ndin ollen hylattiva.

Toisen kanneperusteen neljis osa, joka koskee ammattitaudin késitteen virheellistd soveltamista ja
henkilostosddntojen 78 artiklan viidennen kohdan rikkomista

— Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittaa, ettd vaikka henkilostosadntojen 73 ja 78 artiklan mukaiset menettelyt ja tavoitteet ovat
erilaiset ja vaikka ladketieteelliset asiantuntijat voivat padtya erilaisiin johtopaatoksiin, sillda kyse on
itsendisistd menettelyistd, erityisesti sen osalta, johtuuko sairaus ammattitaudista, “ammattitauti”
madritellaan  samalla  tavalla  nidissa  molemmissa  sddnnoksissa.  Tastd  seuraa, ettd
tyokyvyttomyyslautakunta oli sidottu tdhdn maaritelmaan.

Alueiden komitea tdsmentdd, ettei se kiistd sitd, ettd oikeuskdytdnnon mukaan ammattitaudin késite
madritelladn henkilostosddantojen 73 artiklan ja henkilostosdadntojen 78 artiklan mukaisissa
menettelyissd samalla tavoin. Kantaja ei kuitenkaan sen mielestd osoittanut, ettd vastaaja olisi jattdnyt
taman madritelmén samanlaisuuden huomiotta. Alueiden komitean mukaan ndmia kaksi menettelyd,
jotka ovat erilaiset, voivat myos johtaa toisistaan riippumattomiin, erillisiin paatoksiin.

— Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Henkilostosadntojen 73 ja 78 artiklassa kdytetty ammattitaudin kdsite on sama kuin
vakuutusmaédrédysten 3 artiklassa kéytetty kasite, eikd silld voi olla eri sisdltéod sen mukaan,
sovelletaanko henkilostosaantojen 73 artiklaa vai 78 artiklaa, vaikka ndmé sddnnokset koskevat
kumpikin omat erityispiirteensa kasittdvia jdrjestelmid. Tamé ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
vakuutusmadrayksissa tarkoitettu ladketieteellinen lautakunta olisi sidottu henkilostosaantojen
78 artiklan mukaisesti koolle kutsutun tyokyvyttomyyslautakunnan arviointeihin tai péinvastoin.
Molemmat menettelyt voivat laillisesti johtaa eri lddketieteellisiin tuloksiin saman tosiasiallisen
tilanteen osalta ja erityisesti sen osalta, johtuuko saman virkamiehen sairaus ammattitaudista (em. asia J
v. komissio, tuomion 54—56 kohta).

Nidin ollen pelkastddn se, ettd henkilostosdantojen 73 artiklan nojalla tehdyt pédtelméat eroavat
tyokyvyttomyyslautakunnan péitelmistd, ei riitd osoittamaan ammattitaudin késitteen virheellistd
soveltamista (em. asia J v. komissio, tuomion 61 kohta).

Koska kantaja on vedonnut ammattitaudin késitteen virheellistd soveltamista koskevan viitteensa tueksi
ainoastaan henkilostosdantojen 73 artiklan nojalla tehtyjen padtelmien ja tyokyvyttomyyslautakunnan
paitelmien viliseen eroon, toisen kanneperusteen neljds osa on hyldttava.

Kolmas kanneperuste, joka koskee huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid, harkintavallan vddrinkédyttod
ja virheellistd menettelyd

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittad, ettd riidanalaisen paatoksen tekemiseen johtanut menettely on virheellinen ensinnékin
sen vuoksi, ettd tyokyvyttomyydestd 23.5.2007 tehtyjen tyokyvyttomyyslautakunnan paatelmien ja
nimittdvan viranomaisen 10.9.2010 tekemén riidanalaisen paatoksen vélilla kului kohtuuttoman pitka
aika. Tyokyvyttomyyslautakunnalla ei ollut mitddn syytd odottaa PMO:n henkilostosdaantdjen
73 artiklan nojalla 2.3.2010 tekemdd padtostd tyokyvyttomyysasteesta, kun PMO oli 9.1.2009 tehnyt
paatoksen siitd, johtuuko sairaus ammattitaudista henkilostosdéntojen 73 artiklan nojalla.
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Toiseksi tyokyvyttomyyslautakunnan noudattaman menettelyn virheellisyys johtuu kantajan mukaan
ladkdri T:n toiminnasta henkilostosadntojen 73 artiklan mukaisessa sairauden ammattitaudiksi
tunnustamista koskevassa menettelyssd, silld tilla toiminnalla pyrittiin siithen, ettd kantajan sairautta ei
tunnustettaisi ammattitaudiksi. Téllainen toiminta osoittaa kantajan mukaan, ettd ladkari T oli
madrittinyt ennalta kantansa ja toimi tyokyvyttomyyslautakunnan tydskentelyssia puolueellisesti.

Kolmanneksi kantaja viittad, ettd kolmas ladkéri O osoitti ladkari T:lle alueiden komitealle tarkoitettuja
kysymyksié asiakirja-aineistoon liittyvistéd seikoista, joiden tueksi kantaja oli halunnut esittdé asiakirjoja
jo ensimmadisessd tapaamisessa ja joihin lddkari T oli kieltdytynyt tutustumasta. Esitetyt kysymykset
olivat lisdksi puolueellisia.

Kantaja vaittda vield, ettd hdn ei saanut nimittévaltd viranomaiselta lainkaan tukea. Vaikka nimittavalla
viranomaisella saattoi olla tiedossaan tyokyvyttomyyslautakunnan menettelyn virheellisyydet, joita on
kuvailtu tdméan tuomion 127-129 kohdassa, nimittdva viranomainen ei ryhtynyt toimenpiteisiin ja jopa
myotavaikutti ndihin virheellisyyksiin.

Nadistd samoista syistd nimittdvd viranomainen kaytti kantajan mukaan vaarin harkintavaltaansa.

Alueiden komitea puolestaan katsoo, ettd kantaja vaikutti merkittdvisti menettelyn kestoon, joka ei
missddn tapauksessa ollut kohtuuton. Tyokyvyttomyyslautakunta saattoi perustellusti odottaa
henkilostosadntdjen 73  artiklan  perusteella  aloitetun, maaliskuussa 2010  vahvistetun
tyokyvyttomyysasteen madrittamistd koskevan menettelyn péadttymistd. Mahdollinen kohtuuton kesto
ei sitd paitsi voi alueiden komitean mukaan vaikuttaa tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon siséltoon.

Alueiden komitea katsoo lisdksi, ettd esilldi oleva oikeudenkdynti ei koske henkilostosadntojen
73 artiklan mukaista ammattitaudiksi tunnustamista koskevaa menettelyd ja ettd mikddn ei osoita
ladkari T:n syyllistyneen sddntojenvastaisuuksiin tyokyvyttomyyslautakunnan tyoskentelyn yhteydessa.

Alueiden komitea katsoo lopuksi, ettd ladkdari O kaytti vain jokaiselle tyokyvyttomyyslautakunnan
jasenelle kuuluvaa oikeutta pyytaa lisétietoja.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinndkin velvollisuus toimia kohtuullisessa ajassa hallintomenettelyissd on unionin oikeuden yleinen
periaate, jonka noudattamisen unionin tuomioistuimet takaavat ja joka mainitaan Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 1 kohdassa osana oikeutta hyvaan hallintoon (asia T-394/03, Angeletti v.
komissio, tuomio 11.4.2006, 162 kohta ja asia T-390/10 P, Fiiller-Tomlinson v. parlamentti, tuomio
6.12.2012, 115 kohta).

Kasittelyaikojen kohtuullisuuden periaatteen loukkaaminen — oletettaessa se toteen nidytetyksi — ei
kuitenkaan oikeuta riidanalaisen péadtoksen kumoamista virheellisen menettelyn perusteella. Kantajan
sairauden ammattitaudiksi tunnustamiseksi henkilostosddntdjen 78 artiklan nojalla esittdmin
hakemuksen = mahdollinen  kohtuuton  kasittelyaika ei  lahtokohtaisesti ~ voi  vaikuttaa
tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnon itse siséltoon saati nimittdvan viranomaisen tekeman lopullisen
paatoksen sisdltoon. Téllainen kasittelyaika ei voi poikkeustapauksia lukuun ottamatta muuttaa
tyokyvyttomyyslautakunnan henkilostosadntojen 78 artiklan nojalla tekeméd arviointia siitd, johtuuko
tyokyvyttomyys ammattitaudista (em. asia ] v. komissio, tuomion 113-116 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen). Vaikka ldédketieteellisen menettelyn pituus voi vaikuttaa taudin
vakavuuden ja seurausten arviointiin ja tehdd vaikeammaksi sen syiden tutkimisen (em. asia AE v.
komissio, tuomion 102 kohta), kasiteltdvassa asiassa ei ole ndytetty eikd edes viitetty, ettdi menettelyn
kohtuuton kesto olisi vaikuttanut aineellisiin seikkoihin, joiden perusteella tyokyvyttomyyslautakunta
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on tehnyt péaidtelménsd. Vaikka oletettaisiin, ettd aikaa todettaisiin kuluneen kohtuuttomasti, se ei
vaikuttaisi tyokyvyttomyyslautakunnan péitelmien laillisuuteen eikd siten myodskddn riidanalaisen
paatoksen laillisuuteen.

Naiin ollen kohtuullisen ajan ylittymistd koskeva viite, joka esitettiin ainoastaan kumoamisvaatimuksen
tueksi, on hylattava.

Toiseksi mikddn asiakirja-aineistoon siséltyvé seikka ei osoita, ettd ladkari T:n toiminnalla olisi pyritty
siihen, ettd sitd, ettd kantajan sairaus on ammattitauti, ei tunnustettaisi henkilostosdantojen 73 artiklan
nojalla.

Kolmanneksi on totta, ettd asiakirja-aineiston mukaan ladkari O ei halunnut ensimmaisessé
tapaamisessaan kantajan kanssa tutustua tiettyihin virallisiin asiakirjoihin, jotka kantaja aikoi saattaa
tyokyvyttomyyslautakunnan  kasiteltavaksi, erityisesti OLAFin kertomukseen ja parlamentin
paitoslauselmaan vastuuvapaudesta, mutta tdimé seikka ei yksinddn tee menettelystd virheellistd. On
riittdvad todeta tyokyvyttomyyslautakunnan lausunnosta ilmenevén, ettd se tutustui lopulta OLAFin
kertomukseen ja parlamentin péitoslauselmaan vastuuvapaudesta. Mikddn ei myoskddn osoita, etté
ladkari O:n alueiden komitealle esittimét kysymykset olisivat olleet puolueellisia.

Lopuksi on todettava, ettd viitteet huolenpitovelvollisuuden laiminlyonnistd ja harkintavallan
vadrinkaytostd perustuvat samoihin perusteluihin kuin ne, jotka on hyldtty timén kanneperusteen
ensimmadistd viitettd sekd ensimmaiistd kanneperustetta tutkittaessa, ja ne on ndin ollen hyldttava
perusteettomina.

Niin ollen kolmas kanneperuste, joka koskee huolenpitovelvollisuuden laiminlyontid, harkintavallan
vadrinkayttod ja virheellistd menettelyd, on hyldttavd perusteettomana.

Edelld esitetystd kdy ilmi, ettd toisen kanneperusteen ensimmdinen ja toinen osa on hyviksytty.
Riidanalainen paatds on ndin ollen kumottava.

3. Vaatimus henkisen kirsimyksen korvaamisesta

Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd esiin tuodut lainvastaisuudet merkitsevit alueiden komitean tekemid virheita ja ettéd
asian poikkeukselliset olosuhteet huomioon ottaen niistd aiheutunutta vahinkoa ei voida korjata
riidanalaisen paatoksen kumoamisella. Kantajan urakehitys katkesi dkillisesti alueiden komitean
jarjestaimien tyoolojen vuoksi, mutta viimeksi mainittu on kuitenkin itsepintaisesti kieltaytynyt
tunnustamasta tyokyvyttomyyden johtuvan ammattitaudista. Tyokyvyttomyyslautakunnan lausunto ei
ole puolueeton, ja alueiden komitean nimedma tyokyvyttomyyslautakunnan jasen, ladkéri T, menetteli
vadrin.

Alueiden komitea huomauttaa, ettd henkilostosdantdjen 24 artiklan mukaisen avustamispyynnon
hylkdédmistd ei ole riitautettu mé&drdajassa ja ettd siitd on ndin ollen tullut lopullinen.
Tyokyvyttomyyslautakunta ei ole osoittautunut puolueelliseksi, ja sen tydskentely on sujunut
sdadntojenmukaisesti.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta
Vakiintuneen oikeuskdaytinnén mukaan lainvastaisen toimen kumoaminen voi sellaisenaan olla

asianmukainen ja ldhtokohtaisesti riittdivda korvaus kaikesta tdmén toimen aiheuttamasta henkisestd
karsimyksestd, jollei kantaja osoita, ettd hénelle on aiheutunut henkistd karsimystd, joka on
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erotettavissa kumoamiseen johtaneesta lainvastaisuudesta ja jota ei ole mahdollista kokonaan hyvittaa
talla kumoamisella (asia F-98/07, Petrilli v. komissio, tuomio 14.7.2011, 28 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska kantaja ei ole kasiteltdvdssd asiassa ndyttanyt, ettd hénelle olisi aiheutunut henkistda karsimysta,
joka on erotettavissa kumoamiseen johtaneista lainvastaisuuksista ja jota ei ole mahdollista kokonaan
hyvittda tdlla kumoamisella, hinen vahingonkorvausvaatimuksensa on syytd hylata.

4. Vaatimus tyokyvyttomyysmenettelyyn ja valitukseen liittyvien kulujen korvaamisesta

Asianosaisten lausumat

Kantaja vaatii, ettd hénelle korvataan tyokyvyttomyysmenettelystd aiheutuneet kulut, mukaan lukien
valituksesta aiheutuneet kulut, joita ei korvata henkilostosadntojen nojalla. Nama kulut muodostuvat
paperi- ja kopiointikuluista, puhelin-, postitus- ja faksikuluista sekd matkakuluista Englannissa
annettua sairaalahoitoa varten. Kantaja arvioi ndiden kulujen suuruudeksi 5000 euroa.

Alueiden komitea katsoo, ettd téllaisia kuluja ei voida korvata.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd nditd kuluja ei ole ndytetty toteen ja ettd asiassa ei ole viitetty ja vield vihemmaén
osoitettu, ettd téllaiset kulut johtuisivat riidanalaisen péétoksen lainvastaisuudesta.

Oletettaessa perusteluihin liittyvistd syistd, ettd kantaja pyrkii tdllda vaatimuksellaan riitauttamaan
nimittdvin viranomaisen paitoksen, joka ilmenee valituksen hylkddmisestd tehdystd paatoksestd ja jolla
kieltdydyttiin korvaamasta tyokyvyttomyysmenettelyyn ja valitukseen liittyvid kuluja, on todettava, etté
tallaisesta kielteisestd padatoksestd ei ole tehty henkilostosadntojen 90 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua
valitusta.

Tamaén vuoksi kyseinen vaatimus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 87 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka haviad asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta kyseisen tyojarjestyksen 2 osaston 8 luvun muiden maédrdysten soveltamista. Saman
artiklan 2 kohdan mukaan kohtuuden niin vaatiessa virkamiestuomioistuin voi paéttdad, ettd
asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut vain osittain tai ettd téta
ei lainkaan velvoiteta korvaamaan oikeudenkayntikuluja.

Edelld esitetyilld perusteilla alueiden komitea on péddosin hédvinnyt asian. Lisdksi kantaja on
nimenomaisesti vaatinut, ettd alueiden komitea velvoitettaisiin korvaamaan oikeudenkayntikulut. Asian
olosuhteissa ei ole perusteltua soveltaa tyojarjestyksen 87 artiklan 2 kohtaa, minkd vuoksi alueiden
komitea vastaa omista oikeudenkdyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajan
oikeudenkdyntikulut.

Nailla perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto)
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on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Euroopan unionin alueiden komitean tyovaliokunnan 10.9.2010 tekemid péitos, jossa
kieltiydytddn tunnustamasta, etti Robert McCoyn henkilostosdantojen 78 artiklan
viidennen kohdan mukaisen tyokyvyttomyyden syynd oleva sairaus on ammattitauti,
kumotaan.

2) Kanne hylidtidn muilta osin.

3) Euroopan unionin alueiden komitea vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se
velvoitetaan korvaamaan Robert McCoyn oikeudenkiyntikulut.

Kreppel Perillo Barents
Julistettiin Luxemburgissa 7 péivana toukokuuta 2013.

W. Hakenberg H. Kreppel
kirjaaja jaoston puheenjohtaja
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