DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET A AKAR/KOMISIA

UZNESENIE SUDNEHO DVORA (siedma komora)

z 27. novembra 2007 *

Vo veci C-163/07 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢linku 56 Statditu Stdneho dvora, podané
23. marca 2007,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi,

Musa Akar,

so sidlom v Ankare (Turecko), v zastupeni: C. Sahin, Rechtsanwalt,

odvolatelia,

dalsi Géastnik konania:

Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipeni: P. van Nuffel a F. Hoffmeister,
splnomocneni zéstupcovia, s adresou na doru¢ovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,

* Jazyk konania: nemcina.
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SUDNY DVOR (siedma komora),

v zlozeni: predseda siedmej komory U. Lohmus, sudcovia P. Lindh a A. Arabadjiev
(spravodajca),

generalny advokat: M. Poiares Maduro,
tajomnik: R. Grass,

po vypocuti generalneho advokata,

vydal toto

Uznesenie

Vo svojom odvolani spolo¢nosti Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirkeri a Musa
Akar navrhuju zrusenie uznesenia Sudu prvého stupna Eurépskych spolocenstiev
zo 17. janudra 2007, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret a Akar/Komisia (T-129/06,
neuverejneny v Zbierke, dalej len ,,napadnuté uznesenie®), ktorym tento stid zamietol
ako nepripustné ich zaloby smerujice jednak k zru$eniu rozhodnutia Komisie
MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D/1614 z 23. decembra 2005, tykajiceho sa verej-
ného obstardvania prac pri vystavbe vzdeldvacich zariadeni v provincidch Siirt
a Diyarbakir (dalej len ,sporné rozhodnutie®), a jednak k odkladu vykonu sporného
postupu verejného obstaravania.
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Okolnosti predchadzajiice sporu

V nadvéznosti na uverejnenie ozndmenia o verejnom obstardvani prac pri vystavbe
vzdelavacich zariadeni v tureckych provinciach Siirt a Diyarbakir (Europe-
Aid/12601/C/W/TR) odvolatelia podali 21. oktébra 2005 svoju prihldsku na zastu-
peni Komisie Eurépskych spolocenstiev v Turecku.

Na konci verejného obstardvania Komisia rozhodnutim z 29. novembra 2005 zadala
zakazku spolo¢nosti ILCI Ins. San Ve Tic, AS. Listom z 2. decembra 2005 odvolatelia
navrhli Komisii zru$enie tohto rozhodnutia. Komisia odmietla tento navrh spornym
rozhodnutim obsiahnutym v liste z 23. decembra 2005, ktory bol faxom oznameny
odvolatelom v ten isty den.

Toto rozhodnutie obsahovalo poucenie o opravnych prostriedkoch a upozormnovalo
odvolatelov na moznost, ktora im poskytuje ¢lanok 230 ES, podat na stid Spoloc¢en-
stva zalobu o neplatnost proti rozhodnutiu o zadani zdkazky v lehote dvoch mesiacov
od datumu listu.

Konanie pred Sidom prvého stupna a napadnuté uznesenie

Prostrednictvom dvoch advokétov usadenych v Turecku podali odvolatelia do kance-
larie Sudu prvého stupna 21. februdra 2006 jednu verziu zaloby o neplatnost spor-
ného rozhodnutia v anglickom jazyku a 23. februdra 2006 jednu verziu v tureckom
jazyku (dalej len ,,prva zaloba®).
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V nédvéznosti na list z kanceldrie Stdu prvého stupna z 21. marca 2006 informujici
odvolatelov, Ze ich zaloba nemdze byt prejednand, pretoze na ucely tohto sporu
musia byt zastupovani advokdtom, ktory md opravnenie vystupovat pred sudom
¢lenského statu Eurdpskej tnie alebo iného statu, ktory je zmluvnou stranou Dohody
o Eurépskom hospodarskom priestore (dalej len ,dohoda o EHP*), podali odvolatelia
6. aprila 2006 prostrednictvom C. Sahina, advokata zapisaného v advokatskej komore
v Diisseldorfe (Nemecko), preklad anglickej verzie prvej zaloby do nemeckého jazyka.

Kedze kanceldria Stdu prvého stupna informovala advokéta Sahina, Ze opomenul
podpisat verziu zaloby v nemeckom jazyku, uvedeny advokat dodal 26. aprila 2006
novy exempldr tejto verzie obsahujuci jeho podpis. K tomuto dédtumu bola Zaloba
zapisana pod ¢islom T-129/06.

Dna 16. augusta 2006 vzniesla Komisia namietku nepripustnosti zaloby na zaklade
¢lanku 114 Rokovacieho poriadku Sadu prvého stupna, vychadzajicu z oneskore-
ného podania zaloby.

Odvolatelia sa dovolavali existencie okolnosti sposobilych ospravedlnit vady, ktorych
sa dopustili pri podani svojej zaloby.

Napadnutym uznesenim Sud prvého stupna jednak konstatoval, Ze prva zaloba
nesplnila podstatnu formdlnu nalezitost, ktorej nedodrzanie ma za nasledok nepri-
pustnost zaloby, a sice povinnost podat zalobu obsahujicu podpis advokata, ktory
md opravnenie vystupovat pred sudom ¢lenského statu alebo iného statu, ktory je
zmluvnou stranou dohody o EHP, a jednak, ze takdto vada nemohla byt odstranend
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po uplynuti lehoty na podanie Zaloby. Stid prvého stupna usudil, Ze iba znenie zaloby
v nemeckom jazyku podpisané advokitom Sahinom a podané do kanceldrie 26. aprila
2006 moze byt povazované za zalobu, ktord splnia formalne nélezitosti.

V tejto suvislosti Sud prvého stupnia rozhodol, ze zaloba, ktord bola platne podana
az 26. aprila 2006, musi byt povazovana za podand oneskorene, pretoze lehota na
podanie zaloby o neplatnost proti spornému rozhodnutiu uplynula 6. marca 2006.

Ako odpoved na tvrdenie odvolatelov, Ze omeskanie pri riadnom podani ich zaloby
vyplyvajtce z toho, Ze Komisia opomenula uviest v spornom rozhodnuti poucenie
o pravidlich zastupovania pred sidmi Spolocenstva, predstavovalo ospravedlnitelny
omyl, ktory brani tomu, aby proti nim bola namietand lehota na podanie zaloby, Sud
prvého stupna pripomenul, ze pokial ide o lehotu na podanie zZaloby, pojem ospra-
vedlnitelny omyl musi byt podla ustdlenej judikatdry vykladany zuzujico. Zdoéraznil,
Ze takyto omyl sa moze vztahovat len na vynimoc¢né okolnosti, najmé ked prislu$nd
institucia konala takym spésobom, Ze toto konanie mohlo vyvolat akceptovatelny
omyl v tsudku osoby podliehajtcej stiidnej pravomoci a konajticej v dobrej viere,
ktora preukazala vSetku nalezitt starostlivost vyzadovanu od bezne informovaného
subjektu.

V nadvéznosti na tieto Gvahy Sad prvého stupna v bode 44 napadnutého uznesenia
usudil, ze okolnosti, na ktoré sa dovoldvajui odvolatelia, neumoznuju dospiet k zaveru
o existencii ospravedlnitelného omylu na ich strane.

Sad prvého stupna v désledku toho zamietol zalobu ako nepripustnt z dévodu omes-
kania a zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.
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Navrhy acastnikov konania

Odvolatelia navrhujg, aby Sudny dvor:

— zru$il napadnuté uznesenie,

— zrusil sporné rozhodnutie,

— subsididrne vratil vec Stdu prvého stupna, aby ten rozhodol vo veci samej, a

— zaviazal Komisiu na ndhradu trov odvolacieho odvolania.

Komisia navrhuje, aby Stdny dvor:

— odmietol odvolanie ako nedévodné a

— zaviazal odvolatelov na ndhradu trov konania.
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O odvolani

Na zdklade ¢lanku 119 rokovacieho poriadku, ak je odvolanie zjavne nepripustné
alebo zjavne neddvodné, Stidny dvor ho moéze odovodnenym uznesenim kedykolvek
na zéklade spravy sudcu spravodajcu a po vypocuti generalneho advokata zamietnut
bez toho, aby bolo potrebné otvarat Gstnu cast konania.

Odvolatelia uviedli na podporu svojho odvolania dva dévody.

O prvom odvolacom dévode

Argumentacia tcastnikov konania

Odvolatelia vy¢itaja Studu prvého stupna porudenie ¢ldnku 64 Rokovacieho poriadku
Sadu prvého stupna, ako aj clanku 24 Statdtu Stidneho dvora, ktory sa na Sud prvého
stupnia uplatiiuje podla ¢éldnku 53 prvého odseku tohto $tatdtu.

Odvolatelia v podstate tvrdia, Ze tieto ustanovenia ukladajia sidom Spolocenstva
povinnost zistit skutkovy stav a konat z vlastnej iniciativy, takze v prejednavanej veci
bol Sud prvého stupiia povinny reagovat, ked mu 21. a 23. februdra 2006 bola doru-
¢end prva zaloba podpisand advokatom, ktory nemal oprdvnenie ich zastupovat.
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Podla odvolatelov bol Sud prvého stupiia pred uplynutim lehoty stanovenej na
podanie Zaloby jednak povinny upozornit ich na tito formalnu chybu tykajicu sa
sposobilosti zastupovat Gcastnika konania a jednak objasnit skutoc¢nosti, ktorych
sa tykala prva zaloba, ako aj nariadit Zalovanej predlozit dokumenty a relevantné
pisomnosti.

Komisia nesdhlasi s tym, Ze Std prvého stupna bol povinny ozndmit odvolatelom
pred uplynutim lehoty stanovenej pravom Spolocenstva na podanie Zaloby o neplat-
nost, Ze prva zaloba podpisand dvoma tureckymi advokatmi nesplnala formdalne nale-
zitosti stanovené v ¢lankoch 19 a 21 Statttu Stidneho dvora, a tvrdi, Ze Zaloba preto
nebola riadne podana na Side prvého stupna.

V tejto stvislosti Komisia tvrdi, Ze aj ked je pravdou, ze Statdt Sidneho dvora a Roko-
vaci poriadok Sudu prvého stupnia umoznuji odstranenim vad napravit nesplnenie
urcitych formalnych nalezitosti zaloby, ni¢ to nemeni na tom, ze aj v tychto pripa-
doch neodstrdnenie vid v lehote uréenej tajomnikom sposobuje, ako to aj vyplyva
z ¢lanku 44 ods.6 tohto rokovacieho poriadku, nepripustnost zaloby.

Podla Komisie z toho vyplyva, ze navrh, akym je zaloba v prejednévanej veci, ktory
nespliia takd nélezitost, pre ktort ani Stattt Stidneho dvora, ani Rokovaci poriadok
Sdidu prvého stupna nestanovuji moznost odstrdnenia vad, je v kazdom pripade
nepripustny. KedZe neexistuje ustanovenie ukladajtice Sidu prvého stupna upozornit
osoby podpisané na dokumentoch ucastnika konania, ktoré nesplnaju nalezitosti
¢lanku 19 Statitu Stdneho dvora, ze tymto dokumentom nie je riadne podana
zaloba, Sud prvého stupna nie je ani povinny zaslat takéto upozornenie v lehote,
ktora by umoznila zalobcovi podat zalobu v stanovenej lehote.
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Postidenie Sidnym dvorom

Ani ustanovenia, ktorych sa dovoldvaju odvolatelia, ani ziadne iné ustanovenie
Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna a Statitu Stidneho dvora nestanovuji
povinnost pre Sud prvého stupna upozornit Zalobcu, ze jeho Zaloba je nepripustna
z dovodu, Ze nebola podpisand advokitom, ktory ma opravnenie vystupovat pred
sudmi Spolocenstva.

Aj ked je pravdou, Ze Statdt Stidneho dvora a Rokovaci poriadok Sudu prvého stupna
stanovuju moznost odstrdnenia vdd zaloby, ktord nesplna urcité formélne nélezi-
tosti, ni¢ to nemeni na tom, Ze nesplnenie povinnosti zastipenia advokatom, ktory
md opravnenie vystupovat pred sudom ¢lenského statu alebo iného $tatu, ktory je
zmluvnou stranou dohody o EHP, v Ziadnom pripade nie je jednou z poziadaviek,
ktora moze byt predmetom odstranenia vad po uplynuti lehoty na podanie zaloby
podla ¢lanku 21 druhého odseku Statttu Stidneho dvora a ¢lanku 44 ods. 6 Rokova-
cieho poriadku Stdu prvého stupna.

Vzhladom na predchddzajtice uvahy treba konstatovat, Ze Sud prvého stupna sa tym,
ze nevyzval odvolatelov na odstrdnenie vad ich ndvrhu pred uplynutim lehoty na
podanie zaloby, ked mu v diioch 21. a 23. februdra 2006 bola doruc¢end prva zaloba
podpisana advokatom, ktory nemal opravnenie zastupovat pred sidmi Spolocenstva,
nedopustil ziadnej procesnej chyby.

Je preto vhodné prvy odvolaci dovod zamietnut ako zjavne nedévodny.
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O druhom odvolacom doévode

Argumenticia u¢astnikov konania

Svojim druhym odvolacim dévodom odvolatelia tvrdia, Ze Sid prvého stupna porusil
pravo Spolocenstva, pretoze ignoroval skuto¢nost, ze sporné rozhodnutie obsahovalo
nedplné alebo nesprdvne poucenie o opravnych prostriedkoch. Kedze toto rozhod-
nutie neupresnilo, ani ako, ani kym mohol byt opravny prostriedok podany, a obme-
dzilo sa len na informovanie svojich adresitov o existencii opravného prostriedku,
ako aj o lehote na jeho podanie, viedlo odvolatelov k domnienke, ze zaloba moze byt
podand v tureckom jazyku a nimi samymi. Pokial poucenie o opravnych prostried-
koch chyba, je nespravne alebo netplné, lehota na podanie Zaloby o neplatnost nie je
dva mesiace, ale jeden rok.

Okrem toho odvolatelia tvrdia, Ze $ttni prislusnici tretich $tatov by mali dostat este
podrobnejsie informdcie tykajice sa opravnych prostriedkov, ako sd informdcie
uré¢ené ob¢anom Unie.

Komisia odpovedd, ze v prave Spolocenstva neexistuje ani vSeobecnd povinnost infor-
movat adresdtov aktov o moznostiach podat na sidny orgin opravny prostriedok, ani
povinnost uviest lehoty na ich podanie.

Aj ked je pravdou, Ze nemozno vylucit, ze Sidny dvor a Std prvého stupia mézu
podla ¢ldnku 45 Statitu Sudneho dvora pokladat nespravne poucdenie o opravnych
prostriedkoch podané institiciou Spolocenstva za ndhodna okolnost alebo vyssiu
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moc, takze voci dotknutym osobdm nemoze byt namietany ziaden zéanik prava zalo-
zeny na uplynuti lehoty, v prejednavanej veci tomu tak nie je.

Sporné rozhodnutie totiz tym, ze sa obmedzuje na poucenie o existencii opravného
prostriedku, lehote na jeho podanie, ako aj o prislusnom stde, a tym, ze neuvadza
ziadne formélne poziadavky na podanie zaloby, nemohlo vyvolat omyl v dsudku
odvolatelov.

Nakoniec Komisia odmieta tvrdenie odvolatelov, podla ktorého $tatni prislu$nici
tretich $tatov by mali dostat eSte podrobnejsie informdcie tykajace sa opravnych
prostriedkov, ako st informdcie urcené ob¢anom Unie, pretoze informdcia, ktora je
spravna a dostato¢na pre ob¢anov Unie, musi byt rovnako spravna a dostato¢na aj
pre statnych prislusnikov tretich statov.

Postidenie Stidnym dvorom

Sad prvého stupna spravne usudil, Ze skutocnost, ze sporné rozhodnutie neuva-
dzalo, ze riadne podanie zaloby mozno uskuto¢nit len prostrednictvom advokita,
ktory ma oprévnenie vystupovat pred sidom clenského statu alebo iného $tatu, ktory
je zmluvnou stranou dohody o EHP, neviedla odvolatelov k tomu, Ze by sa dopus-
tili ospravedlnitelného omylu, ktory by v ich prospech umozioval vylacit pouzitie
kogentnych noriem Spolocenstva upravujicich lehoty na podanie zaloby.

Ako bolo pripomenuté v bode 42 napadnutého uznesenia, ospravedlnitelny omyl
sa moze tykat len vynimoénych okolnosti, ked najmé dotknutd instittcia vyvolala
omyl tym, Ze konala takym spdsobom, Ze toto konanie mohlo vyvolat akceptovatelny
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omyl v dsudku osoby podliehajicej sidnej pravomoci a konajicej v dobrej viere,
ktora preukdzala vsetku nélezita starostlivost vyzadovanu od bezne informovaného
subjektu (rozsudok z 15. decembra 1994, Bayer/Komisia, C-195/91 P, Zb. s. 1-5619,
body 26 az 28).

Ako bolo rozhodnuté v bodoch 43 a 44 napadnutého uznesenia, pretoze je
podmienka tykajica sa podpisania zaloby advokdtom, ktory ma opravnenie vystu-
povat pred sidom ¢lenského $tatu, podstatnou formélnou nalezitostou stanovenou
Stattitom Sdidneho dvora a uverejnenou najma v Zbierke zmldav Eurépskej tinie, ako
aj v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie, mohli odvolatelia vediet o existencii tejto
nélezitosti a nemé6zu uzitoéne tvrdit, ze konanie Komisie vyvolalo akceptovatelny
omyl v ich Gsudku o podmienkach ich zastupovania pred sidmi Spolocenstva. Za
tychto podmienok nemozno tvrdit, Ze odvolatelia preukazali vetku nélezita starost-
livost vyzadovanu od bezne uvedomelého subjektu.

Tento zéver nemozno spochybnit tvrdenim odvolatelov, podla ktorého by §tdtni
prisludnici tretich $tdtov mali dostat este podrobnejsie informécie tykajuce sa oprav-
nych prostriedkov, ako st informdcie ur¢ené obyvatelom Unie.

Obom advokatom, ktori podali prvi zalobu, totiz prisltchalo informovat sa o rele-
vantnych ustanoveniach, najma o ¢lanku 19 Statitu Stdneho dvora, na tcel obozna-
menia sa s podmienkami zastupovania pred sidmi Spolocenstva.

Z tejto analyzy vyplyva, Ze odvolatelia nepreukazali, Ze Sud prvého stupna porusil
pravo Spolocenstva tym, Ze neuznal ich omyl ako ospravedlnitelny.
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Okrem toho, ako Komisia prdvom uvadza, z judikatiry Sidneho dvora vyplyva, Ze
neexistuje ani vSeobecnd povinnost institucii Spolocenstva informovat adresétov
ich aktov o moznostiach podat prislusny opravny prostriedok, ani povinnost uviest
zodpovedajtce lehoty na ich podanie (pozri v tomto zmysle uznesenie z 5. marca
1999, Guérin automobiles/Komisia, C-153/98 P, Zb. s. I-1441, bod 15).

Z toho vyplyva, ze druhy odvolaci dévod musi byt taktiez odmietnuty ako zjavne
ned6vodny.

Vzhladom na to, Ze odvolatelia nemali Gspech v Ziadnom z dévodov, je opodstatnené
odvolanie zamietnut.

O trovach

Podla ¢ldnku 69 ods. 2 rokovacieho poriadku uplatnitelného na zaklade ¢lanku 118
uvedeného rokovacieho poriadku na konanie o odvolani ucastnik konania, ktory vo
veci nemal dspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle
navrhnuté. KedZe Komisia navrhla zaviazat odvolatelov na ndhradu trov konania
a odvolatelia nemali uspech vo svojich dévodoch, je opodstatnené zaviazat ich na
nahradu trov konania.
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Z tychto dovodov Stidny dvor (siedma komora) nariadil:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi a Musa Akar s povinni nahradit
trovy konania.

Podpisy
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