DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET I AKAR PRZECIWKO KOMISJI

POSTANOWIENIE TRYBUNALU (siédma izba)
z dnia 27 listopada 2007 r. :

W sprawie C-163/07 P

majacej za przedmiot odwolanie w trybie art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
whniesione w dniu 23 marca 2007 r.,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi,

Musa Akar,

z siedziba w Ankarze (Turcja), reprezentowane przez C. Sahina, Rechtsanwalt,

wnoszace odwolanie,

w ktorej druga strona jest:

Komisja Wspélnot Europejskich, reprezentowana przez P. van Nuffela oraz
F. Hoffmeistera, dziatajacych w charakterze pelnomocnikéw, z adresem do doreczen
w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,

* Jezyk postepowania: niemiecki.
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TRYBUNAL (si6dma izba),

w skladzie: U. Lohmus, prezes izby, P. Lindh i A. Arabadjiev (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: M. Poiares Maduro,
sekretarz: R. Grass,

po zapoznaniu sie z opinia rzecznika generalnego,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Spotki Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi i Musa Akar wnosza w odwolaniu
o uchylenie postanowienia Sadu Pierwszej Instancji Wspdlnot Europejskich z dnia
17 stycznia 2007 r. w sprawie T-129/06 Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret i Akar prze-
ciwko Komisji (niepublikowanego w Zbiorze, zwanego dalej ,zaskarzonym posta-
nowieniem”), w ktérym Sad odrzucit jako niedopuszczalng skarge, w ktérej zadano,
po pierwsze, stwierdzenia niewazno$ci decyzji Komisji MK/KS/DELTUR/(2005)/
SecE/D/1614 z dnia 23 grudnia 2005 r. dotyczacej udzielenia zamdwienia na budowe
o$rodkoéw ksztalcenia w prowincjach Siirt i Diyarbakir (zwanej dalej ,,sporna decyzja”)
oraz, po drugie, zawieszenia odno$nego postepowania przetargowego.

I-10128



DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET I AKAR PRZECIWKO KOMISJI

Okolicznosci powstania sporu

W nastepstwie publikacji ogloszenia o udzieleniu zaméwienia na roboty budowlane
obejmujace budowe osrodkéw ksztalcenia w tureckich prowincjach Siirt i Diyarbakir
(EuropeAid/121601/C/W/TR) wnoszace odwolanie zlozyly w dniu 21 pazdziernika
2005 r. oferte przetargowa w przedstawicielstwie Komisji Wspdlnot Europejskich
w Turcji.

W wyniku postepowania przetargowego Komisja udzielita zamoéwienia przedsigbior-
stwu ILCI Ins. San. Ve Tic, AS, decyzja z dnia 29 listopada 2005 r. W pi$mie z dnia
2 grudnia 2005 r. wnoszace odwolanie zwrécily sie do Komisji o uchylenie tej decyzji.
Komisja odrzucita ten wniosek na mocy spornej decyzji, zawartej w pismie z dnia
23 grudnia 2005 r., doreczonym wnoszgcym odwolanie tego samego dnia za posred-
nictwem faksu.

Decyzja ta wskazywata srodki odwotawcze, zwracajac uwage wnoszacych odwolanie
na przyznane im w art. 230 WE prawo do wniesienia do sadu wspdlnotowego skargi
o stwierdzenie niewaznosci decyzji o udzieleniu zaméwienia w terminie dwéch
miesiecy od daty tego pisma.

Postepowanie przed Sadem i zaskarzone postanowienie

Wnoszace odwolanie, za posrednictwem dwdch adwokatéow z siedziba w Turcji,
ztozyly w sekretariacie Sadu skarge o stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji
w angielskiej i tureckiej wersji jezykowej, odpowiednio w dniach 21 i 23 lutego 2006 r.
(zwana dalej ,,pierwsza skarga”).
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W nastepstwie pisma sekretarza Sadu z dnia 21 marca 2006 r. informujacego
wnoszace odwolanie, ze ich skarga nie moze by¢ rozpatrzona, gdyz dla potrzeb tego
sporu powinny by¢ reprezentowane przez adwokata uprawnionego do wystepowania
przed sadem jednego z panstw cztonkowskich Unii Europejskiej lub innego panstwa
bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym (zwanego
dalej ,Porozumieniem EOG”), w dniu 6 kwietnia 2006 r. za posrednictwem C. Sahina,
adwokata wpisanego na liste adwokatéw w Diisseldorf (Niemcy), przedstawily one
tlumaczenie na jezyk niemiecki angielskiej wersji pierwszej skargi.

Poniewaz sekretarz Sadu poinformowatl C. Sahina, Ze nie zlozyl podpisu na skardze
w niemieckiej wersji jezykowej, ten ostatni w dniu 26 kwietnia 2006 r. przedstawit
nowy egzemplarz tej wersji jezykowej opatrzony swoim podpisem. W tym dniu
skarga zostata wpisana do rejestru pod numerem T-129/06.

W dniu 16 sierpnia 2006 r. Komisja podniosta, na podstawie art. 114 regulaminu
Sadu, zarzut niedopuszczalno$ci z uwagi na wniesienie skargi po terminie.

Wnoszace odwotanie powolaly si¢ na okolicznosci usprawiedliwiajace nieprawidlo-
wosci przy wnoszeniu skargi.

W zaskarzonym postanowieniu Sad stwierdzil, po pierwsze, ze pierwsza skarga
nie spelniala zasadniczego formalnego wymogu, ktérego niezachowanie powo-
duje niedopuszczalnos¢ skargi, jakim jest obowiazek przedtozenia skargi opatrzonej
podpisem adwokata uprawnionego do wystepowania przed sadem panstwa czlon-
kowskiego lub innego panstwa bedacego strona Porozumienia EOG, a po drugie ze
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taki brak nie moze zosta¢ poprawiony lub uzupelniony po uplywie terminu na wnie-
sienie skargi. Sad uznal, Ze jedynie skarga w jezyku niemieckim podpisana przez
C. Sahina i wniesiona do sekretariatu w dniu 26 kwietnia 2006 r. moze by¢ uznana za
prawidlowa pod wzgledem formalnym.

W zwiazku z tym Sad orzekl, ze skarga, ktéra zostala prawidfowo wniesiona dopiero
w dniu 26 kwietnia 2006 r., powinna by¢ uznana za wniesiona po terminie, gdyz
termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznos$ci spornej decyzji uplynat
w dniu 6 marca 2006 r.

Ponadto w odpowiedzi na argument wnoszacych odwotanie, zgodnie z ktérym opdz-
nienie zwigzane z prawidtowym wniesieniem skargi wnikajace z faktu, ze Komisja nie
poinformowala ich w spornej decyzji o zasadach reprezentacji przed sadem wspdl-
notowym, stanowilo usprawiedliwiony btad powodujacy, ze uptyw terminu na wnie-
sienie skargi nie narusza ich uprawnien, Sad przypomnial, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem w odniesieniu do terminu wniesienia skargi nalezy dokona¢ $cistej
wyktadni pojecia usprawiedliwionego btedu. Sad podkreslit, ze taki blad moze doty-
czy¢ jedynie okolicznosci wyjatkowych, gdy — w szczegdlnosci — dana instytucja
zachowala sie w sposéb, ktory powodowalby zrozumiaty watpliwo$é w $wiadomosci
osoby pozostajacej w dobrej wierze, ktora zachowuje wszelka staranno$¢ wymagang
od normalnie poinformowanego podmiotu.

W $wietle powyzszych uwag Sad orzekl w pkt 44 zaskarzonego postanowienia, ze
okolicznosci, na ktére powolaly sie wnoszace odwolanie, nie pozwalaja na stwier-
dzenie, ze z ich strony wystapil usprawiedliwiony blad.

W rezultacie Sad odrzucil skarge jako niedopuszczalna z uwagi na wniesienie jej po
uplywie terminu oraz orzekl o obciazeniu wnoszacych odwotanie kosztami poste-
powania.
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Zadania stron

Wnoszace odwotanie wnosza do Trybunatu o:

— uchylenie zaskarzonego postanowienia,

— stwierdzenie niewaznosci spornej decyzji,

— tytulem zadania ewentualnego, przekazanie sprawy Sadowi, celem jej rozpo-
znania co do istoty,

— obciazenie Komisji kosztami postepowania odwotawczego.

Komisja wnosi do Trybunatu o:

— oddalenie odwotania jako bezzasadnego,

— obciazenie wnoszacych odwotanie kosztami postepowania.
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W przedmiocie odwolania

Zgodnie z art. 119 regulaminu, jezeli odwolanie jest oczywiscie niedopuszczalne
albo oczywiscie bezzasadne, Trybunal moze w kazdym czasie, dzialajac na podstawie
sprawozdania sedziego sprawozdawcy i po wystuchaniu rzecznika generalnego,
oddali¢ odwotanie, orzekajac w drodze postanowienia z uzasadnieniem, bez otwie-
rania procedury ustne;j.

Wnoszace odwolanie podnosza dwa zarzuty na jego poparcie.

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

Wnoszace odwolanie zarzucaja Sadowi naruszenie art. 64 regulaminu Sadu i art. 24
statutu Trybunatu Sprawiedliwosci, ktéry znajduje réwniez zastosowanie do Sadu na
podstawie art. 53 akapit pierwszy statutu.

Twierdza one, ze przepisy te nakladaja na sady wspdlnotowe obowigzek ustalenia
stanu faktycznego i podjecia stosownych $rodkéw z wlasnej inicjatywy, co oznacza,
ze w niniejszym przypadku Sad zobowigzany byt podja¢ dziatania, gdy w dniach 21
i 23 lutego 2006 r. otrzymal pierwsza skarge podpisana przez adwokata, ktéry nie byt
upowazniony do ich reprezentowania.
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Zdaniem wnoszacych odwotanie Sad byt zobowigzany, po pierwsze, do zwrdcenia
im uwagi na to formalne naruszenie dotyczace mozliwos$ci reprezentowania strony,
przed uptywem terminu wyznaczonego na wniesienie skargi i po drugie do wyjas-
nienia okolicznosci faktycznych, ktérych dotyczyla pierwsza skarga, oraz zazadania
od strony pozwanej przedstawienia odpowiednich dokumentéw.

Komisja ze swej strony kwestionuje, ze Sad zobowiazany byl do poinformowania
wnoszacych odwotanie przed uplywem terminu wyznaczonego w prawie wspdlno-
towym na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci, ze pierwsza skarga podpi-
sana przez dwdch tureckich adwokatéw nie spetniata wymogéw formalnych ustano-
wionych w art. 19 i 21 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i twierdzi w zwigzku z tym,
ze skarga nie zostala prawidfowo wniesiona do Sadu.

Jak zauwaza w tym wzgledzie Komisja, o ile prawda jest, ze statut Trybunatu Spra-
wiedliwosci i regulamin Sadu umozliwiaja przeciwdzialanie niezachowaniu niekté-
rych wymagan formalnych dotyczacych skargi poprzez poprawienie lub uzupetnienie
jej, niemniej jednak rowniez w takich przypadkach, jezeli skarga nie zostanie popra-
wiona lub uzupelniona w terminie wyznaczonym przez sekretarza, powoduje to, jak
wynika z art. 44 § 6 regulaminu, niedopuszczalno$¢ skargi.

Zdaniem Komisji wynika z tego, ze skarga taka jak w niniejszym przypadku, obar-
czona btedem z uwagi na niezachowanie wymogu, w stosunku do ktdérego ani statut
Trybunalu Sprawiedliwo$ci, ani regulamin Sadu nie przewiduja mozliwosci popra-
wienia lub uzupelnienia, jest w kazdym razie niedopuszczalna. W braku przepisu
nakazujacego Sadowi poinformowanie oséb podpisujacych pismo procesowe, ktére
nie spetniaja wymagan ustanowionych w art. 19 statutu Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze pismo nie zostalo ztozone w prawidlowy sposéb, Sad nie jest réwniez zobowia-
zany do przekazania takiej informacji w terminie umozliwiajacym skarzacemu wnie-
sienie skargi w przewidzianym terminie.
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Ocena Trybunalu

Przepisy, na ktére powoluja si¢ wnoszace odwolanie, ani tez zaden inny przepis regu-
laminu Sadu i statutu Trybunalu Sprawiedliwosci nie nakladaja na Sad obowiazku
poinformowania autora skargi, ze jego skarga jest niedopuszczalna z uwagi na fakt, ze
nie zostata podpisana przez adwokata uprawnionego do wystepowania przed sadami
wspdlnotowymi.

O ile prawda jest, ze statut Trybunalu Sprawiedliwosci i regulamin Sadu przewiduja
mozliwo$¢ poprawienia i uzupetnienia skargi, ktéra nie spetnia niektérych wymagan
formalnych, to w kazdym razie naruszenie obowiazku reprezentowania przez adwo-
kata uprawnionego do wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub
innego panstwa, ktére jest strong Porozumienia EOG, nie nalezy do elementdw,
ktéore moga zosta¢ poprawione lub uzupelnione po uplywie terminu na wniesienie
skargi zgodnie z art. 21 akapit drugi statutu Trybunatu Sprawiedliwosci i art. 44 § 6
regulaminu Sadu.

W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze Sad nie popelnil zadnego uchy-
bienia proceduralnego, nie zwracajac sie¢ do wnoszacych odwotanie o poprawienie
lub uzupelnienie skargi przed uptywem terminu na jej wniesienie, po otrzymaniu
w dniach 21 i 23 lutego 2006 r. pierwszej skargi podpisanej przez adwokata nieupo-
waznionego do wystepowania przed sagdami wspdlnotowymi.

Nalezy zatem oddali¢ zarzut pierwszy jako oczywiscie bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim wnoszace odwolanie twierdza, ze Sad naruszyl prawo wspdlno-
towe, gdyz pominat fakt, ze sporna decyzja zawierala niepelne i btedne informacje
w zakresie zasad skorzystania ze Srodkéw odwotlawczych. Poniewaz decyzja ta nie
okreslata, w jaki sposdb i przez kogo moze by¢ wniesiona skarga, i ograniczata sie do
poinformowania jej adresatéw o istnieniu srodka odwolawczego i terminie przystu-
gujacym na jego wniesienie, wnoszace odwotanie mogty uznad, ze ich skarga moze
by¢ wniesiona w jezyku tureckim i przez nie same. Jezeli brak jest informacji doty-
czacej zasad skorzystania ze Srodkéw odwotawczych lub informacja ta jest btedna czy
tez niepelna, termin na wniesienie skargi o stwierdzenie niewaznosci wynosi nie dwa
miesigce lecz jeden rok.

Ponadto wnoszace odwolanie twierdzg, ze obywatele panstw trzecich powinni otrzy-
mywac bardziej szczeg6towe informacje dotyczace srodkéw odwolawczych niz infor-
macje skierowane do obywateli Unii.

Komisja odpowiada, ze w prawie wspdlnotowym nie istnieje ogélny obowiazek infor-
mowania adresatéow aktéw o prawie do odwolania si¢ do sadu ani o terminach na
jego wniesienie.

O ile prawda jest, ze nie mozna wykluczy¢, iz Trybunal i Sad moga na podstawie
art. 45 statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci uzna¢ bledna informacje dotyczaca
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srodkéw odwolawczych przekazang przez instytucje wspdlnotowa za nieprzewidy-
walne okolicznosci lub site wyzsza powodujace, ze uptyw terminu nie bedzie naruszat
uprawnien strony, to w niniejszym przypadku nie ma to miejsca.

Sporna decyzja, ograniczajac sie do poinformowania o istnieniu srodkéw odwolaw-
czych, terminie na skorzystanie z nich oraz wlasciwym sadzie i nie zawierajac przy
tym informacji co do formalnych wymagan dotyczacych wniesienia skargi, nie mogta
wywolac¢ jakiejkolwiek watpliwosci w swiadomosci wnoszacych odwotanie.

Komisja odrzuca teze wnoszacych odwolanie, zZe obywatele panstw trzecich powinni
otrzymywac bardziej szczegdtowe informacje dotyczace $rodkéw odwolawczych
niz informacje przekazane obywatelom Unii, gdyz informacja uznana za prawi-
dlowa i dostateczna wzgledem tych ostatnich powinna by¢ rowniez uznana za taka
w stosunku do obywateli panstw trzecich.

Ocena Trybunatu

Sad stusznie orzekl, ze fakt, iz sporna decyzja nie wskazywala, ze skarga mogla by¢
prawidlowo wniesiona wylacznie za posrednictwem adwokata uprawnionego do
wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego lub innego panstwa bedacego
strona Porozumienia EOG, nie spowodowal, Ze wnoszace odwotanie popelnily uspra-
wiedliwiony blad, ktéry umozliwiatby odstgpienie wzgledem nich od bezwzglednych
wspdlnotowych zasad dotyczacych terminu skargi.

Jak zostalo przypomniane w pkt 42 zaskarzonego postanowienia, usprawiedliwiony
btad moze dotyczy¢ jedynie okolicznosci wyjatkowych, gdy — w szczegdlnosci —
dana instytucja wywolata btad w wyniku zachowania powodujacego zrozumialy
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watpliwo$¢ w $wiadomosci osoby pozostajacej w dobrej wierze, ktéra zachowuje
wszelka staranno$¢ wymagang od normalnie poinformowanego podmiotu (wyrok
z dnia 15 grudnia 1994 r. w sprawie C-195/91 P Bajer przeciwko Komisji, Rec.
s. [-5619, pkt 26-28).

Tymczasem, jak orzeczono w pkt 43 i 44 zaskarzonego postanowienia, poniewaz
wymoég dotyczacy podpisu zlozonego na skardze przez adwokata uprawnionego do
wystepowania przed sadem panstwa czlonkowskiego stanowi zasadniczy formalny
wymog przewidziany w statucie Trybunalu Sprawiedliwosci i opublikowany w szcze-
goélnosci w Zbiorze traktatéw Unii Europejskiej oraz w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej, wnoszace odwotanie mialy mozliwo$¢ zapoznania sie z rzeczonym
wymogiem i nie moga skutecznie twierdzi¢, ze zachowanie Komisji wywolalo w ich
$wiadomosci zrozumiala watpliwo$¢ co do zasad reprezentacji przed sadem wspélno-
towym. W tej sytuacji nie mozna uznac, ze wnoszace odwotanie zachowaly wszelka
staranno$¢ wymagana od normalnie poinformowanego podmiotu.

Whniosku tego nie podwaza argument podniesiony przez wnoszace odwolanie,
zgodnie z ktérym obywatele panstw trzecich powinni otrzymywac bardziej szcze-
gotowe informacje dotyczace $rodkéw odwotawczych niz informacje przekazane
obywatelom Unii.

Obowigzkiem dwoéch adwokatéw, ktorzy zlozyli pierwsza skarge bylo zapoznanie
sie z odpowiednimi tekstami, w szczegdlnosci z art. 19 statutu Trybunalu Spra-
wiedliwo$ci, w celu zaznajomienia si¢ z zasadami reprezentacji przed sadem
wspdlnotowym.

W rezultacie z analizy tej wynika, ze wnoszace odwotanie nie moga w uzasadniony
sposob twierdzi¢, ze Sad naruszyl prawo wspdlnotowe wykluczajac, ze popelniony
przez nie btad byl usprawiedliwiony.
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Ponadto, jak slusznie podniosta Komisja, z orzecznictwa Trybunalu wynika, ze na
instytucjach wspélnotowych nie spoczywa ogdlny obowiazek informowania adre-
satow aktéw o prawie do odwotania sie do sadu ani o terminach na jego wniesienie
(zob. podobnie postanowienie z dnia 5 marca 1999 r. w sprawie C-153/98 P Guérin
automobiles przeciwko Komisji, Rec. s. I-1441, pkt 15).

Wynika z tego, ze zarzut drugi réwniez powinien by¢ oddalony jako oczywiscie
bezzasadny.

Poniewaz wszystkie zarzuty wnoszacych odwolanie zostaly oddalone, odwolanie
nalezy oddalic¢.

W przedmiocie kosztow

Zgodnie z art. 69 § 2 regulaminu, majacym zastosowanie do postgpowania odwo-
tawczego na podstawie art. 118 regulaminu, kosztami zostaje obciazona, na zadanie
strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz Komisja wniosta o obcig-
zenie wnoszacych odwotanie kosztami postgpowania, a wnoszace odwolanie prze-
graly sprawe, nalezy obciazy¢ je kosztami postepowania.
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Z powyzszych wzgledéw Trybunatl (siédma izba) postanawia, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi i Musa Akar zostaja obciazone
kosztami postepowania.

Podpisy
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