DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET OCH AKAR MOT KOMMISSIONEN

DOMSTOLENS BESLUT (sjunde avdelningen)
den 27 november 2007 *

I mal C-163/07 D,

angéende ett overklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
23 mars 2007,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi,

Musa Akar,

Ankara (Turkiet), foretridda av C. Sahin, Rechtsanwalt,

klagande,

i vilket den andra parten &r:

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av P. van Nuffel och F
Hoffmeister, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg,

svarande i forsta instans,
* Rattegangssprak: tyska.
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meddelar

DOMSTOLEN (sjunde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden U. Lohmus samt domarna P. Lindh och
A. Arabadjiev (referent),

generaladvokat: M. Poiares Maduro,

justitiesekreterare: R. Grass,

och efter att ha hort generaladvokaten,

foljande

Beslut

Bolagen Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi och Musa Akar har 6verklagat
det beslut som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade den
17 januari 2007 i mal T-129/06, Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret och Akar mot
kommissionen (ej publicerat i rittsfallssamlingen, nedan kallat det 6verklagade
beslutet), genom vilket forstainstansritten avvisade deras talan om dels ogiltigfor-
klaring av kommissionens beslut MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D/1614 av den
23 december 2005 om offentlig upphandling av byggnadstjinster for uppférande av
utbildningsstillen i provinserna Siirt och Diyarbakir (nedan kallat det angripna
beslutet), dels uppskov med verkstélligheten av det aktuella upphandlingsforfa-
randet.
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Bakgrunden till tvisten

Efter det att ett meddelande om upphandling av byggnadstjénster fér uppférande av
utbildningsstillen i de turkiska provinserna Siirt och Diyarbakir (EuropeAid/121601/
C/W/TR) hade offentliggjorts, limnade klagandena den 21 oktober 2005 in sina
ansotkningshandlingar till delegationen for Europeiska gemenskapernas kommission
i Turkiet.

Vid upphandlingsfoérfarandets slut, tilldelade kommissionen bolaget ILCI Ins. San.
Ve Tic, AS kontraktet, genom beslut av den 29 november 2005. Klagandena begirde
i skrivelse av den 2 december 2005 att kommissionen skulle dterkalla detta beslut.
Kommissionen avslog denna begéran i det angripna beslutet, som genom skrivelse
av den 23 december 2005 meddelades klagandena per fax samma dag.

Detta beslut inneholl uppgifter om réttsmedel vilket uppmérksammade klagandena
pa den méjlighet som artikel 230 EG erbjuder att, inom en tidsfrist pa tvd manader
fran datumet for skrivelsen, vid gemenskapsdomstolen vicka talan om ogiltigforkla-
ring av beslutet om tilldelning av kontraktet.

Forfarandet vid forstainstansritten och det éverklagade beslutet

Klagandena ingav via tva i Turkiet etablerade advokater en engelsk version och en
turkisk version av en ansékan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet till
forstainstansrittens kansli den 21 respektive den 23 februari 2006 {(nedan kallad den
forsta ansokan).
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De ingav dven den 6 april 2006 via C. Sahin, medlem av advokatsamfundet i
Disseldorf (Tyskland), en 6versittning till tyska av den engelska versionen av den
forsta ansokan, till foljd av en skrivelse fran forstainstansrétten av den 21 mars 2006
genom vilken klagandena informerades om att deras talan inte kunde prévas i den
maén de vad avser denna tvist maste foretrddas av en advokat som &r behorig att
upptrida infér domstol i en medlemsstat av Europeiska unionen eller i en annan stat
som &r part i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsavtalet (nedan kallat EES-
avtalet).

Efter det att forstainstansrittens kansli hade meddelat C. Sahin att han hade glomt
att underteckna den tyska versionen av anstkan, limnade denne den 26 april 2006 in
ett nytt undertecknat exemplar av denna spradkversion. Ansokan registrerades
samma datum under malnummer T-129/06.

Kommissionen framstéllde den 16 augusti 2006 en invindning om rittegingshinder
enligt artikel 114 i forstainstansrittens rattegdngsregler, med anledning av att talan
hade vickts for sent.

Klagandena gjorde gillande att det foreldg omstindigheter som ursiktade de
felaktigheter som begatts da ansékan lamnades in.

Forstainstansritten fann i det 6verklagade beslutet att den forsta ansGkan inte
uppfyllde ett formkrav som, om det inte f6ljs, medfor att talan inte kan upptas till
sakprévning, namligen skyldigheten att limna in en ansékan som har undertecknats
av en advokat som ar behorig att upptrida infor domstol i en medlemsstat av
Europeiska unionen eller i en annan stat som &r part i EES-avtalet. Forstain-
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stansritten fann dven att rittelse av en saddan felaktighet inte kunde vidtas efter
utgangen av tidsfristen for vickande av talan. Den ansag att enbart den tyska
versionen av anskan som C. Sahin hade undertecknat och som hade ingivits till
forstainstansrittens kansli den 26 april 2006 kunde anses uppfylla formkraven.

Forstainstansritten fann i detta hinseende att ansokan, som hade ingivits pa giltigt
sitt forst den 26 april 2006, skulle anses ha inkommit for sent, eftersom tidsfristen
for vickande av en talan om ogiltigforklaring av det angripna beslutet hade gétt ut
den 6 mars 2006.

Klagandena anforde vidare att skilet till att de inte réattidigt viackt talan i ratt ordning
var att kommissionen i det angripna beslutet hade underlatit att informera dem om
villkoren for att lata sig foretradas vid gemenskapsdomstolarna, och att férseningen
utgjorde ett ursiktligt misstag som medforde att tidsfristerna om talans vickande
inte kunde aberopas till deras nackdel. Forstainstansritten erinrade hiarvid om att
vad betréffar tidsfrister for talans vickande bor begreppet ursiktligt misstag enligt
fast rittspraxis tolkas restriktivt. Forstainstansritten papekade att ett sddant misstag
endast kan avse sirskilda omstindigheter, dir exempelvis den aktuella institutionen
upptritt pa ett sitt som varit dgnat att skapa en godtagbar villfarelse hos en enskild
som dr i god tro och som visar sddan aktsamhet som foérvintas av en normalt
vaksam aktor.

Forstainstansritten faststillde mot bakgrund av dessa 6verviganden i punkt 44 i det
overklagade beslutet att det pa grundval av de omstindigheter som klagandena hade
aberopat inte kunde faststillas att de hade begatt ett ursiktligt misstag.

Forstainstansritten avvisade foljaktligen talan pa grundval av att den hade vickts for
sent och forpliktade klagandena att ersitta riattegangskostnaderna.
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Parternas yrkanden

Klagandena har yrkat att domstolen skall

— upphiva det 6verklagade beslutet,

— ogiltigforklara det angripna beslutet,

— iandra hand, aterférvisa malet till forstainstansritten for prévning i sak, och

— forplikta kommissionen att ersétta rittegdngskostnaderna for 6verklagandet.

Kommissionen har yrkat att domstolen skall

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta rattegangskostnaderna.
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Overklagandet

I enlighet med artikel 119 i domstolens rattegdngsregler kan domstolen, om det &r
uppenbart att 6verklagandet inte kan tas upp till provning eller & uppenbart
ogrundat, vid varje tidpunkt, utan att inleda det muntliga forfarandet, med
referentens rapport som underlag och efter att ha hort generaladvokaten, avvisa eller
ogilla 6verklagandet genom motiverat beslut.

Klagandena har &beropat tva grunder till stéd for sitt verklagande.

Den forsta grunden

Parternas argument

Klagandena har gjort gillande att forstainstansritten har asidosatt artikel 64 i
forstainstansrittens rittegangsregler och artikel 24 i domstolens stadga. Den
sistnamnda artikeln 4r dven tillimplig pa forstainstansritten i enlighet med artikel 53
forsta stycket i den namnda stadgan.

Klagandena har i huvudsak gjort gillande att gemenskapsdomstolarna enligt dessa
bestdmmelser #r skyldiga att utreda de faktiska omstindigheterna och vidta atgérder
pa eget initiativ. Forstainstansratten var saledes i forevarande fall skyldig att vidta
atgirder vid mottagandet den 21 och den 23 februari 2006 av den forsta ansékan
som var undertecknad av en advokat som inte var behorig att foretrdda klagandena.
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Enligt klagandena var forstainstansritten skyldig att dels, fore utgangen av tidsfristen
for vickande av talan, underritta dem om detta formfel avseende behorigheten att
foretrida en part, dels klargora de faktiska omstindigheterna som avsags i den forsta
ansOkan samt anmoda svaranden att tillhandahalla de relevanta handlingarna.

Kommissionen har bestritt att forstainstansritten var skyldig att, fore utgangen av
den frist som enligt gemenskapsratten giller for vickande av en talan om
ogiltigforklaring, underritta klagandena om att den forsta ans6kan som hade
undertecknats av tva turkiska advokater inte uppfyllde formkraven i artiklarna 19
och 21 i domstolens stadga. Kommissionen har anfort att talan vid forstainstans-
ratten dirmed inte hade véckts i ritt ordning.

Kommissionen har i detta hinseende anfért att det visserligen ar riktigt att det enligt
domstolens stadga och forstainstansrittens rittegdngsregler dr méjligt att, genom ett
rattelseforfarande, avhjéilpa vissa formella brister i ansokan. Om rittelse av felen inte
vidtas inom den tidsfrist som justitiesekreteraren har faststillt, skall ansokan likvil,
aven i dessa fall, avvisas i enlighet med artikel 44.6 i rattegangsreglerna.

Enligt kommissionen skall saledes en ans6kan som den som &r i fraga i forevarande
fall, vilken har ansetts vara behiftad med ett formfel avseende vilket det inte
foreskrivs mojligheter till rittelse vare sig i domstolens stadga eller i forstainstans-
rittens rittegangsregler, i vilket fall som helst avvisas. I avsaknad av bestammelser
enligt vilka forstainstansritten ar skyldig att underritta den som har undertecknat
inlagor som inte uppfyller kraven i artikel 19 i domstolens stadga att talan inte har
vickts i ratt ordning genom en sadan inlaga, dr forstainstansritten inte heller skyldig
att skicka en sddan underrittelse till en klagande inom en tidsfrist som skulle
méjliggéra for denne att lamna in en ansékan inom den foreskrivna tidsfristen.
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Domstolens bedémning

Varken i de bestdmmelser som klagandena har &beropat eller i nagon annan
bestimmelse i forstainstansrittens rittegingsregler eller domstolens stadga fore-
skrivs en skyldighet for forstainstansrétten att underritta den som har véckt talan
om att ansokan inte kan upptas till prévning med anledning av att den inte har
undertecknats av en advokat som éar behérig att upptrada infor gemenskapsdom-
stolarna.

Det ér riktigt att det i domstolens stadga och forstainstansrittens rittegdngsregler
foreskrivs en mojlighet att vidta réittelse av en ansokan som inte uppfyller vissa
formkrav. Asidosattande av skyldigheten att lita sig foretridas av en advokat som ar
behorig att upptrada infér domstol i en medlemsstat eller i en annan stat som har
anslutit sig till EES-avtalet anges dock i vilket fall som helst inte bland de krav med
avseende pa vilka rittelse kan vidtas efter utgangen av tidsfristen for talans vickande,
i enlighet med artikel 21 andra stycket i domstolens stadga och artikel 44.6 i
forstainstansrittens rattegdngsregler.

Domstolen konstaterar mot bakgrund av det ovan anforda att forstainstansritten
inte begick nagot rittegingsfel d den, i samband med mottagandet den 21 och
23 februari 2006 av den forsta ans6kan som hade undertecknats av en advokat som
inte var behorig att upptrida infor gemenskapsdomstolarna, inte uppmanade
klagandena att vidta réttelse av deras ansokan fore utgéngen av tidsfristen for talans
vickande.

Det ar saledes uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
forsta grunden.
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Den andra grunden

Parternas argument

Klagandena har som andra grund gjort géllande att forstainstansritten har asidosatt
gemenskapsritten i den mén den bortsag fran den omstindigheten att det angripna
beslutet innehéll en ofullstindig eller felaktig rattsmedelshdnvisning. I detta beslut
preciserades nidmligen varken hur eller av vem talan kunde vickas, utan det innehéll
enbart en upplysning till dess mottagare om att det fanns ett rittsmedel och om
tidsfristen for anvinda detta rattsmedel. Klagandena féranleddes dérmed att tro att
ansokan kunde inges pa turkiska och av dem sjialva. Om en réattsmedelshanvisning
saknas, eller om denna &r felaktig eller ofullstindig, ar tidsfristen for att vicka en
talan om ogiltigforklaring inte tvd manader, utan ett ar.

Klagandena har dessutom gjort gillande att en rittsmedelshénvisning riktad till
medborgare i tredjeland maste vara mera utforlig &n en riktad till unions-
medborgare.

Kommissionen har genmailt att det enligt gemenskapsritten varken finns en allmén
skyldighet att informera de personer som rattsakter riktar sig till om vilka rattsmedel
som finns tillgingliga eller en skyldighet att ange vilka tidsfrister som géller for att
utnyttja dessa.

Det ar visserligen riktigt att det inte kan uteslutas att domstolen och forstainstans-
ratten, i enlighet med artikel 45 i domstolens stadga, kan likstalla en felaktig uppgift
avseende villkoren fér utdvande av de rittsmedel som en gemenskapsinstitution
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tillhandahéller med en of6rutsedd hindelse eller force majeure, sa att forsutten tid
inte medfor rattsforlust for de berdrda personerna. S& dr dock inte fallet i
forevarande fall.

I det angripna beslutet anges enbart att det finns ett rattsmedel, inom vilken tidsfrist
talan skall vickas och vilken domstol som 4r behorig, men det saknas uppgifter om
formkraven for ingivande av en ansokan. Beslutet kan dédrmed inte ha gett upphov
till nagon villfarelse hos klagandena.

Kommissionen har slutligen tillbakavisat klagandenas pastdende att medborgare i
tredjeland borde erhalla en mer utforlig rittsmedelshdnvisning &n unions-
medborgare. En hédnvisning som anses vara korrekt och tillricklig fér unions-
medborgare borde namligen anses vara korrekt och tillracklig dven fér medborgare i
tredjeland.

Domstolens bedémning

Forstainstansritten fann med ritta att den omsténdigheten att det i det angripna
beslutet inte angavs att talan mot beslutet enbart kunde vickas genom en advokat
som &r behorig att upptrida infor domstol i en medlemsstat eller i en annan stat som
ar part i EES-avtalet, inte skulle anses ha medfort att klagandena hade begatt ett
ursdktligt misstag som gjorde det mojligt att till deras fordel underlata att tillimpa
tvingande gemenskapsrittsliga regler om tidsfrister for vickande av talan.

Forstainstansritten papekade ndmligen i punkt 42 i det 6verklagade beslutet att ett
ursdktligt misstag endast kan avse sirskilda omstiandigheter, dér exempelvis den
aktuella institutionen upptritt pa ett sitt som varit dgnat att skapa en ursiktlig
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villfarelse hos en enskild som &4r i god tro och som visar sadan aktsamhet som
forvintas av en normalt vaksam aktor (dom av den 15 december 1994 i
mal C-195/91 P, Bayer mot kommissionen, REG 1994, s. I-5619, punkterna 26—28).

Som férstainstansrétten fann i punkterna 43 och 44 i det 6verklagade beslutet ar
kravet att en ansokan skall undertecknas av en advokat som ar behérig att upptrida
infor domstol i en medlemsstat ett formkrav enligt domstolens stadga och har
offentliggjorts i Europeiska unionens traktatsamling samt i Europeiska unionens
officiella tidning. Klagandena har siledes givits kinnedom om att det finns ett sidant
villkor och de kan inte med framgang gora géllande att kommissionens upptriadande
har skapat en ursiktlig villfarelse avseende villkoren for att foretridas vid
gemenskapsdomstolarna. Klagandena kan under dessa forhallanden inte anses ha
visat sddan aktsamhet som forvintas av en normalt vaksam aktor.

Denna slutsats vederldggs inte av klagandenas argument att medborgare i tredjeland
borde erhalla en mer utforlig rattsmedelshénvisning 4n unionsmedborgare.

Det alag namligen de tvd advokaterna som limnade in den forsta ansokan att
informera sig om relevanta bestimmelser, bland annat artikel 19 i domstolens
stadga, for att fa kinnedom om villkoren for att agera som ombud vid
gemenskapsdomstolarna.

Det framgér dirmed av denna analys att klagandena inte kan vinna framging med
argumentet att forstainstansritten asidosatte gemenskapsritten genom att inte finna
att klagandena hade begatt ett ursiktligt misstag,
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Som kommissionen med ritta har gjort géllande framgar det dessutom av
domstolens rittspraxis att gemenskapsinstitutionerna varken har en allmén
skyldighet att upplysa personer som réttsakter riktar sig till om vilka réttsmedel
som finns tillgédngliga eller en skyldighet att ange vilka tidsfrister som galler for att
utnyttja dessa (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 5 mars 1999 i
mal C-153/98 P, Guérin automobiles mot kommissionen, REG 1999, s. 1-1441,
punkt 15).

Det ar saledes uppenbart att overklagandet inte kan vinna bifall savitt avser den
andra grunden.

Eftersom 6verklagandet inte kan vinna bifall pa nagon av klagandenas grunder, skall
det ogillas i sin helhet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 69.2 i rattegadngsreglerna, som enligt artikel 118 i samma
rattegangsregler skall tillimpas i mal om overklagande, skall tappande part
forpliktas att ersitta rattegingskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen
har yrkat att klagandena skall forpliktas att ersitta rittegdngskostnaderna. Eftersom
klagandena har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (sjunde avdelningen) f6ljande:

1) Overklagandet ogillas.

2) Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi och Musa Akar skall ersitta
rittegangskostnaderna.

Underskrifter
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