DIY-MAR INSAAT SANAYI VE TICARET JA AKAR v. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (seitsemis jaosto)

27 paivani marraskuuta 2007

Asiassa C-163/07 P,

jossa on kyse yhteisjen tuomioistuimen perussddnnén 56 artiklaan perustuvasta
valituksesta, joka on pantu vireille 23.3.2007,

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi ja

Musa Akar,

kotipaikka Ankara (Turkki), edustajanaan Rechtsanwalt C. Sahin,

valittajina,

ja jossa vastapuolena on

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehinddn P. van Nuffel ja F. Hoffmeister,
prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
*  Qikeudenkéyntikieli: saksa.
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (seitsemis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja U. Léhmus seki tuomarit P. Lindh ja
A. Arabadjiev (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Poiares Maduro,
kirjaaja: R. Grass,

kuultuaan julkisasiamiests,

on antanut seuraavan

midrayksen

Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi -niminen yhtié ja Musa Akar -niminen
yhtié vaativat valituksessaan, ettd yhteisdjen tuomioistuin kumoaa Euroopan
yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-129/06, Diy-Mar
Insaat Sanayi ve Ticaret ja Akar vastaan komissio, 17.1.2007 antaman maérayksen (ei
julkaistu oikeustapauskokoelmassa; jiljempédnd valituksenalainen méérdys), jolla
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin jatti tutkimatta niiden kanteen, jossa
vaadittiin yht4dltd kumoamaan Diyarbakirin ja Siirtin maakuntien koulutuslaitosten
rakennushankkeita koskevasta tarjouskilpailumenettelystd 23.12.2005 tehty komis-
sion paatés MK/KS/DELTUR/(2005)/SecE/D/1614 (jaljempina riidanalainen paa-
tos) ja toisaalta lykkdamaan kyseisen menettelyn tdytanté6npanoa.
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Asian tausta

Turkin Diyarbakirin ja Siirtin maakuntien koulutuslaitosten rakennushankkeita
koskevan tarjouskilpailuilmoituksen (EuropeAid/12160l/C/W/TR) julkaisemisen
jilkeen valittajat toimittivat 21.10.2005 tarjoustaan koskevan asiakirja-aineiston
Euroopan yhteisdjen komission Turkin edustustolle.

Hankintamenettelyn paitteeksi komissio teki 29.11.2005 paitoksen, jonka nojalla
sopimus tehtiin ILCI Ins. San. Ve Tic, AS -nimisen yrityksen kanssa. Valittajat
pyysivit 2.12.2005 paivityssa kirjeessd, ettd komissio peruuttaa timin paitoksen.
Komissio hylkési timin pyynnon riidanalaisella paatokselld, joka sisaltyi 23.12.2005
paivattyyn kirjeeseen, joka annettiin valittajille faksitse tiedoksi samana pdivina.

Kyseiseen padtokseen siséltyi ilmoitus muutoksenhakukeinoista, ja valittajien
huomiota kiinnitettiin siihen, etti niilld oli EY 230 artiklan nojalla mahdollisuus
nostaa tarjouskilpailun ratkaisupaétoksestd kumoamiskanne yhteis6jen lainkaytto-
elimessi kahden kuukauden kuluessa kirjeen paiviayksesta.

Menettely ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja valituksenalainen
mAarays

Valittajat toimittivat kahden Turkkiin sijoittautuneen asianajajan vilitykselld
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamoon 21.2.2006 englanninkielisen
version ja 23.2.2006 turkinkielisen version riidanalaista paitosta koskevasta
kumoamiskanteesta (jaljempéna ensimméinen kanne).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti valittajille 21.3.2006
paivatyssa kirjeessd, ettd niiden kannetta ei voitu kisitelld, koska niilld piti olla téssa
oikeudenkiynnissi edustajana asianajaja, jolla on oikeus esiintyd jonkin Euroopan
unionin jésenvaltion tai jonkin muun Euroopan talousalueesta tehdyn sopimuksen
(jaljempédna ETA-sopimus) sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa, minka
johdosta valittajat toimittivat 6.4.2006 C. Sahinin, joka on Disseldorfin (Saksa)
asianajajayhteison jésen, valitykselld saksankielisen kaddnnoksen ensimmdiisen
kanteen englanninkielisesté versiosta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamo ilmoitti Sahinille, ettd timé ei
ollut allekirjoittanut kanteen saksankielistd versiota, minké jalkeen Sahin toimitti
26.4.2006 kyseisestd versiosta uuden kappaleen, jossa oli hinen allekirjoituksensa.
Kanne rekisterditiin tind samana pdivind numerolla T-129/06.

Komissio teki ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen 114 artik-
lan nojalla 16.8.2006 oikeudenkdyntiviitteen, joka koski sit4, ettd kanne oli nostettu
liilan my6haén.

Valittajat vetosivat sellaisten seikkojen olemassaoloon, joiden johdosta niiden
kanteen nostamisen yhteydessd tapahtuneet sddntojenvastaisuudet olivat anteek-
siannettavia.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin totesi valituksenalaisessa méérayksessi
yhtailtd, ettd ensimmadinen kanne ei ollut sellaisen olennaisen muotoméaariyksen
mukainen, jonka noudattamatta jittimisestd seuraa, etti kanne jatetdan tutkimatta,
ja jossa on kyse velvollisuudesta toimittaa kanne, jonka on allekirjoittanut asianajaja,
jolla on oikeus esiintya jonkin Euroopan unionin jasenvaltion tai jonkin muun ETA-
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sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion tuomioistuimessa, ja toisaalta, ettd
tillaista sddntojenvastaisuutta ei voitu korjata kanteen nostamisen maiirdajan
padtyttyd. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan ainoastaan kanteen
saksankielisen version, jonka Sahin oli allekirjoittanut ja joka oli toimitettu
kirjaamoon 26.4.2006, voitiin katsoa tayttivin muotoméairdykset.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi tiltd osin, ettd kannetta, joka
toimitettiin patevisti vasta 26.4.2006, oli pidettdvi liilan myohain nostettuna, koska
riidanalaista péatostd koskevan kumoamiskanteen nostamisen midrdaika oli
padttynyt 6.3.2006.

Valittajien viitteeseen, jonka mukaan siind, ettd valittajien kanteen nostaminen
sddntojenmukaisesti viivistyi, mikd johtui siitd, ettd komissio ei riidanalaisessa
paatoksessd ilmoittanut valittajille yhteisdjen tuomioistuimissa noudatettavia
edustamista koskevia yksityiskohtaisia sdant6ja, on kyse anteeksiannettavasta
erehdyksestd, joka on esteenid sille, ettd valittajia vastaan vedotaan kanteen
nostamisen mairaaikoihin, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vastasi muis-
tuttamalla, ettd vakiintuneen oikeuskaytinnén mukaan anteeksiannettavan ereh-
dyksen kisitettd on kanteen nostamisen miérdaikojen osalta tulkittava suppeasti.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin néet korosti, ettid tillaisella erehdykselld
voitiin tarkoittaa ainoastaan poikkeuksellisia olosuhteita, joissa erityisesti kyseinen
toimielin on menetellyt sellaisella tavalla, ettd se on aiheuttanut ymmarrettavan
sekaannuksen vilpittomissid mielessd olevalle oikeussubjektille, joka on osoittanut
noudattaneensa kaikkea sitd huolellisuutta, jota edellytetddn tavanomaista harkitse-
vaisuutta noudattavalta toimijalta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi nédiden seikkojen perusteella
valituksenalaisen méirdyksen 44 kohdassa, ettd niiden olosuhteiden perusteella,
joihin valittajat vetosivat, ei ollut mahdollista katsoa, ettd kyse oli valittajien osalta
anteeksiannettavasta erehdyksesta.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin jitti kanteen tutkimatta, koska se
oli nostettu madrdajan paatyttya, ja velvoitti valittajat korvaamaan oikeudenkaynti-
kulut.
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Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen méarayksen

—  kumoaa riidanalaisen péitoksen

— toissijaisesti palauttaa asian ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ai-
neellisen kysymyksen ratkaisemista varten ja

—  velvoittaa komission korvaamaan valituksesta aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd yhteis6jen tuomioistuin

— hylkaa valituksen perusteettomana ja

— velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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Valituksen tarkastelu

Tyojarjestyksen 119 artiklassa madratadn, ettd jos valituksen tutkittavaksi ottamisen
edellytykset selvisti puuttuvat tai jos valitus on selvésti perusteeton, yhteisojen
tuomioistuin voi milloin tahansa esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella
julkisasiamiestd kuultuaan hyldtd valituksen perustellulla mééraykselld aloittamatta
suullista kasittelya.

Valittajat vetoavat valituksensa tueksi kahteen valitusperusteeseen.

Ensimmdinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat moittivat ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta siitd, ettd se rikkoi
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjarjestyksen 64 artiklaa ja yhteisojen
tuomioistuimen perussddnnén 24 artiklaa, joista viimeksi mainittua sovelletaan
myds ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen mainitun perussaannén 53 artik-
lan ensimmadisen kohdan nojalla.

Ne viittivit, ettd kyseisten madrdysten mukaan vhteisdjen tuomioistuimilla on
selvittamisvelvollisuus ja velvollisuus ryhtyd omasta aloitteestaan toimenpiteisiin,
joten esilli olevassa asiassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen oli
toimittava, kun se vastaanotti 21. ja 23.2.2006 ensimmiisen kanteen, jonka oli
allekirjoittanut asianajaja, jolla ei ollut kelpoisuutta edustaa valittajia.
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Valittajien mukaan ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimella oli velvollisuus
yhtdalta kiinnittdd valittajien huomiota tdhdn muotovirheeseen, joka liittyy
kelpoisuuteen edustaa asianosaista, ennen kanteen toimittamiselle varatun maara-
ajan padttymisti ja toisaalta selvittda tosiseikat, joita ensimmdinen kanne koski, seki
velvoittaa vastaaja toimittamaan asian kannalta merkitykselliset asiakirjat.

Komissio puolestaan riitauttaa sen, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella
oli velvollisuus ilmoittaa valittajille ennen yhteisén oikeuden mukaisen kumoamis-
kanteen nostamisen médrdajan péadttymistd, ettd kahden turkkilaisen asianajajan
allekirjoittama ensimméinen kanne ei ollut yhteisdjen tuomioistuimen perus-
sddnnon 19 ja 21 artiklassa médrittyjen muotomaériysten mukainen, ja se viittda,
etti asiaa ei titen pantu sidintdjenmukaisesti vireille ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa.

Komissio toteaa tilta osin, ettd vaikka yhteisdjen tuomioistuimen perussddannén ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojarjestyksen mukaan kanteen tay-
dentdmismenettelyssd on mahdollista korjata tilanne tiettyjen kanteeseen sovellet-
tavien muotomairdysten noudattamatta jittdmisen osalta, on kuitenkin niin, ettd
jopa ndissd tapauksissa siitd, ettd kannetta ei tdydennetd Kkirjaajan asettamassa
maidrdajassa, seuraa, kuten saman tyGjarjestyksen 44 artiklan 6 kohdasta ilmenee,
ettd kanne jatetddn tutkimatta.

Komission mukaan tésti seuraa, ettd senkaltainen kanne, josta esilla olevassa asiassa
on kyse ja jota rasittaa sellaisen muotoméariayksen noudattamatta jattaminen, jonka
osalta vhteisdjen tuomioistuimen perussddnnossd tai ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojarjestyksessd ei maarata mahdollisuudesta tiydentdd kannetta,
jatetddn joka tapauksessa tutkimatta. Koska sellaista sédnndstd tai madraysta ei ole,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen olisi ilmoitettava
kirjelmien, jotka eivit ole yhteis6jen tuomioistuimen peruss@innon 19 artiklan
vaatimusten mukaisia, allekirjoittajille, ettd tillaista kirjelméé ei ole toimitettu sille
saantojenmukaisesti, ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimella ei ole mydskain
velvollisuutta toimittaa téllaista ilmoitusta méiriajassa, joka mahdollistaisi sen, ettd
kantaja toimittaa kannekirjelmén siddetyssd méadraajassa.
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Yhteis6jen tuomioistuimen arviointi asiasta

Madrdyksissd, joihin valittajat ovat vedonneet, tai ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyojéarjestyksen ja yhteisojen tuomioistuimen perussddnnén missian
muissa maarayksissd ei velvoiteta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta
ilmoittamaan sille, joka nostaa kanteen, ettd hianen kanteensa tutkittavaksi ottamisen
edellytykset puuttuvat sen vuoksi, etti sitd ei ole allekirjoittanut asianajaja, jolla on
oikeus esiintyd yhteisjen tuomioistuimissa.

Vaikka yhteisdjen tuomioistuimen perussddnndssd ja ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen tyodjarjestyksessd madrataan mahdollisuudesta tdydentdd kannetta,
joka ei ole tiettyjen muotoméiriysten mukainen, on kuitenkin niin, ettéd velvollisuus,
jota ei ole noudatettu ja jonka mukaan edustajana on oltava asianajaja, jolla on
oikeus esiintyd jonkin jasenvaltion tai jonkin muun ETA-sopimuksen sopimus-
puolena olevan valtion tuomioistuimessa, ei missddn tapauksessa kuulu muotomai-
rayksiin, joiden osalta kannetta voitaisiin tdydentda kanteen nostamisen mééardajan
padtyttyd yhteisdjen tuomioistuimen perussddnnén 21 artiklan toisen kohdan ja
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 44 artiklan 6 kohdan
mukaisesti.

Edell4 esitetyn perusteella on todettava, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin
ei tehnyt menettelyvirhettd, kun se vastaanotettuaan 21. ja 23.2.2006 ensimmaisen
kanteen, jonka oli allekirjoittanut asianajaja, jolla ei ollut oikeutta esiinty# yhteistojen
tuomioistuimissa, ei kehottanut valittajia tiydentiméin kannetta ennen kanteen
nostamisen mdadrdajan paattymista.

Ensimmainen valitusperuste on niin ollen hylattiva selvisti perusteettomana.
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Toinen valitusperuste

Asianosaisten lausumat

Valittajat vaittdvat toisessa valitusperusteessaan, ettd ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin rikkoi yhteison oikeutta, koska se ei ottanut huomioon sité, ettd
riidanalaisessa paatoksessd annettiin puutteellisia tai virheellisid tietoja muutoksen-
hakukeinojen kayttotavoista. Koska kyseisessa paatoksessi ei tdsmennetty, miten tai
kenen toimesta kanne voitiin nostaa, ja koska siini vain ilmoitettiin vastaanottajille
muutoksenhakukeinon olemassaolosta ja kyseisen keinon kayttamistd koskevasta
madriajasta, valittajat ajattelivat, ettd niiden oli mahdollista nostaa kanne itse ja
turkin kielelld. Kun muutoksenhakukeinojen kiyttotavoista ei ole annettu tietoa tai
kun tieto on virheellistd taikka puutteellista, kumoamiskanteen nostamisen
madrdaika ei ole kaksi kuukautta vaan vuosi.

Valittajat vaittavat lisdksi, ettd kolmansien maiden kansalaisten olisi saatava
muutoksenhakukeinoista viela tiydellisemmit tiedot kuin ne tiedot, jotka osoitetaan
unionin kansalaisille.

Komissio viittad, ettd yhteison oikeudessa ei ole yleistd velvollisuutta ilmoittaa
paitosten adressaateille niiden kaytettdvissd olevista muutoksenhakukeinoista eiké
velvollisuutta ilmaista méaraaikoja, joiden kuluessa kyseisié keinoja voidaan kayttaa.

Vaikka on mahdollista, ettd yhteisdjen tuomioistuin ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin rinnastavat yhteisjen tuomioistuimen perussidnnon 45 artiklan
nojalla yhteisén toimielimen antamat virheelliset tiedot muutoksenhakukeinojen
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kéyttotavoista ennalta arvaamattomiin seikkoihin tai ylivoimaiseen esteeseen niin,
ettd maardajan padttyminen ei johda oikeudenmenetyksiin niiden osalta, joita asia
koskee, komission mukaan niin ei ole asian laita esilld olevassa asiassa.

Koska riidanalaisessa paitoksessd vain ilmoitettiin muutoksenhakukeinon olemas-
saolosta ja kyseisen keinon kéyttimisen méérdajasta seki siitd, miké oli toimivaltai-
nen tuomioistuin, ja koska siind ei mainittu mitdén kanteen nostamista koskevia
muotomddriyksid, valittajille ei voinut aiheutua sekaannusta.

Lisdksi komissio torjuu valittajien véitteen, jonka mukaan kolmansien maiden
kansalaisten olisi saatava muutoksenhakukeinoista vield tiydellisemmit tiedot kuin
ne tiedot, jotka annetaan unionin kansalaisille, silli unionin kansalaisten osalta
asianmukaisina ja riittdvind pidettyjen tietojen on oltava sitd myos kolmansien
maiden kansalaisten osalta.

YhteisGjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi perustellusti, etti se, ettd riidanalai-
sessa paatoksessi ei ilmoitettu, ettd kanne oli mahdollista nostaa sdintojenmulkai-
sesti ainoastaan sellaisen asianajajan vilitykselld, jolla on oikeus esiintyd jonkin
jasenvaltion tai jonkin muun ETA-sopimuksen sopimuspuolena olevan valtion
tuomioistuimessa, ei johtanut siihen, etti kyse olisi valittajien osalta anteeksiannet-
tavasta erehdyksestd, jonka perusteella olisi heididn edukseen mahdollista sivuuttaa
ehdottomat yhteison sadnnot, jotka koskevat kanteen nostamisen méiriaikoja.

Anteeksiannettava erehdys voi ndet koskea, kuten valituksenalaisen méaariyksen
42 kohdassa muistutettiin, ainoastaan poikkeuksellisia olosuhteita, joissa erityisesti
kyseinen toimielin on syyllistynyt virheeseen menettelemallé sellaisella tavalla, ettd
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se on aiheuttanut ymmirrettivin sekaannuksen vilpittoméssd mielessd olevalle
oikeussubjektille, joka on osoittanut noudattaneensa kaikkea sitd huolellisuutta, jota
edellytetddn tavanomaista harkitsevaisuutta noudattavalta toimijalta (asia C-195/91
P, Bayer v. komissio, tuomio 15.12.1994, Kok. 1994, s. I-5619, 26—28 kohta).

Koska madrdys, joka koskee sitd, ettd kanteen on allekirjoittanut asianajaja, jolla on
oikeus esiintyéd jonkin jasenvaltion tuomioistuimessa, on — kuten valituksenalaisen
madrdyksen 43 ja 44 kohdassa katsottiin — olennainen muotomdiirdys, josta
madrdtadn yhteisdjen tuomioistuimen perussiadnndssi ja joka on julkaistu muun
muassa Euroopan unionin sopimuskokoelmassa ja Euroopan unionin virallisessa
lehdesss, valittajilla oli titen mahdollisuus saada tieto mainitun muotoméérayksen
olemassaolosta, eivitkd ne voi viittdd tehokkaasti, ettd komission menettelystd on
aiheutunut niille hyviksyttédva sekaannus niiden yksityiskohtaisten sdénttjen osalta,
jotka koskevat valittajien edustamista yhteisdjen tuomioistuimissa. Niin ollen
valittajien ei voida katsoa noudattaneen kaikkea sitda huolellisuutta, jota edellytetddn
tavanomaista harkitsevaisuutta noudattavalta toimijalta.

Tallaista paatelmaa ei voida kyseenalaistaa valittajien viitteelld, jonka mukaan
kolmansien maiden kansalaisten olisi saatava muutoksenhakukeinoista vield
tiydellisemmat tiedot kuin ne tiedot, jotka annetaan unionin kansalaisille.

Ensimmadisen kanteen nostaneiden kahden asianajajan tehtivini oli ndet tutustua
asian kannalta merkityksellisiin oikeussiéntéihin ja erityisesti yhteisojen tuomiois-
tuimen perussdaannén 19 artiklaan saadakseen tiedon yhteis6jen tuomioistuimissa
noudatettavista edustamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista.

Tistd tarkastelusta ilmenee titen, ettd valittajat eivit voi viittda perustellusti, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin rikkoi yhteisén oikeutta katsoessaan, etté
valittajien erehdys ei ollut anteeksiannettava.
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Lisdksi yhteistjen tuomioistuimen oikeuskidytinnostd ilmenee, kuten komissio
toteaa perustellusti, ettd yhteis6jen toimielimilli ei ole yleistd velvollisuutta ilmoittaa
paitostensi adressaateille niiden kéytettivissi olevista muutoksenhakukeinoista eiki
velvollisuutta ilmaista sovellettavia médrdaikoja, joiden kuluessa kyseisid keinoja
voidaan kayttdd (ks. vastaavasti asia C-153/98 P, Guérin automobiles v. komissio,
maardys 5.3.1999, Kok. 1999, s. I-1441, 15 kohta).

Téstd seuraa, ettd myos toinen valitusperuste on hylattiva selvisti perusteettomana.

Koska mitddn valittajien valitusperusteista ei ole hyviksytty, valitus on hyléattavi.

Oikeudenlkiyntikulut

YhteisGjen tuomioistuimen tyGjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
tyGjarjestyksen 118 artiklan nojalla sovelletaan valituksen kisittelyyn, asianosainen,
joka havida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut valittajien velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja ndméi ovat hévinneet asian, valittajat on velvoitettava
korvaamaan oikeudenkéyntikulut.
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MAARAYS 27.11.2007 — ASIA C-163/07 P

Naiilld perusteilla yhteisGjen tuomioistuin (seitsemis jaosto) on madadrdnnyt
seuraavaa:

1) Valitus hylitdan.

2) Diy-Mar Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd Sirketi ja Musa Akar velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Allekirjoitukset
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