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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z 9. septembra 2015*

»Odvolanie — Zmluva, na zéklade ktorej sa prizndva finan¢nd pomoc Spolocenstva v prospech projektu
v oblasti lekdrskej spoluprace — Rozhodnutie Komisie vymahat cast vyplatenych preddavkov — Zaloba
o neplatnost — Nepripustnost*

Vo veci C-506/13 P,

ktorej predmetom je odvolanie podla ¢lanku 56 StatGtu Stidneho dvora FEurdpskej unie, podané
11. septembra 2013,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, so sidlom v Aténach (Grécko),
v zastipeni: E. Tzannini, dikigoros,

odvolatelka,
dal$i Gc¢astnik konania:

Eurdépska komisia, v zastipeni: S. Lejeune, splnomocnend zastupkyna, za pravnej pomoci E. Petritsi,
dikigoros, s adresou na dorucovanie v Luxemburgu,

zalovand v prvostupnovom konani,
SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger a F. Biltgen
(spravodajca),

generalny advokat: P. Cruz Villalén,

tajomnik: A. Calot Escobar,

so zretelom na pisomnu c¢ast konania,

po vypocuti navrhov generdlneho advokata na pojednavani 24. februara 2015,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: gréctina.
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Rozsudok

Svojim odvolanim Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (dalej len ,Lito“) navrhuje
zruenie rozsudku Vseobecného sidu Eurdpskej unie Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisia (T-552/11, EU:T:2013:349, dalej len ,napadnuty rozsudok“), ktorym na jednej strane
zamietol jej ndvrh na zruSenie ozndmenia o dlhu vydaného Eurépskou komisiou 9. septembra 2011
s ciefom vymdhat sumu 83 001,09 eura vyplatend v rdmci finan¢nej pomoci Spolocenstva na podporu
projektu v oblasti lekdrskej spoluprace (dalej len ,0zndmenie o dlhu“) a na druhej strane vyhovel
vzgjomnému ndvrhu podanému touto institiciou, a to ulozit spolo¢nosti Lito povinnost zaplatit
uvedend sumu spolu s trokmi s omeskania.

Okolnosti predchadzajiace sporu

Okolnosti predchadzajtuce sporu st opisané v bodoch 1 az 8 napadnutého rozsudku takto:

”1

Zalobkyna [, Lito,] je porodnica $pecializovand v oblasti porodnictva, gynekoldgie a chirurgie. Je
¢lenkou konzorcia, ktoré 12. mdja 2004 uzatvorilo s Komisiou... zmluvu C510743 tykajicu sa
projektu s ndzvom Ward in Hand (WIH) [dalej len ,projekt WIH'], v rdmci ktorého sa Komisia
zaviazala finan¢ne prispiet thradou viacerych splatok (dalej len ,zmluva®). Projekt [WIH] trval od
1. mdja 2004 do 31. janudra 2006. V ramci [tohto] projektu... Komisia vyplatila zalobkyni
z dovodu finan¢nej pomoci Eurépskej tnie celkovii sumu vo vyske 99 349,50 eura.

Této zmluva sa podla jej ¢lanku 5 ods. 1 spravuje belgickym pravom. Okrem toho podla jej
¢lanku 5 ods. 2 majdi pravomoc rozhodnit spor medzi Uniou na jednej strane a ¢lenmi konzorcia
na strane druhej, tykajici sa platnosti, uplatnenia alebo vykladu zmluvy, len Vseobecny sud
a v pripade odvolania Stdny dvor.

Listom z 29. aprila 2009 Komisia oznamila zalobkyni, ze bude predmetom kontroly vo forme
financného auditu z dovodu jej ucasti na projekte WIH. Z tohto listu vyplyva, Ze zalobkyna bude
musiet pocas kontroly okrem iného predlozit pracovné vykazy zamestnancov zamestnanych
v rdmci [tohto] projektu. Zalobkyna nepredlozila poc¢as auditu, ktory sa uskutocnil od 4. augusta
2009 do 6. augusta 2009, pracovné vykazy zaznamendvajiice odpracovany cas jej zamestnancov, za
ktory ziadala nahradu.

Listom z 20. oktébra 2009 oznamila Komisia Zalobkyni ndvrh spravy o audite, v ktorom sa
konstatovala absencia pracovnych vykazov a vyzvala ju, aby predlozila svoje pripomienky.
Zalobkyna poslala elektronickymi spréavami z 13. novembra 2009 a 16. novembra 2009 svoje
pripomienky k vysledkom auditu spolu s pracovnymi vykazmi tykajucimi sa prac venovanych
projektu [WIH]. Listom z 23. decembra 2009, ku ktorému bola pripojend konecnd spriva
o audite, Komisia potvrdila zdvery z nadvrhu spravy o audite.

Dna 25. oktébra 2010 poslala Komisia zalobkyni informacny list predchddzajici postupu
vymahania, v ktorom stanovila sumu na vratenie vo vyske 93 778,90 eura. Listom z 15. novembra
2010 zalobkyna ziadala Komisiu, aby pripomienky, ktoré predtym poslala, boli opat preskimané
a schvélené.

Listom z 24. mdja 2011, po preskiimani dokazov predlozenych zalobkynou, Komisia uznala tGcast
zamestnanca, M. V., na projekte [WIH] a potvrdila zapocitanie pracovného casu, ktory zalobkyna
venovala [tomuto] projektu..., pricom zdoraznila, ze v tejto stvislosti neboli splnené zmluvné
podmienky. Okrem toho Komisia schvdlila zapocitanie nepriamych nédkladov az do vysky 20 %
uznanych priamych ndkladov. Suma, ktora sa mala vratit, bola preto znizend na 83 001,09 eura.
Listom zo 17. juna 2011 predlozila zalobkyna svoje pripomienky.
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7  Komisia ozndmila Zalobkyni listom zo 17. augusta 2011 svoje konec¢né pripomienky, kedze
odpoved Zalobkyne neposkytovala ziadny novy dokaz, ktory by preukdzal odpracované hodiny
ostatnymi zamestnancami v ramci projektu [WIH]. Dna 16. septembra 2011 Komisia poslala
zalobkyni [ozndmenie o dlhu], v ktorom ju vyzvala na thradu sumy vo vyske 83 001,09 eura do
24. oktébra 2011...

8 Listom z 3. novembra 2011, ktory bol doruceny zalobkyni 15. novembra 2011, Komisia
pripomenula Zzalobkyni svoju pohladdvku a zdoéraznila, Ze je urocend vo vyske 5% rocne, ¢o
zodpoveda sume 11,37 eura za kazdy den omeskania a ze k 18. novembru 2011 predstavovali
zvy$ené uroky 284,25 eura.”

Zaloba podana na Vieobecny sid a napadnuty rozsudok

Navrhom podanym do kanceldrie Vseobecného sidu 24. oktébra 2011 podala Lito zalobu o neplatnost
ozndmenia o dlhu.

Komisia podala v ramci svojho vyjadrenia podaného do kancelarie Vseobecného sidu 13. janudra 2012
vzdjomny navrh s cielom, aby bola spolo¢nosti Lito ulozend povinnost ciasto¢ne vratit finanény
prispevok poskytnuty v ramci projektu WIH, ako aj zaplatit Groky z omeskania.

Vseobecny sud uviedol v bodoch 17 az 31 napadnutého rozsudku, Ze skutocnosti uvedené v spise
neumoznuju dospiet k zéveru, Ze cielom ozndmenia o dlhu je vyvolat zdvdzné pravne ucinky, ktoré idd
nad ramec ucinkov vyplyvajucich zo zmluvy a predpokladaji vykon verejnych pravomoci zverenych
tejto instittcii ako spravnemu organu. Toto ozndmenie o dlhu sa teda neuvddza medzi aktmi, ktorych
neplatnosti sa mozno dozadovat na zaklade ¢lanku 263 ZFEU, takze V3eobecny std zamietol zalobu
o neplatnost podanu spolo¢nostou Lito ako nepripustnu.

Vseobecny sud v bodoch 32 az 81 napadnutého rozsudku skumal vzdjomny ndvrh podany Komisiou
a zaloZeny na ddajnom poruseni zmluvnych povinnosti spolo¢nostou Lito, a to najméd povinnosti
uvedenych v ¢lanku 14 ods. 1 pism. a) vSeobecnych zmluvnych podmienok, pokial ide o vedenie
pracovnych vykazov a zaznamendvanie odpracovanych hodin zamestnancami v ramci projektu WIH.
Vseobecny sud v ramci svojej analyzy rozhodol o dévodnosti uvedeného navrhu.

Spoloc¢nosti Lito preto ulozil povinnost zaplatit Komisii sumu vo vyske 83 001,09 eura ako istinu spolu
s urokmi z omeskania v sadzbe vo vyske 5% plyndcimi od 25. oktébra 2011 az do uhradenia istiny.

Navrhy acastnikov konania pred Sidnym dvorom

Lito navrhuje, aby Stdny dvor zrusil napadnuty rozsudok, rozhodol vo veci samej a zaviazal Komisiu
na nahradu trov konania.

Komisia navrhuje, aby Stidny dvor zamietol odvolanie a zaviazal Lito na ndhradu trov konania.
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O odvolani

O prvom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom prvom odvolacom dévode zalozenom na nespravnom uplatneni ¢lanku 263 ZFEU Lito
vytyka VSeobecnému sudu, Ze sa dopustil nespravneho pravneho postudenia tym, Ze rozhodol, ze
obsah ozndmenia o dlhu sa obmedzoval na uplatihovanie prav, ktoré Komisii vyplyvaja zo zmluvnych
dojednani, hoci mal konstatovat, Ze uvedené ozndmenie vyplyvalo z vykondvania verejnych pravomoci
Komisie. KedZe oznédmenie bolo prijaté s cielom, aby bolo vykonatelné podla ustanoveni ¢lanku 299
ZFEU, predstavovalo tak akt, ktorého zdkonnost mal preskimat std Unie v ramci Zaloby o neplatnost
na zéklade ¢lanku 263 Zmluvy o EU.

V tejto suvislosti Lito na jednej strane pripomina, Ze Komisia si vyhradila podla ¢lanku 19 ods. 5
vieobecnych zmluvnych podmienok pravo prijat vykonatelné rozhodnutie v zmysle ¢lanku 299 ZFEU.
Vzhladom na nejasnd povahu predmetného dokumentu, ktort uznal Vgeobecny sid v bode 29
napadnutého rozsudku, sa malo Zalobe podanej spolo¢nostou Lito s cielom zabezpecit pravo na sidnu
ochranu zarucenu c¢ldnkom 47 prvym odsekom Charty zédkladnych prav Eurépskej tnie (dalej len
»,Charta“) v kazdom pripade vyhoviet.

Na strane druhej VSeobecny sid mala viest, za uplatnenia zdsady ochrany legitimnej dovery, k uznaniu
pripustnosti Zaloby o neplatnost podanej spolo¢nostou Lito, skuto¢nost, Ze v samotnom obsahu
ozndmenia o dlhu bol uvedeny tiez odkaz na moznost pouzitia postupu stanoveného v cldnku 299
ZFEU.

Lito dodava, ze zachovanim datumu uplynutia, ktory jednostranne urcila Komisia v ozndmeni o dlhu
ako datum zaciatku plynutia trokov, Vseobecny sid v bodoch 73 a 77 napadnutého rozsudku
nepriamo pripustil, ze ozndmenie o dlhu mé vykonatelni povahu a nepredstavuje teda dokument cisto
informativnej povahy.

Komisia zastava nazor, Ze prvy odvolaci dévod, ktory nevychddza zo ziadneho pravneho zakladu, musi
byt zamietnuty ako nepripustny. Subsididrne, vzhladom na to, Ze VSeobecny std odkazoval
na odovodnenie uvedené vo svojom uzneseni Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro/Komisia (T-353/10, EU:T:2011:589) a ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, uz
nemohlo byt spochybnené, ze ozndmenie o dlhu je pripravnym aktom informativnej povahy, ktoré nie
je vykonatelné.

Posddenie Stidnym dvorom

Vo svojom prvom odvolacom dovode Lito v podstate tvrdi, Ze VSeobecny sud sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked rozhodol, Ze ozndmenie o dlhu nema vlastnosti aktu, ktory je napadnutelny
zalobou v zmysle ¢lanku 263 ZFEU.

Z ustalenej judikatdry vyplyva, Ze zalobou o neplatnost podla ¢lanku 263 ZFEU mozno napadnut vetky
akty prijaté institticiami, nech maja akykolvek charakter alebo akidkolvek formu, ktoré vyvolavaju
zavazné pravne ucinky takej povahy, Ze ovplyviiuju zdujmy zalobcu tym, Ze podstatnym spdésobom
menia jeho prdvne postavenie (pozri v tomto zmysle rozsudky IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264,
bod 9, a Internationaler Hilfsfonds/Komisia, C-362/08 P, EU:C:2010:40, bod 51).
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Zaloba o neplatnost smeruje k zabezpeceniu dodrziavania prava pri vyklade a uplatnovani ZFEU, a bolo
by preto v rozpore s tymto cielom vykladat restriktivne podmienky pripustnosti Zaloby, obmedziac jej
rozsah iba na kategérie aktov uvedenych v ¢lanku 288 ZFEU (pozri v tomto zmysle rozsudok
IBM/Komisia, 60/81, EU:C:1981:264, bod 8).

Z toho tiez vyplyva, 7e tito préavomoc vykladat a uplathovat ustanovenia Zmluvy stdom Unie sa
uplatriuje, ked pravne postavenie odvolatelky patri do oblasti zmluvnych vztahov, ktorych pravny
rezim sa riadi vnatro§tatnym pravom, ktory urcili zmluvné strany.

Ak by sa sud Eurdpskej tnie povazoval za prislusny rozhodovat vo veci neplatnosti aktov patriacich do
¢isto zmluvnej oblasti, riskoval by nielen to, Ze by bol ¢lanok 272 ZFEU zbaveny zmyslu, ktory zveruje
sidnu pravomoc Unie na ziklade arbitraznej dolozky, ale v pripade, ze by zmluva neobsahovala taktto
dolozku, aj to, Ze by rozsiril svoju sidnu pravomoc nad ramec stanoveny v ¢lanku 274 ZFEU, ktory
zveruje véeobecnt pravomoc rozhodovat o sporoch, v ktorych je stranou Unia, vnuitrostdtnym stidom
(pozri v tomto zmysle rozsudok Maag/Komisia, 43/84, EU:C:1985:328, bod 26).

Z toho vyplyva, ze v pripade existencie zmluvy, ktord viaze zalobcu na jednu z institicii, mozno na
sidy Unie podat Zalobu na zéklade ¢lanku 263 ZFEU len vtedy, ked ma napadnuty akt vyvoldvat
zavdzné pravne ucinky, ktoré nepatria do zmluvnych vztahov spdjajacich zmluvné strany a ktoré
zahrfnaju vykon verejnych pravomoci zverenych zmluvnej instittcii ako spravnemu organu.

V tomto ohlade treba zdodraznit, ze za predpokladu, ked institiicia, a to konkrétne Komisia, zvoli
zmluvu ako prostriedok na priznanie finanénych prostriedkov v ramci ¢lanku 272 ZFEU, je povinnd
neprekrocit rdmec tejto oblasti. Podla zdsady dobrej viery jej tak v rdmci vztahov medzi zmluvnymi
stranami prindlezi okrem iného zabranit pouzitiu nejasnych formuldcii, ktoré moézu byt vnimané
zmluvnymi stranami ako patriace do jednostrannych rozhodovacich pravomoci prekracujicich zmluvné
dojednania.

V prejednavanom pripade, ako uviedol Vseobecny sud v bode 28 napadnutého rozsudku, ziadna
skutoc¢nost zo spisu neumoznuje dospiet k zaveru, ze Komisia konala tak, ze by pouzila svoje verejné
pravomoci.

Pokial ide najmid o ozndmenie o dlhu, z bodov 25 a 26 napadnutého rozsudku vyplyva, Ze toto
ozndmenie patri do zmluvného kontextu, kedze je jeho predmetom vymdhanie pohladavky, ktora je
zalozend na dojednaniach uvedenej zmluvy. Ozndmenie o dlhu treba chédpat ako vyzvu obsahujicu
uvedenie ddtumu splatnosti, ako aj platobné podmienky a ze ho nemozno chépat ako vykonatelny akt,
hoci ¢lanok 299 ZFEU uvidza vykonatelnost ako jednu z moznosti, ktord sa poskytuje Komisii za
predpokladu, Ze dlznik nezaplati do stanoveného datumu splatnosti.

Vseobecny sid teda spravne konstatoval v bode 28 napadnutého rozsudku, Ze ozndmenie o dlhu
nevyvolava pravne Gcinky, ktoré by vychadzali z vykonu verejnych pravomoci, ale naopak, zZe ho treba
povazovat za neoddelitelny od zmluvnych vztahov existujicich medzi Komisiou a spolo¢nostou Lito.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze VSeobecny sud sa nedopustil nespréavneho privneho posddenia, ked
v bode 30 napadnutého rozsudku urcil, Ze na neho nemoéze byt platne podand zaloba na zéklade
¢lanku 263 ZFEU.

Okrem toho treba zdoraznit, ze nezdvisle od skutoc¢nosti, Ze Vseobecny sud pripustil v bode 29
napadnutého rozsudku nejasni povahu ozndmenia o dlhu, pravo na uc¢innd sidnu ochranu, ako
zarucCuje clanok 47 prvy odsek Charty, nebude nijako ohrozené. Ako vyplyva z judikatiry Stidneho
dvora, cielom tohto ¢lanku nie je zmena systému sidneho preskimavania upraveného v Zmluvéch,
a najmi pravidiel tykajtcich sa pripustnosti priamej Zaloby na sid Unie, ¢o vyplyva aj z vysvetliviek
k tomuto ¢ldnku, ktoré musia byt, v stlade s ¢lankom 6 ods. 1 tretim pododsekom ZEU a ¢lankom 52
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ods. 7 Charty, zohladnené pri jeho vyklade (rozsudok Inuit Tapiriit Kanatami a i./Parlament a Rada,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, bod 97, ako aj uznesenie von Storch a i./ECB, C-64/14 P, EU:C:2015:300,
bod 55).

Pokial ide o tvrdenie spolo¢nosti Lito zalozené na idajnom poruseni zdsady ochrany legitimnej dovery
Vseobecnym stiidom, treba pripomendt, ze v stlade s ustdlenou judikatirou moznost dovolavat sa tejto
zasady legitimnej ochrany ma kazdy hospodarsky subjekt, v ktorom vzbudila institdcia odévodnené
ocakavania, ze bude zachovany existujuci stav (pozri v tomto zmysle rozsudok Di Lenardo a Dilexport,
C-37/02 a C-38/02, EU:C:2004:443, bod 70 a citovanu judikatdru). Lito vSak nepreukazala, akym
sposobom u nej Komisia vzbudila takéto ocakéavania, pokial ide o twdajni pripustnost zaloby
o neplatnost, ktorti podala.

Vzhladom na to, ze tvrdenie tykajuce sa ddtumu zacatia kapitalizécie Grokov z omeskania je zamerané
proti bodom 73 az 77 napadnutého rozsudku, je potrebné ho preskimat v ramci tretieho odvolacieho
doévodu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prvy odvolaci ddvod musi byt zamietnuty ako nedévodny.
O druhom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom druhom odvolacom dévode zalozenom na nesprdvnom pravnom posudeni v ramci
uplatnenia pojmu neopravnene vyplatend suma Lito vytyka VSeobecnému sudu, Zze v bodoch 47 az 69
napadnutého rozsudku skreslii pojem vymdhania neoprdvnene vyplatenych sim, ako vyplyva
z ¢lanku 1376 belgického obcianskeho zakonnika a Ze ho nespravne uplatnil na skutkovy stav
predmetnej veci.

Lito na jednej strane tvrdi, Ze podmienky uplatnenia clanku 1376 belgického obcianskeho zikonnika
vyzaduju umysel alebo omyl, t. j. subjektivny prvok, ktory v prejedndvanej veci chyba. Na strane
druhej na postdenie toho, ¢i je vyplatenie neopravnené, je rozhodujucim datumom prijatie tejto
uhrady zodpovedajice dodaniu projektu WIH. Lito sa domnieva, Ze nepredlozenie pracovnych
vykazov nemozno prirovnat k nedodaniu tohto projektu.

Lito tvrdi, ze VSeobecny sud nespravne odmietol v bode 56 napadnutého rozsudku pracovné vykazy
predlozené ex post, ktoré mali logo spolo¢nosti, ¢o potvrdzovalo ich pravost. Lito pripomina, ze
z dovodu fazie s podnikmi dotknutej skupiny nemohla k ddtumu auditu ziskat elektronicky vyhotovené
zdznamy.

Okrem toho Lito tvrdi, Ze sa spravne domnievala, Ze Komisia sa vzdala svojich prav, kedze sa ich
nedomdhala takmer pocas piatich rokov od dodania projektu WIH.

Podla Komisie treba skimat druhy, $tvrty az Siesty a 6smy odvolaci dovod spoloé¢ne, s cielom ich
zamietnutia ako nepripustnych, kedze smeruju k dosiahnutiu nového postdenia skutkového stavu
a dokazov, neobsahuji uvedenie namietanych skuto¢nosti, ani samotné namietanie tykajice sa
napadnutého rozsudku a predstavuju presné prevzatie zalobnych dovodov predlozenych VSeobecnému
sudu.

Subsididrne Komisia tvrdi, Ze z bodov 56 az 59 napadnutého rozsudku vyplyva, ze Vseobecny sud
nijako nezmenil ani neskreslil obsah predlozenych ddkazov, ked zamietol pracovné vykazy predlozené
ex post spolo¢nostou Lito, ako aj pravidelné spravy o dosiahnutom pokroku poslanych Komisii pocas
projektu WIH, pretoze nesplnali ur¢ené zmluvné poziadavky.
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Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o uplatnenie pojmu neopravnene vyplatenej sumy, Vseobecny sud pripomenul v bodoch 48
az 50 napadnutého rozsudku zmluvné ustanovenia, a konkrétne ¢lanok 13 ods. 1 prvy pododsek
a ¢ldnok 14 ods. 1 pism. a) treti pododsek vseobecnych zmluvnych podmienok, podla ktorych mala
Lito povinnost zaznamendvat pracovny c¢as venovany projektu WIH a najmenej mesacne ich dat
overovat osobou na to urcenou alebo opravnenou.

Vseobecny sid po tom, ako zddraznil v bode 51 napadnutého rozsudku ddlezitost zaviazkov tykajicich
sa finan¢nych podmienok, konstatoval v bodoch 52 a 53 napadnutého rozsudku, Ze z konec¢nej spravy
o audite vyplyva, ze Lito nezaznamendvala odpracovany cas v stlade so zmluvnymi dojednaniami.

Vseobecny sud vylucil v bodoch 55 a 56 napadnutého rozsudku tvrdenia spolo¢nosti Lito tykajice sa
nemoznosti poskytnutia pracovnych zaznamov z dévodu existencie fuzie, ku ktorej doslo. V tomto
ohlade Vseobecny sud rozhodol, ze pracovné vykazy predlozené ex post spolo¢nostou Lito neboli
datované ani overené osobou na to urcenou v rozpore s tym, ¢o je vyslovne stanovené v clanku 14
ods. 1 pism. a) vSeobecnych zmluvnych podmienok a nemozno ich teda povazovat za dokaz
osvedcujuci odpracovany c¢as v prospech projektu WIH.

KedZe Lito v ramci tohto odvolacieho dévodu uvddza to isté tvrdenie, ktoré uz predlozila
v prvostupnovom konani bez toho, aby preukdzala v ¢om ma spocivat nespravne posudenie, ktorého
sa udajne dopustil VSeobecny sid v bodoch 55 a 56 napadnutého rozsudku, je potrebné ho zamietnut
ako nepripustné v sulade s ustdlenou judikatirou Sudneho dvora (pozri najmd rozsudok
Interporc/Komisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, bod 16).

Pokial ide o vyhradu tykajicu sa skreslenia pojmu vyméhania neoprédvnene vyplatenych sim, musi byt
zamietnuta ako neddvodna.

Vseobecnému sidu nemozno vycitat ziadne skreslenie ustanoveni belgického prava z dévodu, ze
v bode 64 napadnutého rozsudku urcil, Ze vyhotovovanie pracovnych vykazov predstavuje jednu zo
zmluvnych povinnosti, ktorej nedodrzanie predstavuje zmluvné porusenie sposobilé ohrozit vratenie
poskytnutych preddavkov.

Z toho vyplyva, Ze vratenie vyplatenych sim mozno pozadovat nezavisle od ditumu dodania projektu
WIH alebo subjektivnej povahy, ktorej malo tidajne podliehat vymdhanie neopriavnene poskytnutych
sum v belgickom prave.

Navyse a v stlade s judikatirou citovanou v bode 27 tohto rozsudku sa Lito nemoéze odvoldvat na
porusenie zdsady ochrany legitimnej dovery, ak Komisia nedala konkrétnu zdruku, pokial ide
o obmedzenie sa na vymdhanie neopravnenej platby.

Z uvedeného vyplyva, Ze druhy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako scasti nepripustny a scasti
neddévodny.

O tretom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania
Vo svojom tretom odvolacom dévode Lito vytyka VSeobecnému sudu porusenie zakladnych zasad

prava Unie a konkrétne prava byt vypocuty a préva na spravodlivy sidny proces tym, Ze jej
v bodoch 73 az 77 napadnutého rozsudku ulozil povinnost zaplatit troky z omeskania bez
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zohladnenia jej tvrdeni, podla ktorych ozndmenie o dlhu, ktoré ma cisto informativhu povahu,
nemozno povazovat za urCujuce termin splatnosti, ktorého prekrocenie sposobi plynutie trokov
z omeskania.

Lito tvrdi, Ze zaciatok plynutia kapitalizicie uvedenych udrokov je nezdkonny, kedze bol urceny
jednostranne Komisiou v ozndmeni o dlhu, t. j. v dokumente, ktory bol kvalifikovany Vseobecnym
sidom ako ,informativny“. Lito doddva, Ze Vseobecny sid dostato¢ne neod6vodnil svoje postdenie,
pokial ide o sadzby tychto trokov a zaciatok plynutia ich kapitalizécie.

Komisia pripomina, Ze Vseobecny sud polozil ucastnikom konania presné otizky o trokovej sadzbe
a pri svojej analyze zohladnil tvrdenia predlozené ti¢astnikmi konania.

Postidenie Sidnym dvorom

Na uvod treba pripomentt, Ze pravo byt vypocuty v sidnom konani neznamend, ze sudca musi zahrnit
do svojho rozhodnutia v celom rozsahu vsetky tvrdenia kazdého z tucastnikov konania. Toto pravo
naopak znamend, ze sudca po tom, ako vypocul uvedené tvrdenia a postdil dokazy, rozhodne
o navrhoch Zaloby a ddvodoch svojho rozhodnutia (pozri najmé rozsudky Schroder a i./Komisia,
C-221/97 P, EU:C:1998:597, bod 24, ako aj Technische Glaswerke Ilmenau/Komisia, C-404/04 P,
EU:C:2007:6, bod 125).

Za tychto okolnosti treba overit, ¢i VSeobecny sud pri rozhodovani o urokoch z omeskania
v bodoch 73 az 77 napadnutého rozsudku konal v stlade s takymito poziadavkami.

V tomto ohlade treba uviest, Ze VSeobecny sud uplatnil v bodoch 74 az 77 napadnutého rozsudku
¢lanok 19 ods. 2 vSeobecnych zmluvnych podmienok. Ako vyplyva okrem iného z bodu 44 uvedeného
rozsudku, toto ustanovenie stanovuje, ze uroky z omeskania pokryvaju obdobie plynice odo dna
nasledujtaceho po dni, ked mala byt suma uhradend, do konca dna, ku ktorému bola uhradend celkova
suma. Uvedené ustanovenie tiez stanovuje, Ze z dovodu nezaplatenia k ditumu stanovenému Komisiou
je suma, ktort dlhuje zmluvnd strana, urocend sadzbou uvedenou v c¢lanku 3 ods. 6 uvedenych
podmienok, ktory stanovil, Ze turokovou sadzbou bude urokovd sadzba uplatnovanda Eurdépskou
centralnou bankou (ECB) na hlavné refinan¢né opericie, zvy$end o 3,5 %.

Je véak nesporné, ze Lito nespochybnila v Ziadnej ¢asti konania platnost tychto zmluvnych dojednani.

Navyse Vseobecny sud po tom, ako uviedol v bode 75 napadnutého rozsudku, ze uplatnitelnd Grokova
sadzba je 1,5%, zachoval, za zohladnenia zvy$enia, ktoré sa md uplatnit, t. j. sadzby 5%, uroky
z omeskania plynice od 25. oktébra 2011, dna nasledujiceho po ditume splatnosti uvedenom

v ozndmeni o dlhu.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze Vseobecny sid spravne uplatnil zmluvné ustanovenia, pricom
dostato¢ne pravne oddvodnil svoje rozhodnutie.

V désledku toho treti odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nedévodny.
O stvrtom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania
Vo svojom $tvrtom odvolacom dévode zalozenom na uplatneni nespravnych pravnych kritérii v ramci

postdenia dokazov Lito vytyka Vseobecnému siduy, Ze sa v bodoch 52 az 56 napadnutého rozsudku
domnieval, ze nevyhotovila vykaz s odpracovanym casom a Ze predlozené pracovné vykazy nesplnali
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poziadavky stanovené zmluvou, aj ked pracovné vykazy predlozené ex post boli vystavené na oficidlnom
papieri podniku, pricom existencia loga potvrdzovala ich origindlnost. Pri takomto posudeni Vseobecny
sud dospel k nepresnym zaverom a skreslil obsah dokazov predlozenych spolo¢nostou Lito, ako aj
nespravne pravne posudil uvedené dokazy.

Vseobecny sid mal nespravne posadit v bodoch 60 az 64 napadnutého rozsudku, ze predlozenie listov
medzi osobami, ktoré pracovali na projekte WIH, nebolo spdsobilé preukdzat obdobie, pocas ktorého
naozaj pracovali v rdmci tohto projektu, kedZe doékazna sila tychto listov vyplyvala okrem iného zo
skutocnosti, ze Komisia vychddzala z tychto listov pri znizeni a posteriori sumy, ktorej vratenie
pozadovala.

Lito sa domnieva, Ze VSeobecny sud sa tiez dopustil nespravneho pravneho postdenia v bode 61
napadnutého rozsudku, ked uréil, Ze mu neprindlezi skamat v prilohdch predlozenych spolo¢nostou
Lito skutoc¢nosti, na ktorych by sa mohli zakladat jej tvrdenia, hoci v bode 63 tohto istého rozsudku
zaklada svoje tvrdenie na tom, Ze obsah tychto priloh sa tyka skutoc¢nosti administrativnej alebo cisto
organizacnej povahy.

Komisia tvrdi, ze analyza oprdvnenych ndkladov Vseobecnym sudom je stGcastou postdenia
skutoc¢nosti, ktoré nie s predmetom preskimania Sidnym dvorom. V kazdom pripade Vseobecny
sud spravne urcil v bode 61 napadnutého rozsudku, ze mu neprindlezi skimat dokazy, na ktorych by
sa mohli zakladat tvrdenia spoloc¢nosti Lito, v rozsiahlej prilohe, ktord sa navySe tykala len
dosiahnutych vysledkov projektu WIH spdsobilych preukazat jeho riadny priebeh.

Posudenie Sidnym dvorom

Na tvod treba zamietnut tvrdenia zamerané proti bodom 52 az 56 napadnutého rozsudku, kedze tieto
tvrdenia sa zhoduji, na zaklade udajného skreslenia dokazov, s tvrdeniami uz predlozenymi v ramci
druhého odvolacieho dévodu a ktoré uz boli zamietnuté ako nepripustné v bode 40 tohto rozsudku.

Pokial ide o tvrdenie tykajice sa posudenia priloh predlozenych spolo¢nostou Lito, treba konstatovat,
Ze tato spoloCnost v podstate prevzala tvrdenia, ktoré uz predlozila v prvostupnovom konani, ako
vyplyva okrem iného aj z bodov 61 az 63 napadnutého rozsudku.

Vseobecny sud vsak rozhodol, Ze nemusi detailne analyzovat rozsiahle prilohy predlozené spolo¢nostou
Lito okrem iného z dovodu, ze tieto dokumenty v kazdom pripade nepreukdzali odpracovany cas
ucelne vynalozeny v prospech projektu WIH. Dodal, Ze ddkazna sila predlozenych listov nemodze
vyplyvat ani zo skutocnosti, ze Komisia povazovala odpracovany cas jedného zo zamestnancov za
uznatelny v pripade, kedZze takdto okolnost nemoze ovplyvnit odévodnenie odpracovaného casu iného
zamestnanca v sulade so systémom zaznamendvania odpracovaného casu ako stanovuju zmluvné
ustanovenia.

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost Lito tymito tvrdeniami len kritizuje rieSenie, ku ktorému
dospel Vseobecny sud v bodoch 62 a 63 napadnutého rozsudku a v skutoc¢nosti sa snazi o dosiahnutie
preskimania zaloby podanej na V$eobecny sid, ¢o nie je v pravomoci Sidneho dvora (pozri najma
rozsudok Reynolds Tobacco a i./Komisia, C-131/03 P, EU:C:2006:541, bod 50).

V dosledku toho toto tvrdenie musi byt zamietnuté ako zjavne nepripustné.
Pokial ide o vyhradu voc¢i Vseobecnému sudu tykajucu sa bodu 63 napadnutého rozsudkuy,
odovodnenie Vseobecného sidu neobsahuje Ziadny rozpor, kedze to nebol sud, kto vykonal analyzu

obsahu predlozenych priloh, ale tato analyza vyplyva z informdcii, ktoré boli poskytnuté Komisiou
a neboli spochybnené spolo¢nostou Lito.
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V désledku toho stvrty odvolaci déovod musi byt zamietnuty ako ciastoCne nepripustny a ciastocne
ned6vodny.

O piatom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Piaty odvolaci dovod je zalozeny na nespravnhom pravnom posudeni, ktorého sa dopustil Vseobecny
sud pri posudzovani pravnej povahy pracovnych vykazov.

Lito tvrdi, Ze hoci povinnost viest pravidelné spravy umoznujice zapisat odpracovany cas kazdého
zamestnanca a kazdej jednotky venovany projektu WIH prindlezi kazdému podniku, nemdze vsak viest
k tomu, aby sa odstranila uskuto¢nend praca pod hrozbou, lebo by to predstavovalo neproporciondlnu
povinnost, ¢i dokonca az protipravnu povinnost. Kedze pojem pravidelné sprivy nie je vymedzeny
v pravnych predpisoch Unie ani v judikatdre Unie, je potrebné uréit v jednotlivych pripadoch stupen
presnosti pozadovany pre kazdud spravu v stlade s osobitnymi potrebami.

Komisia pripomina, ze v zmluvach tykajacich sa programov vyuzivajucich finané¢nd pomoc ma
prijemca pravnu povinnost presne evidovat a preukdzat svoje ndklady a oddvodnit ich uznatelnost.
V tomto kontexte eSte spresnuje, ze dodanie projektu je tplne nezavislé od povinnosti prijemcu
odovodnit uznatelnost svojich nékladov.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, Ze Lito sa opidt obmedzila na prevzatie tvrdeni, ktoré uz predlozila
v prvostupnovom konani, ako vyplyva okrem iného aj zo znenia bodu 43 napadnutého rozsudku.

Okrem toho, aj ked Lito spochybnuje oddévodnenie Vseobecného sudu vychadzajic zo zésady
proporcionality, neuvadza vsak ziadny bod ddévodov napadnutého rozsudku, ktorého by sa takato
vyhrada mohla tykat.

Za tychto okolnosti Sidny dvor nemdze uskutocnit tlohu, ktord mu prindlezi v rdmci odvolania
a vykonat kontrolu zakonnosti (pozri uznesenie Greinwald/Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394,
bod 28).

V dosledku toho piaty odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako nepripustny.
O Siestom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom Siestom odvolacom dovode zalozenom na poruseni prava na spravodlivy sidny proces
a procesnych pravidiel zabezpecujicich priavo na obhajobu a rovnost zbrani medzi zmluvnymi
stranami, Lito vytyka VSeobecnému sudu, Ze v bode 56 napadnutého rozsudku rozhodol dplne
svojvolne, ze pracovné vykazy predlozené spoloc¢nostou Lito v prilohdch nesplnali poziadavky urcené
v zmluvnych ustanoveniach a v bode 63 toho istého rozsudku, Ze tieto vykazy neumoznuji preukazat
odpracovany cas ucelne vynalozeny v prospech projektu WIH.
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Skuto¢nost, ze Komisia jednostranne zohladnila, Ze predlozené pracovné vykazy neboli spdsobilé
preukdzat odpracovany cas venovany v prospech uvedeného projektu a ze VSeobecny sid sa pridizal
tohto oddvodnenia vychddzajic zo zmluvnych ustanoveni, viedla k tomu, ze Lito bola znevyhodnena
v porovnani s touto institiciou, ktord bola v tomto spore sudcom a zdroven Gcastnikom. Z toho
vyplyva, Ze zmluvné ustanovenia si protipravne a si v rozpore so zasadou proporcionality.

Komisia sa domnieva, ze VSeobecny sud riadne posadil, na zdklade zmluvnych dojednani viazucich
ucastnikov, vsetky predlozené dokazy, pricom dodrzal pravo na obhajobu, ako aj zasadu rovnosti
zbrani medzi tcastnikmi.

Pokial ide o udajnd protipravnost zmluvnych podmienok a ich nezlucitelnost so zdsadou
proporcionality, Komisia tvrdi, Ze tieto tvrdenia boli prvykrat predlozené v $tadiu odvolania a musia
byt preto zamietnuté ako nepripustné.

Postdenie Sidnym dvorom

Pokial ide o Siesty odvolaci dévod, ktory smeruje proti bodom 56 a 63 napadnutého rozsudku, ktoré
uz boli predmetom analyzy v ramci druhého a $tvrtého odvolacieho dovodu, sta¢i pripomenut, ze
Vseobecny sud zohladnil listy predlozené spolo¢nostou Lito ako dokaz, ale rozhodol, ze nie st
dostato¢né z dovodu, ze v silade so zmluvnymi dojednaniami nepreukazujii odpracovany cas tcelne
vynalozeny zamestnancami spolo¢nosti Lito v prospech projektu WIH.

Za tychto okolnosti V$eobecnému sidu nemozno vy¢itat, Ze by napadnuté rozhodnutie prijal svojvolne
za porusenia pravnych poziadaviek spravodlivého stidneho procesu.

Pokial ide o vyhradu, podla ktorej si zmluvné ustanovenia neproporciondlne, ¢i dokonca protiprévne,
treba konstatovat, ze Lito nespochybnila v ziadnej casti konania platnost zmluvnych ustanoveni
uplatnitelnych medzi u¢astnikmi.

Lito tvrdenim v ramci tohto odvolania, Ze tieto zmluvné ustanovenia st protiprdvne a v rozpore so
zdsadou proporcionality, prvykrat uvddza pred Sudnym dvorom doévod, ktory predtym nebol
predlozeny Vseobecnému sudu.

V ramci odvolacieho konania je v$ak pravomoc Stidneho dvora v zdsade obmedzend na posudenie
pravneho riesenia dévodov, o ktorych sa diskutovalo na sdde rozhodujicom vo veci samej (pozri
najmé rozsudok Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, bod 95 a citovanu judikataru).

Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze siesty odvolaci déovod musi byt zamietnuty ako ciasto¢ne nepripustny
a Ciasto¢ne neddvodny.

O siedmom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom siedmom odvolacom dovode zalozenom na nespravnom pravnom posudeni pri posudzovani
pravnej povahy metdd posudzovania ndkladov Lito tvrdi po tom, ako pripomenula rézne modely
umoznujuce urcenie opravnenych ndkladov, Ze ozndmenie o dlhu treba zrusit z dovodu, Ze metdda
vypoc¢tu nékladov, z ktorych boli odpocitané véeobecné pausélne néklady, v nom nie je zohladnena.

Komisia sa domnieva, ze tvrdenia spoloc¢nosti Lito nie si sposobilé spochybnit oddvodnenie
Vseobecného sudu v napadnutom rozsudku.

ECLILEU:C:2015:562 11
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Postdenie Sidnym dvorom

Treba uviest, ze ako vyplyva z bodu 42 napadnutého rozsudku, vzdjomny navrh Komisie vychadza
v prvom rade z nesplnenia povinnosti viest pracovné vykazy spolo¢nostou Lito podla ¢lanku 14 ods. 1
pism. a) vSeobecnych zmluvnych podmienok a v druhom rade zo skuto¢nosti, zZe Lito nespravne
vychadza z met6dy celkovych ndkladov pri vypocte nepriamych ndkladov vynalozenych v prospech
projektu WIH.

Kedze Vseobecny sud rozhodol v bodoch 47 az 64 napadnutého rozsudku o dévodnosti vzijomného
navrhu na zdklade prvého odvolacieho dovodu, nebolo potrebné pristapit k analyze tvrdenia
zalozeného na metdéde celkovych nakladov.

Vyhrada vznesend spoloc¢nostou Lito v stvislosti s postidenim pravnej povahy metéd posudzovania
nékladov tak musi byt zamietnutd, kedZe nie je sposobila viest k zru$eniu napadnutého rozsudku.

V dosledku toho siedmy odvolaci dovod musi byt zamietnuty ako neucinny.
O dsmom odvolacom dévode

Argumenticia ucastnikov konania

Vo svojom 6smom odvolacom doévode Lito vytyka Vseobecnému sudu, ze sa dopustil nespravneho
pravneho posudenia, ked nepovazoval za zneuzitie postoja Komisie, ktord Ziadala vratenie vyplatenych
sum, hoci vo svojom liste z 24. mdja 2011 pripustila, Ze v prospech projektu WIH bola vykonavana
stala a efektivna praca. Podla spolo¢nosti Lito skuto¢nost, ze nemohla predlozit pracovné vykazy pri
uskutoc¢neni auditu, nemozno prirovnat k nesplneniu zdkladnej povinnosti vyplyvajicej zo zmluvy
a spocivajucej v dodani projektu WIH.

Komisia sa domnieva, Ze zmluvné ustanovenia, ku ktorym sa Lito dobrovolne zaviazala pri uzavreti
zmluvy, nie st nijakym sposobom protipravne alebo v rozpore so zasadou proporcionality.

Postidenie Sidnym dvorom

Na tvod treba konstatovat, ze Lito sa v ramci svojho o6smeho odvolacieho dévodu obmedzuje na
prevzatie tvrdeni, ktoré uz boli predlozené Vseobecnému sudu, pricom neuviedla kritizované prvky
rozsudku, ktorého zru$enie sa pozaduje, ani pravne tvrdenia, ktoré podporovali osobitnym spésobom
tento navrh. Lito tak v skuto¢nosti chce dosiahnut obycajné preskimanie zaloby predlozenej
Vseobecnému stdu, ktoré nepatri do pravomoci Sidneho dvora (pozri najmé rozsudok Eurocoton
a i./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, body 46 a 47).

Osmy odvolaci dévod je preto potrebné zamietnut ako nepripustny.

V kazdom pripade tvrdenie treba tiez zamietnut ako nedévodné.

Treba uviest, Ze v stlade s ustdlenou judikatirou o zneuZitie prdvomoci ide v pripade, ked institicia
vykondva svoje prdvomoci s jedinym alebo aspon rozhodujucim cielom dosiahnut iny ako stanoveny
ucel alebo obist postup osobitne stanoveny Zmluvou tak, aby zodpovedal okolnostiam daného pripadu

(rozsudky Spojené krélovstvo/Rada, C-84/94, EU:C:1996:431, bod 69; Windpark Groothusen/Komisia,
C-48/96 P, EU:C:1998:223, bod 52, a Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802, bod 75).
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Zneuzitie pravomoci tak predstavuje jednu zo skuto¢nosti, podla ktorych sid Unie posudzuje
zdkonnost napadnutého aktu v ramci Zaloby o neplatnost na zdklade ustanoveni ¢lanku 263 ZFEU
(pozri v tomto zmysle rozsudok Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, EU:C:1970:114, bod 3).

Naopak v ramci Zaloby podanej na zéklade ¢lanku 272 ZFEU mozZe zalobca vytykat zmluvnej intitticii
len porusenie zmluvnych dojednani alebo poru$enie prava uplatnitelného na zmluvu (pozri v tomto
zmysle rozsudok Komisia/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, bod 11).

Z toho vyplyva, ze dovod neplatnosti, zalozeny na tdajnom zneuziti pradvomoci Komisiou a ktory
smeruje k dosiahnutiu toho, aby V$eobecny std rozhodol o zdkonnosti napadnutého aktu z hladiska
pravidiel Zmluvy, musi byt zamietnuty ako nepripustny.

Za predpokladu, ze by sa 6smy odvolaci dovod mal chdpat ako zalozeny na protiprdvnom spravani
Komisie v ramci zmluvnych vztahov viazucich ju so spolo¢nostou Lito, vSak treba konstatovat, Ze Lito
v ziadnom S$tddiu konania nespochybnila vyklad zmluvnych ustanoveni Vseobecnym sidom
v bodoch 48 az 53 napadnutého rozsudku, ani tvrdenia Komisie tykajice sa sumy, ktorej vratenie sa
pozaduje, ako vyplyva z bodu 65 napadnutého rozsudku.

Okrem toho tvrdenie spolo¢nosti Lito, podla ktorého dodanie projektu WIH v skutoc¢nosti predstavuje
zdkladni zmluvnt povinnost, tiez nemdze viest k zéveru, ze ide o protipravne konanie Komisie, kedze
Vseobecny sud urcil v bode 64 napadnutého rozsudku nesplnenie povinnosti spolo¢nostou Lito viest
pracovné vykazy a zaznamendvat odpracovany cas zamestnancami podla ¢lanku 14 ods. 1 pism. a)
vSeobecnych zmluvnych podmienok.

Z toho vyplyva, ze 6smy odvolaci dévod musi byt zamietnuty ako nepripustny a v kazdom pripade ako
neddvodny.

O deviatom odvolacom dévode

Argumentdcia ucastnikov konania
Vo svojom deviatom odvolacom doévode zalozenom na nedostatku oddvodnenia Lito vytyka
Vseobecnému sudu, Ze nerozhodol o tom, ze ozndmenie o dlhu bolo nedoévodné, pricom odkaz na listy

z 24. méja 2011 a 17. augusta 2011 boli v tomto ohlade nedostato¢né.

Komisia sa domnieva, ze tvrdenia spolo¢nosti Lito musia byt zamietnuté ako nedévodné.

Postudenie Sidnym dvorom

Vo svojom deviatom odvolacom ddévode Lito v podstate vytyka VSeobecnému siudu, Ze nerozhodol
o druhom zalobnom dévode predlozenom v ramci zaloby o neplatnost v prvostupniovom konani
a tykajicom sa nedostatku odovodnenia oznamenia o dlhu.

Na jednej strane treba uviest, ze tvrdenie zalozené na nedostatku odévodnenia podla ¢lanku 296 ZFEU
vSak nemozno uznat v rdmci zaloby podanej v stlade s ¢lankom 272 ZFEU.

Na strane druhej treba konstatovat, Ze VSeobecny sid v rdmci analyzy ddvodnosti vzdjomnej dohody

pristapil v bodoch 65 az 69 napadnutého rozsudku k posideniu vypoctu sum pozadovanych Komisiou
na zdklade informadcii, ktoré Komisia poskytla a ktoré neboli spochybnené spolo¢nostou Lito.
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Okrem toho Vseobecny sid v bodoch 70 az 72 napadnutého rozsudku rozhodol, Ze Komisia riadne
urc¢ila podmienky vratenia a ddtumu uhrady pozadovanych sim, kedZze tak vyplyvalo jednak z listu
z 24. mdja 2011, ako aj z informdcii uvedenych v samotnom ozndmeni o dlhu nazvanom ,Podmienky

platby”.

Z toho vyplyva, ze VSeobecnému sidu nemozno vytykat ziadne nespravne pravne posudenie
v suvislosti s povinnostou oddvodnenia a Ze deviaty odvolaci dovod preto musi byt zamietnuty ako
neddvodny.

O desiatom odvolacom doévode

Argumentdcia ucastnikov konania

Vo svojom desiatom a poslednom odvolacom dévode zalozenom na poruseni zdsady ochrany
legitimnej dovery Lito vytyka VsSeobecnému sudu, Ze nerozhodol, ze Komisia sankcionovala
jednoduché formdlne rozdiely vo vztahu k postupu, ktory sa mal dodrzat, tym, ze pozadovala pit
rokov po ukonceni programu vychddzajiceho z projektu WIH vratenie vyplatenych stm, napriek
skutoc¢nosti, ze vyskumnd préaca bola vykonana v dobrej viere a finan¢na pomoc bola ziskana v stilade
so zmluvnymi povinnostami.

Komisia pripomina, ze predmetom sporu nie je projekt WIH vedeny spolo¢nostou Lito, ale splnenie
povinnosti touto spoloc¢nostou, ktoré ma v suvislosti s urCenim opravnenych vydavkov. Okrem toho
Komisia namieta, Ze u spolo¢nosti Lito nevzbudila ziadne legitimne ocakavania.

Postidenie Sidnym dvorom

Pokial ide o zasadu ochrany legitimnej dovery, ako vyplyva z judikatiry uvedenej v bode 27 tohto
rozsudku, staci konstatovat, Zze Lito nepreukazala, akym spésobom u nej Komisia vzbudila ocakdvania
tykajace sa uplatnenia metdd posudzovania opravnenych ndkladov odlisnych od zmluvne dohodnutych
nakladov.

Tvrdenie spolo¢nosti Lito v tomto ohlade preto musi byt zamietnuté ako nedévodné.

Pokial ide o lehotu, v ktorej Komisia moze pozadovat vritenie vyplatenych stm, treba zdoraznit, ako
vyplyva z bodu 79 napadnutého rozsudku, ze ak Komisia moéze v sulade s ¢lankom 17 ods. 1
vSeobecnych zmluvnych podmienok zacat audit jedného z ucastnikov v lehote piatich rokov od
ukoncenia predmetného programu, moze a fortiori platne pozadovat vratenie sim vyplatenych v tejto
lehote.

Okrem toho Lito, vychadzajic z vykonania vyskumnych pric v dobrej viere v ramci projektu WIH,
opat smeruje k zastretiu skutocnosti, Ze tento spor sa tyka vylu¢ne tdajného porusenia povinnosti
viest pracovné vykazy a zaznamendvat odpracovany Cas zamestnancami, ako je stanovené v clanku 14
ods. 1 pism. a) vSeobecnych zmluvnych podmienok.

Tvrdenia spolo¢nosti Lito teda byt zamietnuté ako nedévodné.

V dosledku toho desiaty a posledny odvolaci dévod spolo¢nosti Lito musi byt zamietnuty ako
neddvodny.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze ziadnemu z odvolacich dévodov predlozenych spolo¢nostou Lito na
podporu svojho odvolania nemozno vyhoviet.
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Odvolanie sa preto musi v celom svojom rozsahu zamietnut.

O trovach

Podla ¢lanku 184 ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdneho dvora, ak odvolanie nie je dovodné, Sudny
dvor rozhodne o trovich konania. Podla ¢ldnku 138 ods. 1 tohto rokovacieho poriadku uplatnitelného
na konanie o odvolani na zdklade jeho ¢lanku 184 ods. 1, kazdy uc¢astnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze Komisia
navrhla zaviazat Lito na ndhradu trov konania a Lito nemala dspech vo svojich dévodoch, je
opodstatnené zaviazat ju na ndhradu trov konania.

Z tychto doévodov Stdny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. Odvolanie sa zamieta.

2. Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE je povinna nahradit trovy
konania.

Podpisy

ECLIEU:C:2015:562 15
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