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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 9 wrzeénia 2015 r.*

Odwotanie — Umowa o przyznaniu wspélnotowej pomocy finansowej na rzecz projektu w dziedzinie
wspdlpracy medycznej — Decyzja Komisji o odzyskaniu czesci wyptaconych zaliczek — Skarga
o stwierdzenie niewazno$ci — Niedopuszczalnosé
W sprawie C-506/13 P

majacej za przedmiot odwotanie na mocy art. 56 statutu Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej,
wniesione w dniu 11 wrze$nia 2013 r.,

Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE, z siedzibag w Atenach (Grecja),
reprezentowana przez E. Tzannini, dikigoros,

wnoszaca odwolanie,
w ktdrej druga strong postepowania jest:

Komisja Europejska, reprezentowana przez S. Lejeune, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez E. Petritsi, dikigoros, z adresem do doreczenn w Luksemburgu,

strona pozwana w pierwszej instancji,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano, prezes izby, S. Rodin, A. Borg Barthet, M. Berger i F. Biltgen (sprawozdawca),
sedziowie,

rzecznik generalny: P. Cruz Villaldn,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 24 lutego 2015 r.,

wydaje nastepujacy

* Jezyk postepowania: grecki.

PL
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Wyrok

Poprzez swoje odwotanie Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE (zwana dalej ,Lito”
lub ,spétka Lito”) zada uchylenia wyroku Sadu Unii Europejskiej Lito Maieftiko Gynaikologiko kai
Cheirourgiko Kentro/Komisja (T-552/11, EU:T:2013:349, zwanego dalej ,zaskarzonym wyrokiem”),
w ktérym Sad, po pierwsze, oddalil przedstawione przez Lito zadanie stwierdzenia niewaznosci noty
obciazeniowej wystawionej przez Komisje Europejska w dniu 9 wrzesnia 2011 r. w celu odzyskania
kwoty 83 001,09 EUR wyplaconej w ramach wspdlnotowej pomocy finansowej na wsparcie projektu
w dziedzinie wspolpracy lekarskiej (zwanej dalej ,nota obciazeniowq”), a po drugie, uwzglednit zadanie
wzajemne Komisji majace na celu nakazanie spélce Lito wyptate wspomnianej kwoty, wraz z odsetkami
za zwloke.

Okolicznosci powstania sporu

Okoliczno$ci poprzedzajace powstanie sporu zostaly przedstawione w pkt 1-8 zaskarzonego wyroku
w nastepujacy sposob:

”1

Skarzaca [Lito] jest szpitalem polozniczym specjalizujacym si¢ w dziedzinie potoznictwa,
ginekologii i chirurgii. Nalezy do konsorcjum, ktére zawarlo z Komisja [...] w dniu 12 maja
2004 r. umowe C510743 w sprawie projektu ,Ward In Hand” (WIH) [zwanego dalej »projektem
WIH«], w ramach ktérego Komisja zobowiazala sie¢ do dostarczenia, wyptaconej w kilku
transzach, pomocy finansowej (zwana dalej »umowa«). Realizacja [WIH] rozpoczeta sie¢ w dniu
1 maja 2004 r., a zakonczyla w dniu 31 stycznia 2006 r. W ramach [tego] projektu [...] Komisja
wyplacila skarzacej z tytulu pomocy finansowej Unii Europejskiej catkowita kwote 99 349,50 EUR.

Umowa, zgodnie z jej art. 5 ust. 1, podlega prawu belgijskiemu. Ponadto na mocy art. 5 ust. 2 Sad,
a w przypadku odwolania Trybunal sa jedynymi organami wlasciwymi do rozstrzygniecia
jakiegokolwiek sporu pomiedzy z jednej strony Unia a z drugiej strony czlonkami konsorcjum,
dotyczacego waznosci, stosowania i wykladni umowy.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2009 r. Komisja poinformowala skarzaca, Ze zostanie u niej
przeprowadzona kontrola w formie audytu finansowego, dotyczaca jej udzialu w projekcie WIH.
Z pisma tego wynika, ze skarzaca bedzie musiala miedzy innymi przedstawi¢ podczas kontroli
listy obecnosci pracownikéw zatrudnionych w ramach [tego] projektu. W trakcie audytu
przeprowadzonego w dniach 4—6 sierpnia 2009 r. skarzaca nie przedstawila tych list obecnosci
potwierdzajacych godziny przepracowane przez jej pracownikéw, ktérych to godzin dotyczyl jej
wniosek o zwrot.

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2009 r. Komisja przestala skarzacej projekt raportu z audytu
zawierajagcy wzmianke o braku wspomnianych list obecnosci oraz zwrdcila sie do niej
o przedstawienie uwag. W przestanych poczta elektroniczng wiadomosciach z dnia 13
i 16 listopada 2009 r. skarzaca przedstawila swoje uwagi odno$nie do wynikéw audytu oraz
przekazala listy obecnosci dotyczace prac wykonanych w ramach projektu [WIH]. Pismem z dnia
23 grudnia 2009 r., do ktdérego zostal dolaczony koricowy raport z audytu, Komisja podtrzymata
swe wnioski, ktére zostaly sformulowane w projekcie raportu z audytu.

W dniu 25 pazdziernika 2010 r. Komisja wystosowala do skarzacej pismo uprzedzajace
o wszczeciu procedury odzyskania kwoty 93 778,90 EUR. Pismem z dnia 15 listopada 2010 r.
skarzaca zwrdcila sie do Komisji o ponownie zbadanie i zatwierdzenie jej poprzednio przekazanych
uwag.

ECLILEU:C:2015:562



WYROK Z DNIA 9.9.2015 R. — SPRAWA C-506/13 P
LITO MAIEFTIKO GYNAIKOLOGIKO KAI CHEIROURGIKO KENTRO/KOMISJA

6 Pismem z dnia 24 maja 2011 r., po zbadaniu dowoddéw przedlozonych przez skarzaca, Komisja
uznala udzial pracownicy M.V. w projekcie [WIH] i zatwierdzila rozliczenie godzin pracy, jakie
poswiecila ona [temu] projektowi [...], podkreslajac jednocze$nie, Ze nie zostaly spelnione w tym
zakresie wymogi umowne. Ponadto Komisja zatwierdzila rozliczenie kosztéw posrednich
w wysokosci 20% uznanych kosztéw bezposrednich. Kwota podlegajaca zwrotowi zostala
w konsekwencji obnizona do 83001,09 EUR. Pismem z dnia 17 czerwca 2011 r. skarzaca
przedstawita swoje uwagi.

7  Stwierdziwszy jednak, ze odpowiedz skarzacej nie zawierala zadnej nowej informacji, ktéra
mogtaby udowodni¢ godziny pracy przepracowane przez innych pracownikéw w ramach projektu
[WIH], pismem z dnia 17 sierpnia 2011 r. Komisja skierowala do skarzacej uwagi koncowe.
Wreszcie w dniu 16 wrzesnia 2011 r. Komisja przestala skarzacej [note obciazeniows], w ktdrej
wezwala skarzaca do zwrotu kwoty 83 001,09 EUR w terminie do dnia 24 pazdziernika 2011 r.

[...].

8 Pismem z dnia 3 listopada 2011 r., doreczonym skarzacej w dniu 15 listopada 2011 r., Komisja
przypomniala skarzacej o wierzytelnosci, podkreslajac, ze naliczane sa od niej odsetki w wysokosci
5% rocznie, to jest 11,37 EUR za kazdy dzier zwloki, tak Ze na dzien 18 listopada 2011 r. kwota
naliczonych odsetek wynosita 284,25 EUR”.

Skarga do Sadu i zaskarzony wyrok

Pismem zlozonym w sekretariacie Sadu w dniu 24 pazdziernika 2011 r. spétka Lito wniosla skarge,
w ktoérej domagata sie stwierdzenia niewazno$ci noty obcigzeniowej.

W odpowiedzi na skarge ztozona w sekretariacie Sadu w dniu 13 stycznia 2012 r. Komisja przedstawita
zadanie wzajemne majace na celu nakazanie spélce Lito cze$ciowego zwrotu pomocy finansowej
wyplaconej w ramach projektu WIH, a takze zaptaty odsetek za zwloke.

W pkt 17-31 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze informacje zawarte w aktach sprawy nie pozwalaja
na stwierdzenie, iz nota obcigzeniowa zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych
wykraczajacych poza te, ktére wynikaja z umowy, oraz zakladajacych wykonywanie prerogatyw wiadzy
publicznej przyslugujacych Komisji jako organowi administracji. A zatem ta nota obciazeniowa nie
nalezy do aktéw, ktérych stwierdzenia niewazno$ci mozna zada¢ na podstawie art. 263 TFUE,
w zwiazku z czym Sad odrzucil jako niedopuszczalng wniesiona przez Lito skarge o stwierdzenie
niewaznosci.

W pkt 32-81 zaskarzonego wyroku Sad zbadal wniesione przez Komisje zadanie wzajemne, oparte na
podnoszonym naruszeniu przez spotke Lito ciazacych na niej zobowiazann umownych,
a w szczeg6lnosci zobowiazania przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) ogdlnych warunkéw umowy
w zakresie dotyczacym tresci list obecno$ci i rejestracji godzin pracy przepracowanych przez
pracownikéw w ramach WIH. Po przeprowadzeniu analizy Sad uznal wspomniane zadanie za zasadne.

W konsekwencji Sad nakazal spélce Lito zaplate na rzecz Komisji kwoty w wysokosci 83 001,09 EUR

tytutem dilugu gléwnego, wraz z odsetkami za zwloke w wysokoéci 5%, naliczanymi od dnia
25 pazdziernika 2011 r. az do sptaty diugu gtéwnego.

Zadania stron przed Trybunalem

Lito wnosi do Trybunalu o uchylenie zaskarzonego wyroku, rozstrzygniecie sprawy co do istoty
i obciazenie Komisji kosztami postepowania.
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Komisja wnosi do Trybunatu o oddalenie odwotania i obciazenie spétki Lito kosztami postepowania.

W przedmiocie odwolania

W przedmiocie zarzutu pierwszego

Argumentacja stron

W zarzucie pierwszym, dotyczacym blednego zastosowania art. 263 TFUE, Lito podnosi, ze Sad
popelnit btad co do prawa, poniewaz orzekl, iz tre$¢ noty obciazeniowej ograniczyla si¢ do dochodzenia
praw, ktére Komisja wywodzita z postanowiern umownych, podczas gdy Sad powinien byl stwierdzi¢, ze
nota ta byla wynikiem wykonywania przez Komisje prerogatyw wladzy publicznej. Nota obciazeniowa,
wydana w celu wywarcia skutkéw prawych zgodnie z art. 299 TFUE, stanowi zdaniem spoéiki Lito akt,
ktorego zgodnos$¢ z prawem Sad powinien zbada¢ w ramach skargi o stwierdzenie niewaznos$ci na
podstawie art. 263 TUE.

W tym zakresie Lito przypomina, po pierwsze, ze Komisja na mocy art. 19 ust. 5 ogdlnych warunkéw
umowy zastrzegla sobie prawo do wydania decyzji wykonalnej w rozumieniu art. 299 TFUE.
Uwzgledniajac niejasny charakter rozpatrywanego dokumentu, uznanego za taki przez Sad w pkt 29
zaskarzonego wyroku, nalezalo bylo w kazdym razie uwzgledni¢ skarge wniesiona przez Lito w celu
zapewnienia prawa do ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 akapit pierwszy Karty praw
podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,kartg”).

Po drugie, okoliczno$¢, ze w samej tresci noty obcigzeniowej takze odwotano sie do mozliwosci
skorzystania z procedury przewidzianej w art. 299 TFUE, powinna byla doprowadzi¢ Sad do uznania,
na podstawie zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, dopuszczalno$ci wniesionej przez Lito skargi
o stwierdzenie niewaznosci.

Lito dodaje, ze przyjmujac termin platnos$ci okreslony jednostronnie przez Komisj¢ w nocie
obcigzeniowej jako date, od ktérej naliczane sa odsetki, Sad posrednio przyznat w pkt 73 i 77
zaskarzonego wyroku, iz nota obciazeniowa ma charakter egzekucyjny i nie stanowi tym samym
dokumentu wylacznie informacyjnego.

Komisja twierdzi, ze zarzut pierwszy, ktéry nie jest oparty na zadnej podstawie prawnej, nalezy
odrzuci¢ jako niedopuszczalny. Tytulem ewentualnym, poniewaz Sad odwotal sie do argumentacji
przedstawionej w swym postanowieniu Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisja
(T-353/10, EU:T:2011:589), a orzeczenie to stalo sie prawomocne, nie mozna juz podwazaé faktu, ze
nota obciazeniowa stanowi akt przygotowawczy o charakterze informacyjnym, nieposiadajacy
charakteru egzekucyjnego.

Ocena Trybunalu

W zarzucie pierwszym Lito w istocie twierdzi, ze Sad popelnil blad co do prawa, orzekajac, ze nota
obciazeniowa nie posiada cech aktu podlegajacego zaskarzeniu w rozumieniu art. 263 TFUE.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem skarga o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie art. 263 TFUE
moze zosta¢ wniesiona na wszelkie akty instytucji, ktére — niezaleznie od ich charakteru lub formy —
maja na celu wywarcie wiazacych skutkéw prawnych, ktére moga wplynaé na interesy skarzacego
poprzez spowodowanie wyraznej zmiany w jego sytuacji prawnej (zob. podobnie wyroki: IBM/Komisja,
60/81, EU:C:1981:264, pkt 9; Internationaler Hilfsfonds/Komisja, C-362/08 P, EU:C:2010:40, pkt 51).
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Skarga o stwierdzenie niewazno$ci zmierza do zagwarantowania poszanowania prawa w wykladni
i stosowaniu traktatu FUE, a zatem zawezajaca wykladnia przestanek dopuszczalnosci skargi,
ograniczajagca mozliwo§¢ skorzystania z niej jedynie w stosunku do aktéw wymienionych
w art. 288 TFUE, pozostawalaby w sprzecznosci z tym celem (zob. podobnie wyrok IBM/Komisja,
60/81, EU:C:1981:264, pkt 8).

Niemniej jednak ta wlasciwo$¢ w zakresie wykladni i stosowania postanowien traktatu przez sad Unii
nie znajduje zastosowania w przypadku, gdy sytuacja prawna skarzacego wpisuje si¢ w ramy stosunkéw
umownych, ktérych rezim prawny podlega prawu krajowemu wyznaczonemu przez strony umowy.

Gdyby bowiem sad Unii uznatl si¢ za wlasciwy do orzekania w przedmiocie stwierdzenia niewaznosci
aktéw wpisujacych sie w ramy wylacznie umowne, to nie tylko méglby on pozbawi¢ sensu
art. 272 TFUE, ktéry pozwala na przyznanie jurysdykcji Unii na mocy klauzuli arbitrazowej, ale takze,
w przypadku gdyby umowa nie zawierala takiej klauzuli, méglby rozszerzy¢é swoja jurysdykcje poza
granice wyznaczone w art. 274 TFUE, poddajacym spory, ktérych strona jest Unia, powszechnej
jurysdykcji sadéw krajowych (zob. podobnie wyrok Maag/Komisja, 43/84, EU:C:1985:328, pkt 26).

Z powyzszego wynika, ze w przypadku istnienia umowy wiazacej skarzacego z jedna z instytucji do
sadow Unii mozna wnie$¢ skarge na podstawie art. 263 TFUE tylko w przypadku, gdy zaskarzony akt
zmierza do wywarcia wiazacych skutkéw prawnych, ktére wykraczaja poza wiazacy strony stosunek
umowny i prowadza do wykonywania prerogatyw wladzy publicznej przyznanych instytucji bedacej
strong umowy dzialajacej jako organ administracyjny.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, ze w przypadku gdy instytucja, a w szczegélnosci Komisja, w celu
przyznania pomocy finansowej w ramach art. 272 TFUE wybiera zawarcie umowy, jest ona
zobowigzana do niewykraczania poza te ramy. Tak wiec ciagzy na niej miedzy innymi obowigzek
zapewnienia, aby w ramach stosunkéw z jej kontrahentami nie dochodzito do stosowania niejasnych
sformulowan, ktére moga by¢ postrzegane przez strony umowy jako objete zakresem jednostronnych
uprawnien decyzyjnych, wykraczajacych poza postanowienia umowne.

W niniejszym przypadku, jak podniést Sad w pkt 28 zaskarzonego wyroku, z zadnego dokumentu
zawartego w aktach sprawy nie wynika, ze Komisja dzialala, wykonujac przystugujace jej prerogatywy
wladzy publiczne;j.

W odniesieniu natomiast do noty obciazeniowej z pkt 25 i 26 zaskarzonego wyroku wynika, ze wpisuje
sie¢ ona w kontekst umowy, poniewaz jej celem jest odzyskanie wierzytelnosci, ktérej podstawe stanowia
postanowienia wspomnianej umowy. Note obciazeniowa nalezy bowiem rozumie¢ jako wezwanie
zawierajace termin oraz warunki platnosci, ktére to wezwanie nie moze by¢ utozsamiane z tytulem
egzekucyjnym, mimo ze nota ta wskazuje postepowanie egzekucyjne przewidziane w art. 299 TFUE
jako jedna z mozliwych opcji, z ktérych Komisja moze skorzysta¢, w przypadku gdyby diuznik nie
splacil dlugu w okre$lonym terminie platnosci.

Tak wiec Sad slusznie stwierdzil w pkt 28 zaskarzonego wyroku, ze nota obciazeniowa nie wywiera
skutkéw prawnych, ktére bylyby spowodowane wykonywaniem prerogatyw wladzy publicznej, ale —
przeciwnie — ze nalezy ja uznaé za dokument nierozerwalnie zwiazany ze stosunkami umownymi
istniejacymi miedzy Komisja a spétka Lito.

Z powyzszego wynika, ze Sad nie popelnil btedu co do prawa, orzekajac w pkt 30 zaskarzonego
wyroku, iz nie mozna skutecznie wnie$¢ do niego skargi na podstawie art. 263 TFUE.

Poza tym nalezy podkresli¢, ze niezaleznie od okolicznosci, iz Sad w pkt 29 zaskarzonego wyroku
przyznal, Ze nota obciazeniowa ma niejasny charakter, nie ma to zadnego wplywu na prawo do
skutecznej ochrony sadowej, zagwarantowane w art. 47 akapit pierwszy karty. Jak bowiem wynika
z orzecznictwa Trybunalu, celem tego artykulu nie jest zmiana systemu kontroli sadowej
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ustanowionego w traktatach, w tym w szczegdlnosci przestanek dopuszczalnosci skarg wnoszonych
bezposrednio do sadu Unii, jak wynika takze z wyjasnienn dotyczacych tego artykulu, ktére zgodnie
z art. 6 ust. 1 akapit trzeci TUE i art. 52 ust. 7 karty nalezy uwzgledni¢c w ramach jego wykladni
(wyrok Inuit Tapiriit Kanatami i in./Parlament i Rada, C-583/11 P, EU:C:2013:625, pkt 97; a takze
postanowienie von Storch i in./EBC, C-64/14 P, EU:C:2015:300, pkt 55).

W odniesieniu do argumentu spé6tki Lito dotyczacego podnoszonego naruszenia przez Sad zasady
uzasadnionych oczekiwan nalezy przypomnie¢, ze o ile zgodnie z utrwalonym orzecznictwem kazdy
przedsiebiorca, u ktérego instytucja wywola uzasadnione oczekiwania co do utrzymania istniejacej
sytuacji, ma prawo powota¢ si¢ na te zasade ochrony uzasadnionych oczekiwan (zob. podobnie wyrok
Di Lenardo i Dilexport, C-37/02 i C-38/02, EU:C:2004:443, pkt 70 i przytoczone tam orzecznictwo),
o tyle spétka Lito nie wykazala, w jaki sposéb Komisja wywotala u niej takie oczekiwania
w odniesieniu do podnoszonej dopuszczalno$ci wniesionej przez nia skargi o stwierdzenie
niewaznosci.

Argument dotyczacy daty, od ktérej naliczane sa odsetki za zwloke, sformutowany w celu podwazenia
pkt 73-77 zaskarzonego wyroku, nalezy zbada¢ w ramach zarzutu trzeciego.

Wobec powyzszego zarzut pierwszy nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
W przedmiocie zarzutu drugiego

Argumentacja stron

W zarzucie drugim, dotyczacym bledu co do prawa popelnionego przy stosowaniu pojecia niestusznie
wyplaconej kwoty, Lito podnosi, ze Sad wypaczyl w pkt 47-69 zaskarzonego wyroku pojecie zwrotu
nienaleznych kwot w brzmieniu, w jakim wynika ono z art. 1376 code civil (belgijskiego kodeksu
cywilnego), i zastosowal je w sposéb btedny do okolicznosci faktycznych rozpatrywanej sprawy.

Lito podnosi, ze po pierwsze, aby mozna bylo zastosowac¢ art. 1376 code civil, musi istnie¢ zamiar lub
btad, czyli element subiektywny, ktéry w niniejszej sprawie nie wystepuje. Po drugie, data, jaka nalezato
przyja¢ w celu stwierdzenia, ze wyplata jest nienalezna, jest dzienn pobrania tej wyplaty, odpowiadajacy
dniu, w ktérym nastgpilo dostarczenie projektu WIH. Spétka Lito uwaza, ze okolicznosci, iz nie
przedstawita ona list obecnos$ci, nie mozna utozsamia¢ z niedostarczeniem tego projektu.

Lito twierdzi, ze Sad w pkt 56 zaskarzonego wyroku niestusznie nie uwzglednit list obecnosci
przedstawionych ex post, opatrzonych logo spotki i potwierdzajacych w ten sposéb ich autentycznosc.
Spoélka Lito przypomina, ze ze wzgledu na polacznie z przedsiebiorstwami danej grupy nie miata ona
w dniu audytu mozliwosci odzyskania sporzadzonych elektronicznie plikéw.

Poza tym spétka Lito podnosi, ze w dobrej wierze byla przekonana, iz Komisja zrzekla si¢ swych praw,
poniewaz nie kontaktowala sie w tej kwestii ze spétka Lito przez niemalze pie¢ lat po dostarczeniu
projektu WIH.

Zdaniem Komisji nalezaloby zbada¢ lacznie zarzuty drugi, od czwartego do szdstego i ésmy w celu
odrzucenia wszystkich tych zarzutéw jako niedopuszczalnych, poniewaz ich celem jest doprowadzenie
do przeprowadzenia nowej oceny okolicznosci faktycznych i dowodéw, poniewaz nie wskazuja one
podwazanych elementéw ani nawet nie przedstawiaja krytyki skierowanej wobec zaskarzonego wyroku
oraz stanowia wierne powtodrzenie zarzutéow juz podniesionych przed Sadem.
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Tytulem ewentualnym Komisja podnosi, ze z pkt 56—-59 zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad w Zzaden
sposdb nie zmienil ani nie wypaczyl tresci przedstawionych dowodéw poprzez nieuwzglednienie — jako
niespelniajacych wymogéw ustanowionych w umowie — list obecno$ci przedstawionych przez Lito ex
post, a takze sprawozdan okresowych z postepéw przestanych Komisji w trakcie realizacji projektu
WIH.

Ocena Trybunalu

W odniesieniu do zastosowania pojecia niestusznie wyptaconej kwoty Sad przypomnial w pkt 48-50
zaskarzonego wyroku postanowienia umowne, a w szczeg6lnosci art. 13 ust. 1 akapit pierwszy i art. 14
ust. 1 lit. a) akapit trzeci ogélnych warunkéw umowy, na mocy ktérych spétka Lito byla zobowigzana
do rejestrowania godzin pracy przepracowanych w ramach projektu WIH oraz ich potwierdzania co
najmniej raz w miesigcu przez osobe w tym celu wyznaczong lub upowazniona.

Podkresliwszy w pkt 51 zaskarzonego wyroku wage zobowigzan dotyczacych warunkéw finansowych,
w pkt 52 i 53 zaskarzonego wyroku Sad stwierdzil, ze z konicowego sprawozdania z audytu wynika, iz
spotka Lito nie rejestrowala godzin pracy zgodnie z postanowieniami umowy.

W pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku Sad oddalil argumenty spétki Lito dotyczace braku mozliwosci
przedstawienia list obecnosci ze wzgledu na dokonanie pofacznia z inng spétka. W tym zakresie Sad
orzekl, ze listy obecno$ci przedstawione przez Lito ex post nie zostaly opatrzone data ani
potwierdzone przez osobe w tym celu wyznaczong, wbrew temu, co wyraznie przewidziano w art. 14
ust. 1 lit. a) ogdlnych warunkéw umowy, i nie moga zatem zosta¢ uwzglednione jako dowdd
potwierdzajacy godziny pracy przepracowane w ramach projektu WIH.

Poniewaz w ramach niniejszego zarzutu Lito podnosi ten sam argument co argument juz
przedstawiony w postepowaniu w pierwszej instancji i nie wykazuje, na czym polega popelniony jej
zdaniem przez Sad w pkt 55 i 56 zaskarzonego wyroku blad, nalezy odrzuci¢ ten zarzut jako
niedopuszczalny, zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu (zob. w szczegdélnosci wyrok
Interporc/Komisja, C-41/00 P, EU:C:2003:125, pkt 16).

Natomiast twierdzenie dotyczace wypaczenia pojecia zwrotu nienaleznych kwot nalezy oddali¢ jako
bezzasadne.

Nie mozna bowiem zarzuca¢ Sadowi jakiegokolwiek wypaczenia przepiséw prawa belgijskiego z tego
wzgledu, ze w pkt 64 zaskarzonego wyroku orzektl on, iz przedstawienie list obecnosci jest obowigzkiem
w pelni umownym, ktérego nieprzestrzeganie stanowi naruszenie umowy mogace prowadzi¢ do
koniecznosci zwrotu wyptaconych zaliczek.

Z powyzszego wynika, ze zwrotu wyptaconych kwot mozna wymagac niezaleznie od daty dostarczenia
projektu WIH lub od istnienia elementu subiektywnego, od ktérego zdaniem spétki Lito uzalezniony
jest w prawie belgijskim zwrot nienaleznych kwot.

Poza tym, zgodnie z orzecznictwem przytoczonym w pkt 27 niniejszego wyroku, Lito nie moze
powolywac¢ sie na naruszenie zasady uzasadnionych oczekiwan w przypadku braku konkretnych

zapewnien ze strony Komisji co do dopuszczalnosci skargi o zwrot nienaleznych kwot.

Wobec powyzszego zarzut drugi nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu trzeciego

Argumentacja stron

W zarzucie trzecim spélka Lito podnosi, ze Sad naruszyl podstawowe zasady prawa Unii,
a w szczeg6lnosci prawo do bycia wystuchanym i prawo do rzetelnego procesu, poprzez nalozenie na
niag w pkt 73-77 zaskarzonego wyroku obowiazku zaptaty odsetek za zwloke, nie uwzgledniajac jej
argumentow, zgodnie z ktérymi noty obciazeniowej, majacej charakter czysto informacyjny, nie mozna
uzna¢ za dokument okreslajacy termin zaplaty, ktérego przekroczenie prowadzi do naliczania odsetek
za zwloke.

Lito podnosi, ze data, od ktérej naliczane sa wspomniane odsetki, jest niezgodna z prawem, poniewaz
zostala okres$lona jednostronnie przez Komisje w nocie obciazeniowej — dokumencie, ktéry zostal
zakwalifikowany przez Sad jako ,informacyjny”. Lito dodaje, ze Sad nie uzasadnil w sposéb
wystarczajacy swej oceny w odniesieniu do stopy tych odsetek ani daty, od ktérej sa one naliczane.

Komisja przypomina, ze Sad postawil stronom konkretne pytania na temat stopy odsetek
i, przeprowadzajac analize, uwzglednil argumenty przedstawione przez strony.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze prawo do bycia wystuchanym w ramach postepowania sadowego
nie oznacza, iz sad powinien zawrze¢ w swoim orzeczeniu wszystkie twierdzenia kazdej ze stron
w calo$ci. Prawo to oznacza jednak, ze sad po wysluchaniu wspomnianych twierdzen i dokonaniu
oceny dowodéw orzeka w przedmiocie zadan skargi i uzasadnia swoja decyzje (zob. w szczegdlnosci
wyroki: Schroder i in./Komisja, C-221/97 P, EU:C:1998:597, pkt 24; a takze Technische Glaswerke
IImenau/Komisja, C-404/04 P, EU:C:2007:6, pkt 125).

W tych okoliczno$ciach nalezy zbada¢, czy Sad, orzekajac w pkt 73-77 zaskarzonego wyroku
w przedmiocie odsetek za zwloke, spehnil te wymogi.

W tym zakresie nalezy podnie$¢, ze w pkt 74-77 zaskarzonego wyroku Sad zastosowal art. 19 ust. 2
ogélnych warunkéw umowy. Jak wynika miedzy innymi z pkt 44 wspomnianego wyroku,
postanowienie to przewiduje, Ze odsetki za zwloke nalicza sie¢ od dnia nastepujacego po dniu
okreslonym przez Komisj¢ w odniesieniu do zaplaty naleznej kwoty do dnia zaplaty calosci naleznej
kwoty. Wspomniane postanowienie przewiduje takze, ze w przypadku braku zaptaty do dnia
okreslonego przez Komisje od kwoty naleznej od kontrahenta naliczane sa odsetki o stopie wskazanej
w art. 3 ust. 6 wspomnianych warunkéw, ktéry to przepis ustala stope odsetek w wysokosci
stosowanej przez Europejski Bank Centralny (EBC) w odniesieniu do podstawowych operacji
refinansujacych, powiekszonej o 3,5%.

Tymczasem jest bezsporne, ze spoétka Lito na zadnym etapie postepowania nie podwazyla waznosci
tych postanowienn umownych.

Poza tym, podnidstszy w pkt 75 zaskarzonego wyroku, ze stopa odsetek, ktéra nalezy zastosowac,
wynosi 1,5%, Sad, po uwzglednieniu majacego zastosowanie podwyzszenia, przyjal stope w wysokosci
5%, a odsetki za zwloke byly naliczane od dnia 25 pazdziernika 2011 r., czyli od dnia nastepujacego po
wskazanym w nocie obcigzeniowej dniu zaptaty.

Z powyzszego wynika, ze Sad prawidlowo zastosowal postanowienia umowne i uzasadnil swa decyzje
w sposéb wystarczajacy pod wzgledem prawnym.

W konsekwencji zarzut trzeci nalezy oddali¢ jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu czwartego

Argumentacja stron

W zarzucie czwartym, dotyczacym stosowania niewlasciwych kryteriéow prawnych w ramach oceny
dowodéw, spoétka Lito zarzuca Trybunatowi, ze ten w pkt 52-56 zaskarzonego wyroku stwierdzil, iz
nie sporzadzila ona pliku z godzinami pracy, a przedstawione listy obecnosci nie spelnialy wymogéw
okreslonych w umowie, podczas gdy listy obecnosci przekazane ex post zostaly sporzadzone na
papierze firmowym przedsiebiorstwa, a zamieszczone na nich logo potwierdzalo ich oryginalny
charakter. Zdaniem spoéiki Lito Sad — przeprowadzajac taka ocene — dokonal nieprawidtowych ustalen,
wypaczajac tre§¢ dowodow przedstawionych przez te spdtke, a takze blednej kwalifikacji prawnej
wspomnianych dowoddw.

Ponadto w pkt 60-64 zaskarzonego wyroku Sad nieslusznie stwierdzil, ze przedstawienie
korespondencji pomiedzy osobami, ktére pracowaly w ramach projektu WIH, nie dowodzi czasu
trwania ich rzeczywistej pracy w ramach tego projektu, poniewaz moc dowodowa tej korespondencji
wynika miedzy innymi w faktu, ze Komisja oparla si¢ na niej w celu obnizenia a posteriori kwoty,
ktoérej zwrotu zadata.

Lito twierdzi, ze Sad popelnil takze btad w pkt 61 zaskarzonego wyroku orzekajac, iz nie jest jego
zadaniem szukanie w zalacznikach przekazanych przez spétke Lito informacji, ktére moglyby wesprzeé
jej argumenty, podczas gdy w pkt 63 tego samego wyroku Sad sformulowal argument w oparciu
o okoliczno$¢, ze tres¢ tych zalacznikéw odnosi sie do informacji o charakterze administracyjnym lub
czysto organizacyjnym.

Komisja podnosi, ze dokonana przez Sad analiza kwalifikowalnych kosztéw obejmuje ocene
okolicznosci faktycznych, ktéra nie moze by¢ przedmiotem ponownego badania przez Trybunal.
W kazdym razie jej zdaniem w pkt 61 zaskarzonego wyroku Sad slusznie orzekl, ze szukanie
w dowodow, ktore moglyby wesprze¢ argumenty spétki Lito, w obszernym zalaczniku, ktéry poza tym
dotyczyl wytacznie gotowych do dostarczenia elementéw projektu WIH, mogacych dowodzi¢
prawidlowego wykonania tego projektu, nie jest jego zadaniem.

Ocena Trybunatu

Na wstepie nalezy oddali¢ argumenty podniesione w celu podwazenia pkt 52—-56 zaskarzonego wyroku,
poniewaz pokrywaja sie one, w zakresie dotyczacym zarzucanego wypaczenia dowoddw, z argumentami
przedstawionymi juz w ramach zarzutu drugiego, ktére zostaly odrzucone w pkt 40 niniejszego wyroku
jako niedopuszczalne.

W  odniesieniu do argumentu dotyczacego oceny zalacznikéw przekazanych przez Lito nalezy
stwierdzi¢, ze spolka ta co do zasady powtarza argumentacje przedstawiong juz w pierwszej instancji,
jak wynika miedzy innymi z pkt 61-63 zaskarzonego wyroku.

Tymczasem Sad we wspomnianych punktach zaskarzonego wyroku orzek!, ze nie musi szczegétowo
analizowac obszernych zalacznikéw przekazanych przez Lito, miedzy innymi ze wzgledu na fakt, ze
dokumenty te w zadnym wypadku nie mogly wykaza¢ czasu pracy rzeczywiscie poswieconego na
projekt WIH. Sad dodal, Ze moc dowodowa przedlozonej korespondencji nie moze zosta¢ takze
wywiedziona z okolicznosci, iz Komisja zaakceptowala uznanie za kwalifikowalne godzin pracy
rozliczonych w przypadku jednego z pracownikéw, poniewaz okoliczno$¢ taka nie ma wplywu na
uzasadnienie godzin pracy innych pracownikéw zgodnie z systemem rejestracji godzin pracy
przewidzianym w postanowieniach umowy.
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Z powyzszego wynika, ze poprzez swe argumenty Lito krytykuje wylacznie rozwiazanie, do ktérego Sad
doszedl w pkt 62 i 63 zaskarzonego wyroku, i zmierza w rzeczywistosci do spowodowania ponownego
rozpatrzenia wniesionej do Sadu skargi, co nie nalezy do kompetencji Trybunatu (zob. w szczegélnosci
wyrok Reynolds Tobacco i in./Komisja, C-131/03 P, EU:C:2006:541, pkt 50).

W konsekwencji argument ten nalezy odrzuci¢ jako oczywiscie niedopuszczalny.

W odniesieniu do sformulowanego wobec Sadu zarzutu dotyczacego pkt 63 zaskarzonego wyroku
w rozumowaniu Sadu nie istnieje Zzadna sprzeczno$¢, poniewaz to nie Sad dokonal analizy tresci
przekazanych zalacznikéw, ale analiza ta wynika ze wskazowek Komisji, ktérych spétka Lito nie
podwazyta.

W konsekwencji zarzut czwarty nalezy w czesci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢ jako
bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu pigtego

Argumentacja stron

Zarzut piaty dotyczy btedu co do prawa popelnionego przez Sad przy ocenie charakteru prawnego list
obecnosci.

Lito podnosi, ze o ile obowiazek sporzadzania sprawozdan okresowych umozliwiajacych opisanie
w odniesieniu do kazdego pracownika i kazdej jednostki czasu pracy poswieconego na projekt WIH
spoczywa bez watpienia na kazdym przedsigbiorstwie, o tyle nie moze on prowadzi¢ do
nieuwzglednienia pracy, ktéra zostala wyswiadczona. W przeciwnym razie obowiazek ten byltby
nieproporcjonalny, a nawet stanowitby naduzycie. Poniewaz pojecie sprawozdania okresowego nie jest
zdefiniowane ani w prawodawstwie unijnym, ani w orzecznictwie Unii, w kazdym konkretnym
przypadku nalezaloby okresli¢ stopiert dokladnosci wymagany w odniesieniu do kazdego sprawozdania
w zaleznosci od szczegélnych potrzeb.

Komisja przypomina, ze w przypadku umoéw dotyczacych programéw korzystajacych z pomocy
finansowej na beneficjencie ciagzy prawny obowigzek zarejestrowania oraz zadeklarowania dokladnych
kosztéw i uzasadnienia ich dopuszczalno$ci. W tym konteksécie instytucja ta wyjasnia takze, ze
dostarczenie projektu jest w pelni niezalezne od ciazacego na beneficjencie obowigzku uzasadnienia
dopuszczalnosci kosztéw.

Ocena Trybunalu

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze spétka Lito ponownie ogranicza si¢ do przedstawienia argumentéw,
ktére podniosta juz w postepowaniu w pierwszej instancji, jak wynika miedzy innymi z brzmienia
pkt 43 zaskarzonego wyroku.

Poza tym, o ile spétka Lito krytykuje rozumowanie Sadu, opierajac sie na zasadzie proporcjonalnosci,
o tyle nie wskazuje ona zadnego punktu uzasadnienia zaskarzonego wyroku, wobec ktérego mozna
sformulowac taki zarzut.

W takich okolicznosciach Trybunal nie jest w stanie wykona¢ zadania, jakie na nim ciagzy w ramach
postepowania  odwolawczego, i przeprowadzi¢ kontroli legalnosci (zob. postanowienie

Greinwald/Wessang, C-608/12 P, EU:C:2014:394, pkt 28).

Wobec powyzszego zarzut piaty nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
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W przedmiocie zarzutu szostego

Argumentacja stron

W zarzucie széstym, dotyczacym naruszenia prawa do rzetelnego procesu oraz zasad proceduralnych
gwarantujacych poszanowanie prawa do obrony i réwnosci broni pomiedzy kontrahentami, Lito
twierdzi, iz Sad w sposob catkowicie arbitralny orzekt w pkt 56 zaskarzonego wyroku, ze listy
obecnosci zawarte w zalacznikach przedstawionych przez te spoétke nie odpowiadaja wymogom
okreslonym w postanowieniach umowy, a w pkt 63 tego samego wyroku, ze listy te nie umozliwiaja
wykazania czasu pracy rzeczywiscie poswieconego na projekt WIH.

Poniewaz Komisja jednostronnie stwierdzilta, ze przedstawione listy obecnosci nie moga prowadzi¢ do
wykazania godzin pracy przepracowanych w ramach wspomnianego projektu, a Sad przyjal to
rozumowanie, opierajac si¢ na postanowieniach umownych, spétka Lito zostala postawiona w gorszej
sytuacji w stosunku do tej instytucji, ktéra w niniejszym sporze jest zaréwno sedzig, jak i strona.
Wrynika z tego, ze postanowienia umowne maja charakter nieuczciwy i sa sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci.

Komisja twierdzi, ze Sad nalezycie zbadal na podstawie wigzacych strony postanowiern umowy catosé¢
przedlozonych dowodéw, z poszanowaniem prawa do obrony oraz zasady réwnosci broni pomiedzy
stronami.

W odniesieniu do zarzucanego nieuczciwego charakteru warunkéw umowy i ich niezgodnosci z zasada
proporcjonalnosci Komisja podnosi, ze twierdzenia te zostaly sformulowane po raz pierwszy na etapie
postepowania odwolawczego, a tym samym nalezy je odrzuci¢ jako niedopuszczalne.

Ocena Trybunalu

W odniesieniu do zarzutu szdstego, podniesionego w celu podwazenia pkt 56 i 63 zaskarzonego
wyroku, ktére byly juz przedmiotem analizy w ramach zarzutéw drugiego i czwartego, wystarczy
przypomnie¢, ze Sad uwzglednil korespondencje dotaczona przez Lito tytulem dowodu, ale uznal ja za
niewystarczajaca z tego wzgledu, iz nie umozliwiala ona wykazania, zgodnie z postanowieniami
umownymi, czasu pracy rzeczywiscie pos§wieconego przez pracownikéw spétki Lito na projekt WIH.

W takich okoliczno$ciach nie mozna zarzucaé¢ Sadowi, ze wydal arbitralne orzeczenie z naruszeniem
wymogdéw prawa do rzetelnego procesu.

W odniesieniu do twierdzenia, zgodnie ktérym postanowienia umowy sa nieproporcjonalne, a nawet
nieuczciwe, nalezy stwierdzi¢, ze spoélka Lito w zadnym momencie postepowania nie podwazyla
wazno$ci postanowient umowy majacych zastosowanie pomiedzy stronami.

Podnoszac w niniejszym odwolaniu, Ze te postanowienia umowy sa nieuczciwe i sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci, Lito podnosi po raz pierwszy przed Trybunalem zarzut, ktéry nie zostal
podniesiony przed Sadem.

W postepowaniu odwolawczym kompetencje Trybunalu sa jednak ograniczone co do zasady do oceny
prawnego rozstrzygniecia w kwestii zarzutéw, ktére byly rozpatrywane przez sad rozpatrujacy sprawe
co do istoty (zob. w szczegdlnosci wyrok Sison/Rada, C-266/05 P, EU:C:2007:75, pkt 95 i przytoczone
tam orzecznictwo).

Wobec powyzszego zarzut szésty nalezy w czeéci odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w czesci oddali¢
jako bezzasadny.
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W przedmiocie zarzutu siddmego

Argumentacja stron

W zarzucie siédmym, dotyczacym bledu co do prawa przy ocenie charakteru prawnego metod
oszacowania kosztéw, Lito podnosi, przypomniawszy poszczegélne modele umozliwiajace okreslenie
kosztéow kwalifikowalnych, ze nota obcigzeniowa powinna zosta¢ uniewazniona z tego wzgledu, iz nie
zostala w niej uwzgledniona metoda okreslania kosztéw catkowitych, od ktérych sa odliczane ogdélne
koszty zryczaltowane.

Komisja uwaza, ze twierdzenia spo6iki Lito nie sa w stanie podwazy¢é rozumowania Sadu
przeprowadzonego w zaskarzonym wyroku.

Ocena Trybunalu

Nalezy podnie$¢, jak wynika z pkt 42 zaskarzonego wyroku, ze zadanie wzajemne Komisji zostato
oparte w pierwszym rzedzie na nieprzestrzeganiu przez spotke Lito ciazacego na niej obowiazku
sporzadzania list obecnosci zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) ogdélnych warunkéw umowy, a w drugiej
kolejnosci na fakcie, ze spélka ta niestusznie zastosowala metode kosztéw calkowitych do obliczenia
kosztéw posrednich poniesionych w ramach projektu WIH.

Poniewaz w pkt 47-64 zaskarzonego wyroku Sad uznal zasadno$¢ zadania wzajemnego na podstawie
pierwszego powodu, nie ma potrzeby przeprowadzania analizy argumentu opartego na metodzie
kosztéw catkowitych.

Tak wiec nie mozna uwzgledni¢ twierdzenia sformulowanego przez Lito w zwigzku z oceng charakteru
prawnego metod oszacowania kosztéw, poniewaz twierdzenie to nie jest w stanie doprowadzi¢ do
uchylenia zaskarzonego wyroku.

W konsekwencji zarzut siédmy nalezy oddali¢ jako nieskuteczny.
W przedmiocie zarzutu dsmego

Argumentacja stron

W zarzucie 6smym Lito podnosi, ze Sad popelnit blad co do prawa stwierdzajac, iz zachowanie Komisji
polegajace na zadaniu zwrotu wyptaconych kwot nie stanowi naduzycia, podczas gdy w pismie z dnia
24 maja 2011 r. Komisja przyznala, ze w ramach projektu WIH $wiadczono stala i efektywna prace.
Zdaniem spélki Lito fakt, Zze nie mogla ona przedstawi¢ list obecnosci w trakcie audytu, nie moze by¢
utozsamiany z niewykonaniem podstawowego obowigzku wynikajacego z umowy i polegajacego na
dostarczeniu projektu WIH.

Komisja uwaza, ze postanowienia umowne, do wykonania ktérych przy zawieraniu umowy spétka Lito

zobowiazala sie dobrowolnie, nie sa w zaden sposéb nieuczciwe ani sprzeczne z zasada
proporcjonalnosci.

Ocena Trybunalu
Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze w zarzucie 6smym Lito ogranicza sie do powtérzenia argumentéw,

ktére zostaly juz przedstawione przed Sadem, bez wskazania zreszta krytykowanych elementéw
wyroku, ktéorego uchylenia zada, i bez przytoczenia argumentéw prawnych, ktére wspieralyby

12 ECLILEU:C:2015:562
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w konkretny sposéb to zadanie. Tak wiec Lito zada w rzeczywisto$ci ponownego rozpatrzenia skargi
wniesionej do Sadu, co nie lezy w kompetencjach Trybunalu (zob. w szczegdlnosci wyrok Eurocoton
i in./Rada, C-76/01 P, EU:C:2003:511, pkt 46, 47).

W konsekwencji zarzut ésmy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.
W kazdym razie argument ten nalezy takze oddali¢ jako bezzasadny.

Nalezy bowiem podnies¢, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem do naduzycia wladzy dochodzi
w przypadku, gdy instytucja wykonuje swe kompetencje wylacznie lub w znacznej mierze w celu
innym niz wskazany albo w celu obejscia procedury przewidzianej w traktacie dla okolicznosci danej
sprawy (wyroki: Zjednoczone Krolestwo/Rada, C-84/94, EU:C:1996:431, pkt 69; Windpark
Groothusen/Komisja, C-48/96 P, EU:C:1998:223, pkt 52; Swedish Match, C-210/03, EU:C:2004:802,
pkt 75).

Naduzycie wladzy stanowi zatem jeden z elementéw, na podstawie ktérych sad Unii ocenia zgodnos¢
z prawem zaskarzonego aktu w ramach postepowania o stwierdzenie niewazno$ci na podstawie
postanowienn art. 263 TFUE (zob. podobnie wyrok Internationale Handelsgesellschaft, 11/70,
EU:C:1970:114, pkt 3).

Natomiast w ramach skargi wniesionej na podstawie art. 272 TFUE skarzacy moze zarzuca¢ instytucji
bedacej kontrahentem jedynie naruszenia postanowien umownych lub naruszenia prawa majacego
zastosowanie do umowy (zob. podobnie wyrok Komisja/Zoubek, 426/85, EU:C:1986:501, pkt 11).

Z powyzszego wynika, Ze zarzut stwierdzenia niewaznosci dotyczacy podnoszonego naduzycia wladzy
przez Komisje, w ktéorym wniesiono do Sadu o orzeczenie w przedmiocie zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu w $wietle postanowien traktatu, nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny.

Jednakze w przypadku gdyby zarzut ésmy mial by¢ rozumiany jako dotyczacy stanowiacego naduzycie
zachowania Komisji w ramach stosunkéw umownych wigzacych te instytucje ze spétka Lito, nalezaloby
stwierdzi¢, ze spoélka ta na zadnym etapie postepowania nie podwazyla ani wykladni postanowien
umownych dokonanej przez Sad w pkt 48-53 zaskarzonego wyroku, ani wskazéwek Komisji
dotyczacych kwoty, ktérej zwrotu zazadala, jak wynika z pkt 65 zaskarzonego wyroku.

Poza tym twierdzenie spoiki Lito, ze dostarczenie projektu WIH stanowi w rzeczywisto$ci podstawowy
obowiazek umowny, takze nie daje podstawy do uznania, iz zachowanie Komisji stanowi naduzycie,
poniewaz w pkt 64 zaskarzonego wyroku Sad orzekl, ze spétka Lito nie wywiazala sie z ciazacego na
niej obowiazku sporzadzania list obecno$ci i rejestrowania godzin pracy przepracowanych przez
pracownikéw zgodnie z art. 14 ust. 1 lit. a) ogdélnych warunkéw umowy.

Z powyzszego wynika, ze zarzut 6smy nalezy odrzuci¢ jako niedopuszczalny, a w kazdym wypadku
oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dziewigtego

Argumentacja stron
W zarzucie dziewiatym, dotyczacym braku uzasadnienia, Lito podnosi, ze Sad nie orzekl, iz nota
obciazeniowa jest pozbawiona wszelkiej podstawy, gdyz odestanie do pism z dnia 24 maja i 17 sierpnia

2011 r. jest w tym zakresie niewystarczajace.

Komisja twierdzi, ze argumenty spéiki Lito nalezy oddali¢ jako bezzasadne.

ECLIEU:C:2015:562 13
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Ocena Trybunalu

W tym zarzucie dziewigtym Lito co do zasady podnosi, ze Sad nie orzekl w przedmiocie zarzutu
drugiego przedstawionego w skardze o stwierdzenie niewazno$ci w postepowaniu w pierwszej
instancji, dotyczacego braku uzasadnienia noty obcigzeniowej.

Tymczasem, po pierwsze, nalezy zauwazy¢, ze argument dotyczacy braku uzasadnienia podniesiony na
podstawie art. 296 TFUE nie moze zosta¢ uwzgledniony w ramach skargi wniesionej zgodnie
z art. 272 TFUE.

Po drugie, nalezy stwierdzi¢, ze w ramach analizy zasadno$ci zadania wzajemnego w pkt 65-69
zaskarzonego wyroku Sad przeprowadzil weryfikacje obliczenia kwoty Zzadanej przez Komisje na
podstawie wskazéwek dostarczonych przez te instytucje i niepodwazonych przez Lito.

Poza tym w pkt 70-72 zaskarzonego wyroku Sad orzek!, ze Komisja prawidlowo okreslita warunki
zwrotu i date platnosci zazadanych kwot, poniewaz wynikaja one zaréwno z pisma z dnia 24 maja
2011 r., jak i ze wskazowek zawartych w samej nocie obcigzeniowej, w tytule ,Warunki ptatnosci”.

Z powyzszego wynika, ze Sadowi nie mozna zarzuca¢ zadnego bledu co do prawa w zwiazku
z obowiagzkiem uzasadnienia, a tym samym zarzut dziewiaty nalezy oddali¢ jako bezzasadny.

W przedmiocie zarzutu dziesigtego

Argumentacja stron

W zarzucie dziesiatym i ostatnim, dotyczacym naruszenia zasady uzasadnionych oczekiwan, Lito
podnosi, ze Sad nie orzekl, iz Komisja ukarala zwykle uchybienia formalne popelnione w ramach
procedury, jaka nalezalo stosowaé, poprzez przedstawione pie¢ lat po zakonczeniu programu, ktdry legt
u podstaw projektu WIH, zadanie zwrotu wyptaconych kwot, niezaleznie od faktu, ze prace badawcze
wykonano w dobrej wierze, a pomoc finansowg otrzymano zgodnie ze zobowigzaniami umownymi.

Komisja przypomina, ze przedmiotem sporu nie jest projekt WIH prowadzony przez Lito, ale
przestrzeganie przez te spdtke cigzacych na niej zobowigzan dotyczacych okreslenia kwalifikowalnych
wydatkéw. Ponadto Komisja podwaza fakt, jakoby doprowadzila do stworzenia wzgledem spoéiki Lito
jakichkolwiek uzasadnionych oczekiwan.

Ocena Trybunalu

W odniesieniu do zasady ochrony uzasadnionych oczekiwan, w brzmieniu wynikajacym z pkt 27
niniejszego wyroku, wystarczy stwierdzi¢, ze spélka Lito nie wykazala, w jaki sposéb Komisja
doprowadzila do powstania u niej oczekiwan co do zastosowania metod okreslenia kwalifikowalnych
kosztéw, rézniacych sie od metod uzgodnionych w umowie.

Ten argument skarzacej nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadny.

W odniesieniu do terminu, w ktérym Komisja moze zada¢ zwrotu wyplaconych kwot, nalezy
podkresli¢, jak wynika z pkt 79 zaskarzonego wyroku, ze jesli Komisja zgodnie z art. 17 ust. 1
ogélnych warunkéw umowy moze przeprowadzi¢ audyt wzgledem jednego z uczestnikéw w terminie
pieciu lat od zakoniczenia danego programu, to a fortiori moze ona skutecznie zada¢ zwrotu
wyplaconych kwot w tym terminie.

14 ECLILEU:C:2015:562
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Poza tym, opierajac si¢ na wykonaniu w dobrej wierze prac badawczych w ramach projektu WIH, Lito
ponownie usiluje ukry¢ fakt, ze niniejszy spér dotyczy wylacznie podnoszonego naruszenia
przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a) ogdélnych warunkéw umowy obowiazku sporzadzania list
obecnosci i rejestrowania godzin pracy przepracowanych przez pracownikéw.

Argumenty spétki Lito nalezy zatem oddali¢ jako bezzasadne.

W konsekwencji dziesiaty i ostatni z podniesionych przez Lito zarzutéw nalezy oddali¢ jako
bezzasadny.

Z calosci powyzszych rozwazan wynika, ze nie mozna uwzgledni¢ zadnego z zarzutéw podniesionych
przez Lito w uzasadnieniu odwolania.

W konsekwencji nalezy oddali¢ odwotanie w calosci.

W przedmiocie kosztéw

Zgodnie z art. 184 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem, jezeli odwolanie jest bezzasadne,
Trybunal rozstrzyga o kosztach. Zgodnie z art. 138 § 1 tego regulaminu, majacym zastosowanie do
postepowania odwolawczego na podstawie art. 184 § 1 tego regulaminu, kosztami zostaje obcigzona,
na zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Poniewaz spélka Lito przegrala sprawe,
a Komisja zazadala obciazenia jej kosztami, nalezy obciazy¢ spétke Lito kosztami postepowania.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

1) Odwolanie zostaje oddalone.

2) Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro AE zostaje obciazona kosztami
postepowania.

Podpisy
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