KIRTRUNA OG VIGANO
DOMSTOLENS DOM (Fjerde Afdeling)
16. oktober 2008 *

I sag C-313/07,

angdende en anmodning om preejudiciel afgorelse i henhold til artikel 234 EF, indgivet
af le Juzgado de lo Mercantil n° 3 i Barcelona (Spanien) ved afggrelse af 26. juni 2007,
indgaet til Domstolen den 5. juli 2007, i sagen:

Kirtruna SL,

Elisa Vigano

mod

Red Elite de Electrodomésticos SA,

Cristina Delgado Fernandez de Heredia,

* Processprog: spansk.
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Sergio Sabini Celio,

Miguel Olivan Bascones, i dennes egenskab af bestyrer i konkursboet efter Red Elite
de Electrodomésticos SA,

Electro Calvet SA

har

DOMSTOLEN (Fjerde Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, K. Lenaerts, og dommerne T. von Danwitz, R. Silva
de Lapuerta, E. Juhdsz og J. Malenovsky (refererende dommer),

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

efter at der er afgivet indleeg af:

— Kirtruna SL ved abogado J.O. Miret Corretgé
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— Elisa Vigano ved abogado M. Morales Sabalete og procuradora C. Garcia Girbés

— Red Elite de Electrodomésticos SA ved abogado A. Carrefio Leén og procuradora
M. Pradera Rivero

— Tesorerfa General de la Seguridad Social ved M. Alcaraz Garcia de la Barrera, som
befuldmeegtiget

— den spanske regering ved M. Muiioz Pérez, som befuldmeegtiget

— Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved J. Enegren og R. Vidal Puig,
som befuldmeegtigede,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pddemmes uden forslag til afgorelse,
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afsagt folgende

Dom

Anmodningen om preejudiciel afggrelse vedrerer fortolkningen af artikel 3 og 5 i Radets
direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilneermelse af medlemsstaternes lovgivning
om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i forbindelse med overforsel af
virksomheder eller bedrifter eller af dele af virksomheder eller bedrifter (EFT L 82,
s. 16).

Denne anmodning er blevet fremsat inden for rammerne af en udseettelsesforretning
vedrgrende erhvervslokaler, der er beliggende i Sitges, neer ved Barcelona, iveerksat af
selskabet Kirtruna SL (herefter »Kirtruna«) og Elisa Vigano, der er ejer og udlejer af
disse, mod Red Elite de Electrodomésticos SA (herefter »Red Elite de Electrodomé-
sticos«), selskabets bobestyrere og Electro Calvet SA (herefter »Electro Calvet«).

Retsforskrifter

Feellesskabsbestemmelser

I tredje betragtning til direktiv 2001/23 bestemmes: »Det er nedvendigt at fastsaette
bestemmelser til beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af ny indehaver iseer for at sikre
varetagelsen af deres rettigheder.«
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Direktivets artikel 1, stk. 1, litra a), har folgende ordlyd:

»Dette direktiv finder anvendelse pé overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en
del af en virksomhed eller bedrift til en anden indehaver som folge af en overdragelse
eller fusion.«

Artikel 2 i direktiv 2001/23 bestemmer:

»1. I dette direktiv forstas ved:

a)

b)

»overdrager« enhver fysisk eller juridisk person, der som folge af en overforsel efter
artikel 1, stk. 1, ophgrer med at veere indehaver af virksomheden eller bedriften eller
af en del af virksomheden eller bedriften

»erhverver« enhver fysisk eller juridisk person, der som folge af en overforsel efter
artikel 1, stk. 1, bliver indehaver af virksomheden eller bedriften eller af en del af
virksomheden eller bedriften
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2. Dette direktiv bergrer ikke national lovgivning med hensyn til definitionen af
arbejdskontrakt eller arbejdsforhold.

I direktivets artikel 3 fastsaettes:

»1. Overdragerens rettigheder og forpligtelser i henhold til en arbejdskontrakt eller et
arbejdsforhold, som bestod pa tidspunktet for overforslen, overgar som folge af denne
overforsel til erhververen.

Direktivets artikel 4, stk. 1, har falgende ordlyd:

»Overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift
giver ikke i sig selv overdrageren eller erhververen nogen begrundelse for at foretage
afskedigelser. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at der kan ske afskedigelser af
gkonomiske, tekniske eller organisatoriske arsager, der medforer beskeeftigelsesmees-
sige aendringer.«
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Artikel 5 i direktiv 2001/23 bestemmer:

»1. Medmindre medlemsstaterne bestemmer andet, geelder artikel 3 og 4 ikke for
overforsel af en virksomhed eller bedrift eller af en del af en virksomhed eller bedrift, nar
der mod overdrageren er indledt konkursbehandling eller en anden tilsvarende
insolvensbehandling, som tager sigte pa realisering af overdragerens aktiver, og som er
under tilsyn af en kompetent offentlig myndighed (som kan veere en kurator, der er
godkendt af en kompetent offentlig myndighed).

2. Narartikel 3 og 4 geelder for overforsel under en insolvensbehandling, som er indledt
mod en overdrager (uanset om behandlingen er indledt med henblik pa realisering af
overdragerens aktiver), og forudsat at denne behandling gennemfgres under tilsyn af en
kompetent offentlig myndighed (som kan veere en kurator, der er fastsat ved national
lovgivning), kan en medlemsstat bestemme:

a) atuanset artikel 3, stk. 1, skal overdragerens gkonomiske forpligtelser i henhold til
arbejdskontrakter eller arbejdsforhold, som skal opfyldes inden overforslen eller
indledningen af insolvensbehandling, ikke overga til erhververen, forudsat at denne
behandling i henhold til den pageeldende medlemsstats lovgivning indebeerer en
beskyttelse, som mindst svarer til den, der gives i de situationer, der er omfattet af
Radets direktiv 80/987/EQF af 20. oktober 1980 om indbyrdes tilneermelse af
medlemsstaternes lovgivning om beskyttelse af arbejdstagerne i tilfeelde af
arbejdsgiverens insolvens [EFT L 283, s. 23]
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De nationale bestemmelser

Overdragelsen af virksomheder er reguleret ved kongeligt lovdekret 1/1995 af 24. marts
1995 om godkendelse af lovbekendtgorelsen af lov om arbejdstagernes rettigheder
(Estatuto de los Trabajadores, BOE nr. 75 af 29.3.1995, s. 9654), som affattet ved lov
12/2001 af 9. juli 2001 (BOE nr. 164 af 10.7.2001, s. 24890, herefter »loven om
arbejdstagernes rettigheder«).

Lovbekendtggrelsens artikel 44, stk. 1, bestemmer:

»Overdragelsen af en virksomhed, af et erhvervscenter eller af en selvstendig
produktionsenhed medferer ikke i sig selv, at anseettelsesforholdet ophgrer, idet den
nye arbejdsgiver indtreeder i den tidligere arbejdsgivers rettigheder og forpligtelser i
henhold til anseettelseskontrakten og den sociale sikringsordning, herunder de aftaler,
der er indgaet med hensyn til pension under de betingelser, der er fastsat i den seerlige
lovgivning, der finder anvendelse, og generelt i alle de forpligtelser vedrerende
supplerende social sikring, som overdrageren har indgaet.«

I henhold til artikel 57a i lov om arbejdstagernes rettigheder finder de seerlige
betingelser, der er fastsat i lov 22/2003 af 9. juli 2003 om konkurs (Ley Concursal, BOE
nr. 164 af 10.7.2003, s. 26905, herefter »konkursloven«), imidlertid anvendelse ved en
kollektiv procedure i relation til kollektiv eendring, suspension og opher af
arbejdskontrakter og overfarsel af virksomheder.
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Efter konkursloven foreligger der to mulige resultater pa en insolvensbehandling,
nemlig akkord eller likvidation. I likvidationsfasen er det lovens artikel 148 og 149, der
finder anvendelse. Hver af bestemmelserne fastseetter en juridisk ordning atheengig af,
om der er udarbejdet og godkendt en likvidationsplan eller ej.

Konkurslovens artikel 149 har folgende ordlyd:

»1. Nér en likvidationsplan ikke er blevet godkendt eller i givet fald for de omrader, der
ikke er omfattet af en sddan plan, falger likvidationsbehandlingen folgende regler:

a) Alle dele af virksomheden, alle driftssteder og andre enheder, der producerer varer
eller tjenesteydelser, og som tilhgrer debitor, skal overdrages som en helhed,
medmindre retten pa grundlag af bobestyrerens rapport vurderer, at forudgéende
opsplitning eller den afgreensede overdragelse af alle eller en del af aktiverne i hgjere
grad opfylder kreditorernes interesser [...]

2. Set ud fra et beskeeftigelsessynspunkt foreligger der en overdragelse af en
virksomhed, nar den i stk. 1, litra a), omhandlede overdragelse bevirker en
opretholdelse af en gkonomisk enheds identitet, betragtet som et samlet hele af
driftsmidler, der organiseres med henblik pa at fortseette en veesentlig eller accessorisk
gkonomisk aktivitet. Retten kan herved bestemme, at erhververen ikke indtreeder i
forpligtelsen til at betale lgntilgodehavender eller andre restancer, der ligger forud for
overdragelsen, og som deekkes af Fondo de garantia salarial (lenmodtagernes
garantifond) i henhold til artikel 33 i loven om arbejdstagernes rettigheder [...]«
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Tvisten i hovedsagen og de prajudicielle sporgsmal

Red Elite de Electrodomésticos er en handelsvirksomhed, hvis hovedaktivitet er salg af
hérde hvidevarer. For insolvensproceduren i hovedsagen blev indledt, omfattede den
mere end 40 forretninger og beskeeftigede mere end 400 personer.

I 2005 anmeldte Red Elite de Electrodomésticos betalingsstandsning til Juzgado de lo
Mercantil nr. 3 i Barcelona. Selv om der var udarbejdet flere planer for virksomhedens
fortseettelse, afviste kreditorerne de akkordforslag, de var blevet forelagt.

Likvidationsbehandlingen blev derefter indledt ved dom af 12. juni 2006.

Samtidig hermed blev det ved kendelse af 12. juni 2006 besluttet direkte at tilleegge
Electro Calvet en del af Red Elite de Electrodomésticos’ forretninger og andre lokaler, og
Electro Calvet indtradte derved i kontrakterne vedrerende 127 ansatte og 27 lokaler og
lovede herved at opretholde de ansattes arbejdskontrakter. I kendelsen blev det bl.a.
preeciseret, at likvidationen udelukkende vedrerte overdragelsen af det likviderede
selskabs aktiver, idet selskabet fortsat heeftede for passiver af enhver art, og at de eneste
forpligtelser, der retligt set pahvilede Electro Calvet, var dem, der hidrerte fra
overforslen af arbejdskontrakter i medfer af konkurslovens artikel 149. Ifolge kendelsen
var overforslen af den del af virksomheden, der var i drift, endelig betinget af
overholdelsen af eventuelle rettigheder, der tilkom udlejerne af de bergrte bygninger,
sammen med de rettigheder, der ved denne afggrelse blev tillagt Electro Calvet og
tredjemand for sa vidt angéar handelsvirksomheden.
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Kirtruna og Elisa Vigano ejer de handelslokaler, der er beliggende i Sitges neer
Barcelona, og som er udlejet til Red Elite de Electrodomésticos, der benyttede dem som
seede for en af sine forretninger. Denne forretning er en del af den produktionsenhed,
der blev overdraget til Electro Calvet i medfer af ovennaevnte kendelse af 12. juni 2006,
og dette selskab har saledes overtaget denne forretnings lokaler.

Efter kendelsens afsigelse indgav Kirtruna og Elisa Vigano en begering til den
foreleeggende ret om udseettelse pa grund af en ulovlig overforsel af lejekontrakten i
forhold til Red Elite de Electrodomésticos, selskabets bobestyrere og Electro Calvet. De
gjorde geeldende, at de i henhold til lejekontrakten skal give tilladelse til overforsel
heraf, og at der ikke foreligger nogen retsregler, der forpligter dem til at acceptere dens
overforsel til Electro Calvet.

Artikel 32 i lov 29/1994 af 24. november 1994 om lejemdl i byzone (Ley de
Arrendamientos Urbanos, BOE nr. 282 af 25.11.1994, s. 36129) bestemmer ganske vist
som generel regel, at lejeren kan overfore lejekontrakten til et forretningslokale, uden at
udlejerens samtykke er ngdvendigt. Anvendelsen af denne bestemmelse er imidlertid
udtrykkeligt udelukket for de omtvistede lejekontrakters vedkommende, idet det heri
er bestemt, at enhver overforelse af kontrakten er betinget af udlejers samtykke, og at
denne har mulighed for i modsat fald at kreeve kontrakten opheevet.

Den foreleeggende ret er af den opfattelse, at hvis sagsegerne fik medhold i denne
begeering om udseettelse, skulle Electro Calvet forlade lokalerne og dermed ophere med
sine aktiviteter, hvilket ville indebzere en fare for en ophzevelse af arbejdskontrakterne til
skade for arbejdstagerne i den bergrte forretning.
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I denne forbindelse er retten i tvivl om virkningen af direktiv 2001/23 pé overforslen af
aktiver mellem Red Elite de Electrodomésticos og Electro Calvet.

Under disse omsteendigheder har Juzgado de lo Mercantil n° 3 i Barcelona besluttet at
udseette sagen og at foreleegge Domstolen folgende preejudicielle spargsmal:

»1) Skal sikkerheden for, at erhververen af en konkursramt virksomhed — eller af én af

virksomhedens produktionsenheder — ikke heefter for de fordringer, der folger af
anseettelseskontrakter eller arbejdsforhold, nar insolvensbehandlingen indebzerer
en beskyttelse, som mindst svarer til den, der er fastsat i feellesskabsdirektiverne,
forstas saledes, at den udelukkende geelder for de forpligtelser, der er direkte
forbundet med anseettelseskontrakterne eller arbejdsforholdene, eller skal denne
sikkerhed inden for rammerne af en fuldsteendig beskyttelse af arbejdstagernes
rettigheder og bevarelse af arbejdspladser udstrekkes til at omfatte andre
kontrakter, der ikke i sneever forstand er af arbejdsretlig karakter, men som dog
vedrgrer de lokaler, hvorfra arbejdsgiverens virksomhed drives, eller bestemte
produktionsmidler, der er ubetinget nedvendige for virksomhedens fortsatte drift?

Kan den ret, der behandler konkursboet og tiltreeder overdragelsen — i relation til
den ovenneevnte sikkerhed for, at arbejdstagernes rettigheder overholdes — yde
erhververen af produktionsenheden en sddan sikkerhed, ikke blot for sa vidt angar
de rettigheder, der udspringer af anseettelseskontrakterne, men ogsa for sa vidt
angar andre kontrakter eller forpligtelser, der pahviler fallenten, og som er absolut
nedvendige for at sikre den fortsatte drift?

Har den, der erhverver en konkursramt virksomhed eller en produktionsenhed
mod et tilsagn om at opretholde alle eller en del af anseettelseskontrakterne, idet
han indtraeder i disse, sikkerhed for, at han ikke kan komme til at heefte for, eller der
ikke til ham kan overfores, andre af overdragerens forpligtelser, der er forbundet
med de ansettelseskontrakter eller de arbejdsforhold, han indtreeder i, navnlig
skattekrav og skyldige sociale sikringsbidrag, eller krav hidrerende fra indehavere
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af rettigheder eller forpligtelser i henhold til kontrakter, som fallenten har indgaet
og overfort til erhververen i sin helhed eller som en produktionsenhed?

Kan direktiv 2001/23 — for sa vidt angar overforsel af produktionsenheder eller
virksomheder, der retligt eller administrativt er erkleeret konkurs, og som er under
likvidation — fortolkes saledes, at der ikke blot er tale om beskyttelse af
anseettelseskontrakter, men ogsé af andre kontrakter, der direkte eller indirekte har
indflydelse pa opretholdelsen af kontrakterne?

Endelig sperges, om artikel 149, stk. 2, i konkursloven — hvilken bestemmelse
omhandler overforsel af virksomheder — er uforenelig med artikel 5, stk. 2, litra a),
i direktiv 2001/23, for sa vidt som erhververen ved overferslen far overfort
fallentens eller den insolventes arbejdsretlige forpligtelser, navnlig de krav pa
forfaldne sociale sikringsbidrag, der matte p&hvile fallenten?«

Formaliteten

Kommissionen for De Europeiske Feellesskaber og Elisa Vigano har i deres indleeg i
sagen udtrykt tvivl om, hvorvidt de preejudicielle spergsmél kan antages til
realitetsbehandling, idet de anser dem for at veere uden betydning for afgerelsen af
tvisten i hovedsagen.
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Hertil bemeerkes, at proceduren efter artikel 234 EF ifolge fast retspraksis er et middel
til samarbejde mellem Domstolen og de nationale retter, som giver Domstolen
mulighed for at forsyne de nationale retter med de elementer vedrerende fortolkningen
af feellesskabsretten, som er ngdvendige for, at de kan afggre den for dem verserende
tvist (jf. bl.a. dom af 16.7.1992, sag C-83/91, Meilicke, Sml. I, s. 4871, preemis 22, og af
5.2.2004, sag C-380/01, Schneider, Sml. I, s. 1389, preemis 20).

Inden for rammerne af dette samarbejde tilkommer det udelukkende den nationale ret,
for hvilken en tvist er indbragt, og som har ansvaret for den retsafggrelse, som skal
treeffes, pa grundlag af omstendighederne i den konkrete sag at vurdere, savel om en
preejudiciel afgarelse er nedvendig for, at den kan afsige dom, som relevansen af de
spergsmal, den foreleegger Domstolen. Nar de stillede spergsmal vedrerer fortolk-
ningen af feellesskabsretten, er Domstolen derfor principielt forpligtet til at treeffe
afgerelse herom (jf. Schneider-dommen, praemis 21 og den deri neaevnte retspraksis).

Det folger heraf, at der foreligger en formodning for, at de spgrgsmal om en fortolkning
af feellesskabsretten, som den nationale ret har stillet pa det retlige og faktiske grundlag,
som den har fastlagt inden for sit ansvarsomride, er relevante, hvorfor det ikke
tilkommer Domstolen at efterprove rigtigheden heraf. Domstolen kan kun afvise en
anmodning fra en national ret, sdfremt det klart fremgar, at den gnskede fortolkning af
feellesskabsretten savner enhver forbindelse med realiteten i hovedsagen eller dennes
genstand, nar problemet er af hypotetisk karakter, eller nar Domstolen ikke rader over
de faktiske og retlige oplysninger, som er nedvendige for, at den kan foretage en saglig
korrekt besvarelse af de stillede spargsmal (jf. bl.a. dom af 5.12.2006, forenede sager
C-94/04 og C-202/04, Cipolla m.fl., Sml. I, s. 11421, preemis 25, og dom af 7.6.2007,
forenede sager C-222/05 — C-225/05 van der Weerd m.fl., Sml. I, s. 4233, preemis 22).

Kommissionen har forst rejst tvivl om, hvorvidt det femte spergsmal kan antages til
realitetsbehandling henset til dets hypotetiske karakter. Da tvisten i hovedsagen ikke
vedrarer forpligtelser for erhververen, der er direkte eller indirekte forbundet med
arbejdskontrakterne, er det uden relevans for denne tvist at sperge Domstolen, om
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artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/23 er til hinder for en bestemmelse som
konkurslovens artikel 149, stk. 2, der bestemmer, at sddanne forpligtelser overfores til
erhververen.

Denne formalitetsindsigelse vedrerer ogsa det tredje spargsmaél. Med det tredje og det
femte sporgsmal gnsker den foreleeggende ret nemlig neermere bestemt oplyst, om
artikel 5, stk. 2, litra a), i direktiv 2001/23 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen
forudseetter, at en erhvervsdrivende, der overtager en virksomhed, som er under
insolvensbehandling, og som forpligter sig til at opretholde de bergrte arbejdstageres
arbejdskontrakter og patager sig de forpligtelser, der folger heraf, ikke indtreeder i
overdragerens gvrige forpligtelser, navnlig dennes forpligtelser over for skatte-
myndighederne og de sociale sikringsmyndigheder.

Det bemeerkes, at tvisten i hovedsagen angar en begeering om udszettelse af en lejer fra
nogle erhvervslokaler. Der er derimod intet i sagens akter, der tilsiger, at der for den
foreleeggende ret verserer en tvist om eksistensen af eller udstreekningen af en
indtreeden i forpligtelser vedrerende arbejdskontrakterne i form af skattegeeld eller
skyldige sociale sikringsbidrag.

Da det tredje og det femte spergsmal ikke vedrerer retsforholdet mellem udlejere og
lejere af erhvervslokaler, men den eventuelle overforsel af forpligtelser forbundet med
arbejdskontrakterne, er disse sporgsmal abenbart ikke relevante for afgorelsen af
tvisten i hovedsagen.

Det folger heraf, at det tredje og det femte spergsmal er af hypotetisk karakter og derfor
ma afvises fra realitetsbehandling.
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Elisa Vigano har for det andet gjort geeldende, at de praejudicielle spergsmal ikke kan
antages til realitetsbehandling, da den foreleeggende ret ikke pa korrekt made har
fastslaet de faktiske omsteendigheder, der ligger til grund for tvisten i hovedsagen.
Spergsmalene er desuden ikke relevante for den pageeldende tvist, eftersom direktiv
2001/23 ikke finder anvendelse i det foreliggende tilfeelde, hvorfor det ikke udger
hovedgrundlaget for lgsningen af tvisten. Tvisten skal udelukkende afgores pa grundlag
af spansk ret.

I denne forbindelse fremgér det af retspraksis, at formodningen om spergsmalets
relevans ikke kan afkreeftes alene ved, at en af parterne i hovedsagen har bestridt visse
faktiske omsteendigheder, som det ikke tilkommer Domstolen at vurdere rigtigheden af,
og som er afgorende for fastseettelsen af tvistens genstand (dommen i sagen Cipolla
m.fl., preemis 26, og dommen i sagen van der Weerd m.fl., preemis 23).

I modseetning til Elisa Viganos opfattelse kan anmodningen om preejudiciel afgorelse
saledes ikke afvises, alene fordi den foreleeggende ret angiveligt har stottet sig pa
urigtige faktiske omsteendigheder.

Elisa Viganos anden formalitetsindsigelse ma ligeledes forkastes. Som det fremgér af
tredje betragtning og af artikel 3 i direktiv 2001/23, har direktivet til formal at beskytte
arbejdstagerne i tilfeelde af ny indehaver iseer for at sikre varetagelsen af deres
rettigheder. Tvisten i hovedsagen vedrerer netop overforsel af en virksomhed mellem to
juridiske personer, og denne overforsel kan skade arbejdstagernes situation.

Hvis Electro Calvet var forpligtet til at forlade de i hovedsagen omhandlede lokaler som
folge af overforslen af den gkonomiske enhed Red Elite de Electrodomésticos, kunne
selskabet nemlig se sig nodsaget til at bringe aktiviteterne i denne enhed til opher,
hvilket ville medfere en risiko for opheevelse af arbejdskontrakterne til skade for de
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bergrte arbejdstagere. Henset til formalet med direktiv 2001/23 er det derfor ikke
abenbart, at den i hovedsagen omhandlede situation ligger uden for direktivets
anvendelsesomréde.

Under disse omstendigheder kan Elisa Viganos formalitetsindsigelse om, at bestem-
melserne i direktiv 2001/23 ikke finder anvendelse pa tvisten i hovedsagen, ikke
tiltraedes.

Forste, andet og fjerde sporgsmal

Med disse spergsmal, som det er hensigtsmeessigt at behandle samlet, gnsker den
foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23 ved
overforsel af en virksomhed kreever, at en lejekontrakt om erhvervslokaler, der er
indgaet af overdrageren af virksomheden med en tredjemand, skal opretholdes, nar
opsigelsen af kontrakten risikerer at medfere opheevelse af de arbejdskontrakter, der er
overfort til erhververen.

Indledningsvis ma det fastslas, at formalet med artikel 3 i direktiv 2001/23, uanset
undtagelsen i direktivets artikel 5, stk. 1, er at regulere en situation, som den i
hovedsagen foreliggende. Det fremgéar nemlig af den nationale lovgivning, at de
bestemmelser, hvorved direktivet gennemfores, principielt finder anvendelse pé
overforsel af en virksomhed, nar overdrageren er genstand for en insolvensbehandling,
saledes som det er tilfeeldet for Red Elite de Electrodomésticos vedkommende.
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Ordlyden af artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23, som gengivet ovenfor i preemis 6, viser
Kklart, at det er de rettigheder og de forpligtelser, der pahviler overdrageren i henhold til
en »arbejdskontrakt eller et arbejdsforhold«, der overfares til erhververen. Sdledes som
det ligeledes fremgar af artikel 2, stk. 1,1 direktiv 2001/23, indebeerer en arbejdskontrakt
eller et arbejdsforhold ifelge direktivet imidlertid et retligt forhold mellem arbejds-
giverne og arbejdstagerne, idet den/det har til formal at fastleegge arbejdsvilkarene.
Lejekontrakten er helt abenbart ikke af en sddan art, da den fastleegger det retlige
forhold mellem en udlejer og en lejer og har til formal at regulere lejekontraktens vilkar.

Under disse omsteendigheder mé det fastslas, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23 ved
overforsel af en virksomhed ikke kreever, at en lejekontrakt om et erhvervslokale, der er
indgaet mellem overdrageren af en virksomhed og en tredjemand, opretholdes.

Som anfert i preemis 36 i denne dom er formélet med direktiv 2001/23 ganske vist at
beskytte arbejdstagerne i tilfeelde af en ny indehaver af virksomheden, iseer for at sikre
varetagelsen af deres rettigheder. Deres arbejdsforhold ville imidlertid kunne bringes i
fare under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen. I mangel af en
automatisk overforsel af lejekontrakten foreligger der nemlig en risiko for, at
overdrageren af en virksomhed ma forlade lokalerne, indstille aktiviteterne og folgelig
opheeve de bergrte arbejdstageres arbejdskontrakter.

Nodvendigheden af at opna dette formal, der bestar i at beskytte arbejdstagerne, kan
imidlertid ikke udstreekkes sa langt, at den entydige ordlyd af artikel 3, stk. 1, i direktiv
2001/23 endres, og de rettigheder, der tilkommer udenforstdende tredjemeend,
tilsideseettes derved, at de péleegges en forpligtelse til at tale en automatisk overforsel af
lejekontrakten, der ikke er klart fastsat i direktivet.
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Denne konklusion bekreeftes desuden af artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/23. I denne
bestemmelse fastslas, at overforsel af en virksomhed eller bedrift ikke i sig selv giver
overdrageren eller erhververen nogen begrundelse for at foretage afskedigelser, men er
dog ikke til hinder for, at der kan ske afskedigelser af skonomiske, tekniske eller
organisatoriske arsager, der medfarer beskeeftigelsesmeessige sendringer.

Under omstendigheder som dem, der foreligger i hovedsagen, ville en eventuel
ophevelse af arbejdskontrakterne ikke alene skyldes overforslen af virksomheden.
Ophevelsen ville finde sted p& grund af supplerende omstendigheder, sisom
manglende enighed mellem erhververen og udlejeren om en ny lejekontrakt,
umuligheden af at finde et andet erhvervslejemal eller umuligheden af at overfore
personalet til andre forretninger. Disse omstendigheder kan kvalificeres som
gkonomiske, tekniske eller organisatoriske arsager som omhandlet i artikel 4, stk. 1.

Henset til det ovenfor anferte skal det forste, det andet og det fjerde sporgsmal besvares
med, at artikel 3, stk. 1, i direktiv 2001/23 ved overforsel af en virksomhed ikke kraever,
at en lejekontrakt om erhvervslokaler, der er indgaet af overdrageren af virksomheden
med en tredjemand, skal opretholdes, selv om opsigelsen af kontrakten risikerer at
medfere opheevelse af de arbejdskontrakter, der er overfort til erhververen.

Sagens omkostninger

Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der
verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treeffe afgorelse om sagens
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omkostninger. Bortset fra nevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i
forbindelse med afgivelse af indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Fjerde Afdeling) for ret:

Artikel 3, stk. 1, i Radets direktiv 2001/23/EF af 12. marts 2001 om tilnsermelse af
medlemsstaternes lovgivning om varetagelse af arbejdstagernes rettigheder i
forbindelse med overforsel af virksomheder eller bedrifter eller af dele af
virksomheder eller bedrifter ved overforsel af en virksomhed kraver ikke, at en
lejekontrakt om erhvervslokaler, der er indgaet af overdrageren af virksomheden
med en tredjemand, skal opretholdes, selvom opsigelsen af kontrakten risikerer at
medfore ophavelse af de arbejdskontrakter, der er overfort til erhververen.

Underskrifter
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