DOM AF 13. 1. 1994 — SAG C-376/92

DOMSTOLENS DOM (Femte Afdeling)
13. januar 1994~

I sag C-376/92,

angdende en anmodning, som Oberlandesgericht Diisseldorf (Forbunds-
republikken Tyskland) i medfer af EQ@F-traktatens artikel 177 har indgivet til
Domstolen for i den for nzvnte ret verserende sag,

Metro SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG

mod

Cartier SA,

at opni en przjudiciel afggrelse vedrorende fortolkningen af E@F-traktatens arti-
kel 85 i forbindelse med et af sagsogte indfert selektivt distributionssystem,

har

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J. C. Moitinho de Almeida, og dommerne
D. A. O. Edward, R. Joliet (refererende dommer), G. C. Rodriguez Iglesias og E

Grévisse,

* Processprog: tysk.
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generaladvokat: G. Tesauro
justitssekretzr: ekspeditionssekreter H. A. Riihl,

efter at der er indgivet skriftlige indleg af:

— Metro SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG ved advokat H. Wissel, Diisseldorf

~— Cartier SA ved advokat W. Tilmann, Diisseldorf

— den graske regering ved D. Raptis, konsulent i statens Juridiske Tjeneste, som
befuldmegtiget

— den franske regering ved vicedirekter P. Pouzoulet, direction des affaires
juridiques, Udenrigsministeriet, og udenrigssekretzr H. Duchéne, Udenrigsmi-
nisteriet, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved B. Langeheine, Kommis-
sionens Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at Metro SB-Grofimirkte GmbH & Co. KG, Cartier SA, den franske rege-
ring og Kommissionen ved juridisk konsulent Gétz zur Hausen, som
befuldmagtiget, har afgivet mundtlige indleeg i retsmedet den 23. september 1993,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 27. oktober 1993,

afsagt folgende
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Dom

Ved kendelse af 22. september 1992, indgiet til Domstolen den 12. oktober s.4., har
Oberlandesgericht Disseldorf i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt et
prazjudicielt spargsmél vedrerende et selektivt distributionssystems »tethed« som
betingelse for, at det er gyldigt i henhold til E@F-traktatens artikel 85.

Spergsmailet er stillet under en sag, som selskabet Metro har anlagt mod selskabet
Cartier med pastand om, at det fastslds, at Cartier er forpligtet til gratis at yde
garanti pd de Cartier-ure, der szlges af Metro.

Metro SB-Grofimirkte GmbH (herefter benzvnt »Metro«), der har hjemsted i
Diisseldorf, er et datterselskab af Metro-koncernen, som i Forbundsrepublikken
Tyskland og andre europziske lande driver en rzkke selvbetjenings-
engrosforretninger efter »cash and carry«-princippet.

Selskabet Cartier SA (bide dette selskab og Cartier-koncernen benzvnes herefter
»Cartier«), der har hjemsted i Paris, er datterdistributionsselskab for selskabet
Cartier Monde, som har hjemsted i Luxembourg, og som i en rzkke lande har til-
svarende distributionsselskaber. Cartier-produkter betragtes i almindelighed som
luksusvarer.

Cartier fremstiller ikke selv ure, men keber dem hos en fabrikant i Schweiz. Sel-
skabet szlger dem gennem et selektivt distributionssystem. Inden for Felles-
markedet bygger systemet pé aftaler, som i de forskellige medlemsstater indgas
mellem Cartier-datterselskaberne eller, hvis der ikke findes sidanne selskaber,
grossist-importvirksomheder, som er udvalgt af moderselskabet, og detailhandlere,
benavnt »autoriserede forhandlere«, som udvzlges pd grundlag af kvalitative kri-
terier. Disse distributionsaftaler indgds pd grundlag af en standardaftale.
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Standardaftalen blev i 1983 anmeldt til Kommissionen, som tog stilling til, om den
var forenelig med traktatens artikel 85, stk. 1, og havde indvendinger mod visse af
dens bestemmelser. Efter at Cartier havde ophzvet disse bestemmelser og tilstillet
Kommissionen en xndret version af aftalen, meddelte denne ved skrivelse af 21.
december 1988, at sagen var afsluttet.

I henhold til aftalen forpligter Cartier sig til inden for Fzllesskabet kun at levere
Cartier-produkter til autoriserede forhandlere, som til gengzld forpligter sig til
kun at sxzlge de nzvnte varer inden for Fzllesskabet til endelige forbrugere eller til
andre autoriserede forhandlere inden for Fzllesskabet.

Metro er ikke autoriseret Cartier-forhandler. I flere &r har Metro imidlertid kunnet
skaffe sig Cartier-ure pi markedet i tredjelande, f.cks. Schweiz, hvor der er huller i
Cartier’s selektive distributionssystem. Metro keber her urene af uafhzngige
mellemmand, som tilsyneladende selv skaffer sig dem hos forhandlere, som indgir
i Cartier’s internationale salgsnet, og som efter schweizisk ret ikke kan pilegges
kun at videreszlge til autoriserede Cartier-forhandlere. Metro videreszlger de
siledes indkebte ure inden for Fallesmarkedet.

Cartier-ure sxlges med en garanti fra fabrikanten. Den fremgir af en
garantierklering, som skal udfyldes ved kabet. I henhold til en bestemmelse i den
internationale garanti, der folger det enkelte ur, er Cartier’s garantitilsagn betinget
af, at garantierkleringen er stemplet og underskrevet af en autoriseret
Cartierforhandler.

Cartier leverede imidlertid i en vis periode garantiydelser vedrerende ure, som
Metro havde solgt. Siden 1984 har Cartier dog uden undtagelse nagtet at honorere
garantien vederlagsfrit pa ure, der ikke er kabt hos autoriserede forhandlere. Metro
besluttede derfor at indfere sin egen garantiordning, hvilket piferer Metro bety-
delige udgifter.
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Metro var af den opfattelse, at begrensningen af garantien var uforenelig med trak-
tatens artikel 85, stk. 1, og anlagde derfor i 1984 sag ved Landgericht Diisseldorf
med pistand om, at Cartier tilpligtedes at anerkende sin forpligtelse til at yde
garanti pi de Cartier-ure, som ledsages af en garantierklering, som Metro har
udfyldt og underskrevet.

I forste instans frifandt Landgericht Diisseldorf Cartier for det af Metro anlagte
anerkendelsessogsmal.

Metro appellerede dommen til Oberlandesgericht Diisseldorf (herefter benzvnt
»OLG«), som stadfxzstede dommen. OLG bemzrkede blandt andet, at
spergsmélet om, hvorvidt Cartier’s begrensning af garantien var i strid med trak-
tatens artikel 85, savnede relevans.

Ved dom af 10. november 1987 ophzvede Bundesgerichtshof (herefter benavnt
»BGH<«) dommen, idet OLG ikke fandtes at have klarlagt faktum tilstrzkkeligt.
BGH bemerkede blandt andet, at spergsmalet om, hvorvidt Cartier’s selektive
distributionssystem var lovligt, mitte besvares. Sifremt Cartier’s garantiordning
ikke var et led i et lovligt, selektivt distributionssystem, men fremstod som en
serlig ordning, ville den ifelge BGH vere i strid med traktatens artikel 85, stk. 1.

I den anden ankedom gav OLG Metro medhold i anerkendelsespéstanden. OLG
tog i dommen stilling til visse bestemmelser i standarddistributionsaftalen, hvoref-
ter krydsleverancer mellem autoriserede forhandlere, uanset om de finder sted
inden for en enkelt stat eller er grenseoverskridende, er betinget af en sarlig tilla-
delse fra Cartier-datterselskaberne. OLG fastslog, at Cartier’s selektive distribu-
tionssystem pi grund af de nzvnte bestemmelser var 1 strid med traktatens artikel
85, stk. 1. Da Cartier’s selektive distributionssystem efter OLG’s opfattelse var
ulovligt, kunne Cartier’s begrensning af garantien heller ikke vare begrundet.
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Som afslutning pi en ny revisionsankesag ophzvede BGH den 19. december
1989 OLG’s anden dom. BGH bemarkede, at OLG’s fortolkning af bestemmel-
serne om krydsleverancer mellem autoriserede forhandlere ikke var korrekt, og at
de omtvistede bestemmelser ikke var i strid med trakratens artikel 85, stk. 1. BGH
understregede i evrigt, at Cartier’s begransning af garantien var aftalt i kontrakten
mellem Cartier og dennes forhandlere og derfor var omfattet af traktatens artikel
85, stk. 1. Endelig og navnlig praciserede BGH, at begrznsningen af garantien kun
var lovlig, for sd vidt som Cartier’s selektive distributionssystem for ure inden for
Fzllesmarkedet er »tzt« (liickenlos). BGH hjemviste derfor sagen til OLG, for at
denne kunne tage stilling til, om Cartier’s selektive distributionssystem inden for
Fzllesmarkedet er »tet«.

Under den tredje appelsag for OLG har tvisten sledes i det vasentlige drejet sig
om, hvorvidt Cartier’s distributionssystem er »tzt«. I foreleggelseskendelsen har
OLG lagt til grund, at der i tredjelande ikke findes et kontraktligt sikret, selektivt
distributionssystem for Cartier-ure, som kraves respekteret i praksis, og at store
mangder Cartier-ure derfor legalt kan komme ind pi Fallesskabets omride, hvor
Metro frit kan szlge dem. OLG har videre bemzrket, at hvis man — siledes som
det synes at mitte folge af BGH’s dom — nir frem til, at den omstendighed, at
udenforstiende faktisk skaffer sig varen og derefter frit szlger den, og endda den
blotte mulighed, for at de kan foretage sig noget sidant, er tilstrekkelig til, at
salgssystemet ikke lzngere anses for at bestd, mitte Metro gives medhold, eller der
var i det mindste mulighed herfor. Hvis det derimod antages, at indfersler fra tred-
jelande, hvor distributionssystemet teoretisk eller i det mindste i praksis ikke er
»teete, ikke har vasentlig betydning, m& sagsegte frifindes, sifremt Cartier’s
kontraktkompleks med hensyn til udvelgelsen af forhandlerne er i overensstem-
melse med de principper, Kommissionen og De Europziske Fallesskabers Dom-
stol har opstillet, hvilket der ifelge OLG nxppe er tvivl om.

I kendelse af 22. september 1992 har OLG behandlet spergsmélet, om systemets
»tethede i lande uden for Fellesskabet er en betingelse for
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gyldigheden af det selektive distributionssystem inden for EF, og har derfor fore-
lagt folgende prazjudicielle sporgsmal for Domstolen:

»M3 et selektivt distributionssystem inden for EF for eksklusive produkter (ure i
den hajere prisklasse og luksusklassen), som udelukker anvendelsen af EQT-
traktatens artikel 85, stk. 1 og 2, negtes anerkendt allerede af den grund, at der i
lande uden for Det Europ=ziske Fzllesskab ikke eller ikke fuldt ud i kraft af aftaler
herom er selektiv distribution, siledes at de varer, der i EF er omfattet af systemet,
frit kan erhverves i ovennzvnte lande af uafhzngige forhandlere og af disse lovligt
bringes i omsztning pa det felles marked?«

Indledningsvis bemzrkes, at det, som Kommissionen har understreget, forst pa
baggrund af bestemmelserne i tysk ret fremgdr, hvorfor den foreleggende
retsinstans har rejst det sporgsmail, om et selektivt distributionssystems »tathed«
overalt i verden i henhold til fzllesskabsretten er en gyldighedsbetingelse for et
selektivt distributionssystem, der findes inden for Fallesskabet.

Begrebet »tethed« er udviklet i Forbundsrepublikken Tyskland i forbindelse med
sager vedrarende illoyal konkurrence (forbuds- eller erstatningssager) anlagt mod
udenforstdende, som markedsferer produkter, der er omfattet af en eksklusiv
salgsaftale, eller som afsztter varer til priser, som er lavere end dem, der ved aftale
er fastsat af fabrikanten, Begrebet er siden udvidet til ogsa at omfatte sager anlagt
mod personer, som stir uden for et selektivt distributionssystem.

Et selektivt distributionssystem er »tet« (liickenlos), nir en ikke-autoriseret for-
handler kun kan skaffe sig varer, der er omfattet af systemet, ved at medvirke til, at
en autoriseret forhandler tilsidesztter sine kontraktlige forpligtelser. »Tatheden
skal vzre reel, sivel teoretisk som i praksis. Begrebet teoretisk »tathed«
forudsztter, at fabrikanten har indgiet et system af aftaler med de forhandlere, han
har udvalgt, hvorved det sikres, at de produkter, der er omfattet af det selektive
distributionssystem, kun leveres til forbrugerne gennem autoriserede forhandlere.

I-36



22

23

24

METRO MOD CARTIER

Begrebet »tzthed« 1 praksis indebzrer, at fabrikanten skal fore bevis for, at han
hindhzver systemet ved at skride ind over for medkontrahenter i tilfzlde af mis-
ligholdelse eller over for virksomheder uden for systemet, som eventuelt skaffer sig
varerne hos forhandlere, der herved tilsidesztter deres kontraktlige forpligtelser.

Begrebet har for det forste betydning i forbindelse med bevisforelsen. Sifremt en
fabrikant beviser, at hans distributionssystem savel teoretisk som i praksis er »tzte,
betyder det, at bevisbyrden vendes om i sager, han anlegger mod virksomheder,
som havdes at konkurrere illoyalt: Der vil herefter vaere formodning for, at de har
handlet illoyalt, idet de kun ad bagveje kan have skaffet sig de omtvistede varer,
nemlig ved at tilskynde en autoriseret forhandler til at gore sig skyldig i kontrakt-
brud eller ved blot at udnytte et sidant kontraktbrud.

»Tathed« har dernzst materielretlig betydning, Efter tysk ret er den siledes en
betingelse for, at et selektivt distributionssystem kan hindhzves over for dem, der
har pétaget sig kontraktlige forpligtelser. Kun safremt systemet er »tzt«, kan fabri-
kanten skride ind over for en autoriseret forhandler og f ham pélagt at overholde
sine kontraktlige forpligtelser. Sifremt systemets manglende »tzthed« medforer, at
de autoriserede forhandlere udszttes for konkurrence fra vafhzngige forhandlere,
kan producenten ikke lzngere krave, at deltagerne i hans distributionssystem
overholder aftalerne.

Ved besvarelsen af det prazjudicielle sporgsmél pa den anferte baggrund skal det
forst understreges, at begrebet »tzthed« er udviklet i forbindelse med sager
vedrerende illoyal konkurrence, der er anlagt mod virksomheder, der stir uden for
eksklusive salgsaftaler, bindende prisaftaler eller aftaler om selektive distributions-
systemer. Under sidanne sager om illoyal konkurrence ma der forst tages stilling
til, om aftalen er gyldig i relation til traktatens artikel 85. En producent kan séledes
kun gd i rette med udenforstdende virksomheder for at have medvirket til at
tilsidesztte en kontraktlig forpligtelse, sifremt forpligtelsen i sig selv er gyldig i
henhold til traktatens artikel 85. Dette indebzrer ikke, at det ved bedemmelsen af,
om en aftale er lovlig i relation til traktatens artikel 85, omvendt er nedvendigt at
tage hensyn til, om betingelserne er opfyldt, for at aftalen kan geres gzldende over
for udenforstiende under en sag om illoyal konkurrence.
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Endvidere bemerkes, at anvendelsen af det fzllesskabsretlige kartelforbud ikke
kan afhznge af en betingelse, der er szregen for en national retsorden. Som Kom-
missionen med rette har fremhzvet, er den betingelse om »tzthed«, som er udvik-
let i tysk ret, ukendt i nzsten alle de ovrige medlemsstaters retssystemer. Feks. har
Frankrigs Cour de cassation fastsl3et, at den omstendighed, at en uautoriseret mel-
lemmand udbyder varer, hvis emballage er pafort betegnelsen »vente exclusive par
des distributeurs agréés« (»md kun szlges af autoriserede forhandlere«), i sig selv
er en adferd, der er udtryk for illoyal konkurrence (Cour de cassation frangaise,
chambre commerciale, dom af 27.10.19921 Rochas-sagen, Dalloz 1992,
jurisprudence 505). Efter fransk ret skal der sdledes end ikke fores bevis for, at den
uautoriserede handlende har faet sine forsyninger fra en autoriseret forhandler, der
har misligholdt sin kontrakt, og at han medvirkede til forhandlerens mislighol-

delse.

Endvidere bemzrkes — som Kommissionen med rette har fremhzvet — at sifremt
gyldigheden af et selektivt distributionssystem under hensyn til traktatens artikel
85, stk. 1, gores betinget af, at det er »tat, ville det have den paradoksale folge, at
de snzvreste og mest lukkede distributionssystemer behandles lempeligere efter
traktatens artikel 85, stk. 1, end distributionssystemer, der er mere fleksible og i
hojere grad dbner mulighed for parallelle transaktioner.

Endelig kan en anerkendelse af gyldigheden af et selektivt distributionssystem pa
det fzlles marked ikke afhznge af, hvorvidt den enkelte fabrikant er i stand til
overalt at sikre systemets »tzthed«, eftersom lovgivningen i visse tredjelande kan
begreznse mulighederne for eller endog forhindre, at dette mal nés.

Det fremgér af det anforte, at det ikke er en betingelse for, at et selektivt distribu-
tionssystem er gyldigt i henhold til fellesskabsretten, at det er »tat«.

Det przjudicielle sporgsmal ma herefter besvares med, at et selektivt distributions-
system inden for EF for eksklusive produkter (ure i den hejere prisklasse og
luksusklassen), som udelukker anvendelsen af traktatens artikel 85, stk. 1 og 2, ikke
mé nzgtes anerkendt allerede af den grund, at der i lande uden for Det Europ=iske
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Fzllesskab ikke eller ikke fuldt ud i kraft af aftaler herom er selektiv dlstrlbutlon,
siledes at de varer, der i EF er omfattet af systemet, frit kan erhverves 1
ovennzvnte lande af uvafhzngige forhandlere og af disse lovligt bringes i
omsztning pd det fzlles marked.

Som fremhzvet ovenfor (i pramis 17) har OLG i foreleggelseskendelsen
bemzrket, at retten ville kunne afgere sagen pi grundlag af besvarelsen af
sporgsmilet om »tzthed«. Retten bemzrkede nzrmere, at sifremt systemets mang-
lende »tzthed« indebar, at det var ugyldigt i henhold til traktatens artikel 85, ville
begrensningen af garantien vare ulovlig, og der métte gives Metro medhold. Hvis
den manglende »tzthed« derimod ikke havde en sddan retsvirkning, ville
begrensningen af garantien efter rettens opfattelse vare lovlig, og sagsegte mitte
frifindes for Metro’s pastande.

Det folger af svaret pid det przjudicielle sporgsmail, at det ikke er en
gyldighedsbetingelse for et selektivt distributionssystem, at det er »tzt«, og det ma
herefter undersoges, pa hvilke betingelser en begrensning af garantien til kun at
omfatte ure, der er kebt hos autoriserede forhandlere, kan antages at vare lovlig i
henhold til traktatens artikel 85. I anledning af en begzring fra Metro til OLG om
at tydeliggore det przjudicielle spergsmal, siledes at det vedrerer dette punkt, har
OLG i kendelse af 9. november 1992 bemerket, at »spergsmalet allerede (var)
omhandlet i foreleggelseskendelsen«. Under retsforhandlingerne for Domstolen
har parterne dreftet sporgsmilet indgiende, bide i de skriftlige indleg og under
den mundtlige forhandling.

Det bemzrkes, at en kontraktlig forpligtelse om at begranse garantien til de hand-
lende, der herer til distributionssystemet, og nzgte at yde garanti for varer, der er
afsat af andre, giver samme resultat og affeder samme retsvirkning som
kontraktbestemmelser, hvorefter det kun er forhandlere i distributionssystemet,
der mé szlge varerne. Ligesom sidanne kontraktbestemmelser er en begransning
af garantien et middel, hvorved producenten kan forhindre, at forhandlere uden for
systemet handler med varer, der er omfattet af systemet.

Da kontraktbestemmelser, hvorved en producent forpligter sig til kun at sxlge
gennem autoriserede forhandlere, og hvorved disse selv forpligter sig til kun at
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videreszlge til andre autoriserede forhandlere eller til forbrugere, er lovlige, er der
intet hensyn, der taler for at anlzgge en strengere bedgmmelse af en ordning, hvor-
efter garantien i henhold til kontrakten er begranset til produkter, der szlges gen-
nem autoriserede forhandlere. I relation til traktatens artikel 85er det alene
formélet med begrensningen og den virkning, den har, der er relevant.

Med henblik pa det sporgsmal, som den nationale retsinstans skal tage stilling til,
méd det derfor fastslds, at ndr et selektivt distributionssystem opfylder
gyldighedskriterierne i henhold til traktatens artikel 85, siledes som de er pra-
ciseret i Domstolens praksis (jf. dom af 11.12.1980, sag 31/80, L’Oréal, Sml.
s.3775), er en begrensning af fabrikantens garanti til kun at omfatte de aftalevarer,
der er kebt hos autoriserede forhandlere, ogsd gyldig.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den graske regering, den franske regering og af Kom-
missionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indlzg for Domstolen,
kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et
led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at treffe
afgorelse om sagens omkostninger.

P2 grundlag af disse preemisser kender

DOMSTOLEN (Femte Afdeling)

vedrgrende det sporgsmal, der er forelagt af Oberlandesgericht Diisseldorf ved
kendelse af 22. september 1992, for ret:

1) Et selektivt distributionssystem inden for EF for eksklusive produkter (ure i
den hgojere prisklasse og luksusklassen), som udelukker anvendelsen af EGF-
traktatens artikel 85, stk. 1 og 2, mé ikke nagtes anerkendt allerede af den
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grund, at der i lande uden for Det Europ=ziske Fzllesskab ikke eller ikke
fuldt ud i kraft af aftaler herom er selektiv distribution, siledes at de varer,
der i EF er omfattet af systemet, frit kan erhverves i ovennzvnte lande af
uafhzngige forhandlere og af disse lovligt bringes i omsztning pa det fzlles
marked.

2) Nar et selektivt distributionssystem opfylder gyldighedskriterierne i henhold
til traktatens artikel 85, sdledes som de er praciseret i Domstolens praksis, er
en begransning af fabrikantens garanti til kun at omfatte de aftalevarer, der
er kiobt hos autoriserede forhandlere, ogsd gyldig.

Moitinho de Almeida Edward Joliet

Rodriguez Iglesias Grévisse

Afsagt i offentligt retsmode i Luxembourg den 13. januar 1994,

J.-G. Giraud J. C. Moitinho de Almeida

Justitssekretzr Formand for Femte Afdeling



