TUOMIO 1. 7. 2004 — ASIA C-295/02

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

1 pdivini heindkuuta 2004

Asiassa C-295/02,

jonka Niedersichsiches Oberverwaltungsgericht (Saksa) on saattanut
EY 234 artiklan nojalla yhteiséjen tuomioistuimen kisiteltdviksi saadakseen tdssi
kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa

Gisela Gerken

vastaan

Amt fiir Agrarstruktur Verden

ennakkoratkaisun tiettyji yhteison tukijérjestelmié koskevan yhdennetyn hallinto- ja
valvontajirjestelmén soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sédnndistd 23 pdi-
vidnd joulukuuta 1992 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL
L 391, s. 36) 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan, tiettyjd yhteison tukijarjestelmié
koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajarjestelméstd annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoista
11 péivénd joulukuuta 2001 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2419/2001
(EYVL L 327, s. 11) 44, 53 ja 54 artiklan sekd Euroopan yhteisdjen taloudellisten
etujen suojaamisesta 18 péivini joulukuuta 1995 annetun neuvoston asetuksen (EY,
Euratom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1) 2 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa,
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YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. W. A. Timmermans seki
tuomarit J.-P. Puissochet, R. Schintgen, F. Macken (esittelevd tuomari) ja
N. Colneric,

julkisasiamies: P. Léger,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M.-F. Contet,

ottaen huomioon kirjalliset huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— @G. Gerken, edustajanaan Rechtsanwalt R. Mawick,

— Amt fiir Agrarstruktur Verden, asiamiehenddn H. v. d. Goltz,

— Saksan hallitus, asiamiehinién W.-D. Plessing ja M. Lumma,

— Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehenidn M. Niejah,
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ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan Amt fiir Agrarstruktur Verdenin, asiamiehendén J. Haselhoff, Saksan
halljtuksen, asiamiehinddn W.-D. Plessing ja M. Lumma, ja komission, asiamiehe-
nddn M. Niejahr, 11.12.2003 pidetyssd istunnossa esittémit suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 11.12.2003 pidetyssi istunnossa esittimin ratkaisueh-
dotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Niederséchsisches Oberverwaltungsgericht on esittinyt yhteisojen tuomioistuimelle
1.8.2002 tekemdlldén paitokselld, joka on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen
19.8.2002, EY 234 artiklan nojalla ennakkoratkaisukysymyksen tiettyjd yhteison
tukijérjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmén soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 23 piivdnd joulukuuta 1992 annetun
komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 (EYVL L 391, s. 36) 10 artiklan 2 kohdan
a alakohdan, tiettyji yhteison tukijirjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja
valvontajérjestelméstd annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 sovelta-
mista koskevista yksityiskohtaisista séénnéistd 11 péivini joulukuuta 2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2419/2001(EYVL L 327, s. 11) 44, 53 ja 54 artiklan
sekd Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 piivini joulukuuta
1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Furatom) N:o 2988/95 (EYVL L 312, s. 1)
2 artiklan 2 kohdan tulkinnasta,
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Tiamd kysymys on esitetty riita-asiassa, jossa asianosaisina ovat maataloustuottaja
Gerken ja Amt fiir Agrarstruktur Verden (Verdenin maatalouden rakenneasioita
kisittelevd virasto) ja joka koskee mainitulle maataloustuottajalle asetuksen
N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan nojalla médrittyd seuraamusta,

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Nautaeldimiin sovellettava tukijérjestelmd

Asetus (ETY) N:o 805/68

Naudanliha-alan yhteisestd markkinajirjestelystd 27 pdivdnd kesdkuuta 1968
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 805/68 (EYVL L 148, s. 24), sellaisena
kuin se on muutettuna naudanliha-alan yhteisestd markkinajérjestelystd annetun
asetuksen (ETY) N:o 805/68 muuttamisesta sekd naudanlihantuottajia koskevan
erityispalkkiojirjestelmén yleisistd sidnnoistd annetun asetuksen (ETY) N:o 468/87
ja emolehmien pitdmistd koskevasta palkkiojirjestelméstd annetun asetuksen (ETY)
N:o 1357/80 kumoamisesta 30 piivind kesikuuta 1992 annetulla neuvoston
asetuksella (ETY) N:o 2066/92 (EYVL L 215, s. 49; jiljempéni asetus N:o 805/68),
4 b artiklassa séddetddn seuraavaa:

”1. Tuottaja, joka pitdi tilallaan sonneja, voi hakemuksesta saada erityispalkkiota.
Tatd palkkiota myonnetééin alueellisten enimmiisméérien rajoissa tilaa kohden
enintdén 90:lle kuhunkin 2 artiklassa tarkoitettuun ikdryhméan kuuluvalle eldimelle
kalenterivuodessa.
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2. Palkkio voidaan myontéé enintéén kaksi kertaa kunkin sonnin elinaikana,

— ensimmaisen kerran, kun eldin on tédyttéinyt 10 kuukautta,

— toisen kerran sen jilkeen, kun eldin on téyttidnyt 22 kuukautta.

Tukijirjestelmien soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnit

Asetus (ETY) N:o 3508/92

Tiettyja yhteison tukijérjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajir-
jestelmistd 27.11.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 (EYVL
L 355, 5. 1) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan ensimmaisen luetelmakohdan
mukaan kunkin jasenvaltion on perustettava téllainen jirjestelmi (jiljempénd IACS),
jota sovelletaan kotieldintuotannon alalla asetuksen N:o 805/68 4 a—4 h artiklassa
perustettuun naudanlihan tuottajia koskevaan palkkiojérjestelméén.

Asetus N:o 3887/92

Asetuksella N:o 3887/92 vahvistetaan sen 1 artiklan mukaan asetuksella N:o 3508/92
kdyttoonotettua yhdennettyd hallinto- ja valvontajérjestelméd koskevat yksityis-
kohtaiset sddnnot.
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Asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdassa sidddetddn seuraavaa:

"Jos todetaan, ettd tukihakemuksessa ilmoitettu eldinten médrd on suurempi kuin
tarkastuksessa todettu eldinten m#iré, tuen m#éré on laskettava todettujen eldinten
médrin perusteella. Ylivoimaista estettd lukuun ottamatta ja 5 kohdan soveltamisen
jilkeen tuen kertasummasta vahennetddn kuitenkin:

a) enintdin 20 eldinti koskevan tukihakemuksen osalta:

— todettua ylitystd vastaava osuus, jos kyseinen ylitys on eninté#n kaksi eldintd,

— todettua ylitystd vastaava osuus kaksinkertaisena, jos kyseinen ylitys on
enemmin kuin kaksi ja enintéén nelja eldinta.

Jos ylitys on enemmin kuin neljd eldintd, tukea ei myonnets;

Edelld a alakohdassa tarkoitetut osuudet on laskettava hakemuksessa ilmoitetun
midrin perusteella — — .
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Kuitenkin, jos on kyse tahallisesti tai vakavan laiminly6nnin vuoksi tehdysta véarasta
ilmoituksesta:

— asianomainen tuottaja menettid oikeutensa kyseisen tukijarjestelmén etuihin
kuluvana kalenterivuonna

ja

— jos ilmoitus on tehty tahallisesti védrin, tuottajalla ei ole oikeutta saman
tukijirjestelmén etuihin seuraavana kalenterivuonna.

Jos tuottaja ei ole voinut noudattaa pitovelvollisuutta ylivoimaisen esteen vuoksi,
tuottaja sdilyttdd oikeutensa palkkioon ylivoimaisen esteen tapahtumishetkelld
tukeen oikeutettujen eldinten maérin osalta.

Palkkioita ei mydnnetd hakemuksessa ilmoitettua suuremmalle eldinmadérille.



GERKEN

Asetus N:o 2419/2001

Asetus N:o 3887/92 on kumottu asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan

ensimmaiselld virkkeelld.

Asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdassa séidetéin, ettd mainitun asetuksen
IV osastossa, jonka otsikkona on “Tuen, vdhennysten ja poissulkemisten laskupe-
ruste”, saddettyji vihennyksid ja poissulkemisia ei sovelleta, jos viljelija on esittényt
asiasisallollisesti oikeaa tietoa tai jos hin voi muuten osoittaa, etté virhe ei ole hénen
tekemansa.

Saman asetuksen 53 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan asetusta N:o 3887/92
sovelletaan edelleen tukihakemuksiin, jotka liittyvit ennen 1 piivad tammikuuta
2002 alkaviin markkinointivuosiin tai palkkiokausiin.

Asetuksen N:o 2419/2001 54 artiklassa saddetiéin seuraavaa:

”1. Tdmé asetus tulee voimaan seuraavana péivénd sen jilkeen, kun se on julkaistu
Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessd.,

2. Sitd sovelletaan tukihakemuksiin, jotka liittyvat 1 péivdstd tammikuuta 2002
alkaviin markkinointivuosiin tai palkkiokausiin.
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Yhteison sdddoksissi scddettyjen hallinnollisten seuraamusten ajallinen soveltami-
nen

Asetus N:o 2988/95

Asetuksen N:o 2988/95 1 artiklassa sidddetddn seuraavaa:

”1. Euroopan yhteisgjen taloudellisten etujen suojaamiseksi annetaan yleinen
sdidnnostd yhteison oikeuteen kohdistuvia védrinkéytoksid [koskevista] yhtendisistd
tarkastuksista sekd hallinnollisista toimenpiteistd ja seuraamuksista.

2. Vadrinkdytosten tunnusmerkit toteuttaa jokainen yhteison oikeuden sdédnnéksen
tai méérdyksen rikkominen, joka johtuu taloudellisen toimijan teosta tai laimin-
ly6nnistd ja jonka tuloksena on tai voisi olla vahinko yhteisojen yleiselle
talousarviolle tai yhteis6jen hoidossa oleville talousarvioille, joko suoraan yhteiséjen
puolesta kannettujen omien varojen vihenemisen tai lakkaamisen taikka perusteet-
toman menon takia.”

Saman asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdidetiddn seuraavaa:

"Hallinnollista seuraamusta ei voi miirétd, jos seuraamuksesta ei ole ennen
védrinkdyttod sdddetty yhteison séédnnokselld. Jos yhteison sddnndstoihin siséltyvia
hallinnollisia seuraamuksia koskevia séénnoksia muutetaan myShemmin, sovelle-
taan lievempid madriyksia takautuvasti.”
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Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

Gerken haki 21.12.1995 asetuksen N:o 805/68 4 b artiklan nojalla erityispalkkiota
ensimmaiseen ja toiseen ikdryhma#n kuuluville 12 urospuoliselle nautaeldimelle.

Amt hylkisi 21.6.1996 tekemélldén paitokselld hakemuksen seitsemén nautaeléimen
osalta kahdestatoista silld perusteella, ettei Gerken ollut toimittanut todistetta siité,
etti kyseiset eldimet tdyttivit yhteisén oikeuden mukaisen ikédd koskevan edellytyk-
sen, Amt hylkisi palkkion my®ds viidelti jéljelld olevalta nautaeldimeltd asetuksen
N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Kun Gerkenin Bezirksregierung Liineburgille (Liineburgin alueellinen hallinto-
viranomainen) esittimi oikaisuvaatimus hylittiin, hin teki valituksen Verwaltungs-
gericht Stadeen (hallinnollinen tuomioistuin) (Saksa). Téssé tuomioistuimessa hén
pystyi esittimiin ikédd koskevan todisteen seitsemistd nautaeldimestd kolmelle. Amt
ilmoitti n#in ollen voivansa suorittaa Gerkenille asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan
2 kohdan a alakohdan nojalla suhteellisesti alennetut palkkiot néistd kolmesta
eldimesti ja viidestd muusta, joiden iké oli jo néytetty toteen.

Verwaltungsgericht totesi 17.2.2000 antamassaan tuomiossa, ettdi Amt oli perus-
tellusti hylinnyt Gerkenin niiden neljén eldimen palkkiota koskevan hakemuksen,
joiden iki ei ollut néytetty toteen. Tiltd osin se korosti, ettei ollut merkityksellista
tietdd, oliko Amt muuttanut hallinnollista kilytintd#én, joka liittyy nautaeldinten ifin
todistamistapaan.
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Verwaltungsgericht katsoi kuitenkin, ettd Gerkenilld oli kahdeksasta muusta
nautaeldimestd oikeus téyteen palkkioon eiki vain asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan
2 kohdan a alakohdan perusteella alennettuun palkkioon. Tuomioistuin totesi, ettei
kyseisessé sddnnoksessi sdddettyjd seuraamulksia voitu soveltaa kasiteltdviana olevaan
tapaukseen, koska Gerken ei ollut tehnyt petollista tai virheellistd ilmoitusta.

Amt valitti tistd ensimmiisen oikeusasteen antaman tuomion jalkimmaéisestd osasta
Niederséchsisches Oberverwaltungsgerichtiin.

Kyseinen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettei Gerken ole esittdnyt vaadittua ikad
koskevaa todistetta neljélle hinen tukihakemuksessaan ilmoitetuista 12 nautaeldi-
mestd ja ettd asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan toisen
luetelmakohdan mukaan tuen méirdd on alennettava todettua ylitystd vastaavalla
osuudella kaksinkertaisena, kun kyseinen ylitys on enintdédn nelja eldintd. Viitaten
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa C-63/00, Schilling ja Nehring, 16.5.2002
antamaan tuomioon (Kok. 2002, s. 1-4483), jonka mukaan tidssd sdédnnoksessd
séddettyjd seuraamuksia sovelletaan, vaikka ilmoitetun eldinten méaérén ja tarkas-
tuksessa todetun eldinten médrén vilinen ero ei johdu hakijan antamista
virheellisistd tiedoista, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd mai-
nittuja seuraamuksia olisi ndin ollen sovellettava Gerkeniin.

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht toteaa kuitenkin, ettd Gerken on
tukihakemuksensa tueksi esittényt Landkreis Verdenin (Verdenin piiri) virkaeldin-
lddkérin todistuksen, jonka mukaan kyseiset naudat olivat vapaita valkoveritaudista.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan Amtin kiytintoné oli vuoden
1996 alkuun saakka hyviksyd tillaiset todistukset osoituksena nautaeldinten idstd,
mutta se on muuttanut titd kiytdntod ensimmdisen kerran kahden maaliskuussa ja
kesikuussa 1996 tehdyn ministerién péitksen perusteella sen jélkeen, kun Gerken
oli jattdnyt hakemuksensa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ndin
ollen, ettd Gerken on esittinyt asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua "asiasiséllollisesti oikeaa tietoa” ja ettei hin ole tehnyt téssd viimeksi
mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua virhettd ainakaan sen héneen kohdistetun
arvostelun osalta, jonka mukaan hin ei ole esittinyt kyseessd olevien neljan
nautaeldimen ikéa koskevaa todistetta.
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Tassd tilanteessa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee, onko sen
sovellettava asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sadettyja
seuraamuksia. Se toteaa, ettd kyseinen asetus on kumottu asetuksen N:o 2419/2001
53 artiklan 1 kohdan ensimmiiselld virkkeelld, mutta timé asetus on 54 artiklan
1 kohtansa mukaisesti tullut voimaan vasta 13.12.2001. Ennakkoratkaisua pyytinyt
tuomioistuin korostaa lisaksi, etti asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan
toisen virkkeen mukaan asetusta N:o 3887/92 sovelletaan edelleen tukihakemuksiin,
jotka liittyvit ennen 1.1.2002 alkaneisiin markkinointivuosiin tai palkkiokausiin.
Tamin perusteella se p#ittelee, ettd Gerkeniin on sovellettava viimeksi mainitun
asetuksen 10 artiklan 2 kohdassa séédettyd seuraamusta.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin huomauttaa kuitenkin, ettd asetuksen
N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan mukaan siind tapauksessa, ettd hallinnollisia
seuraamuksia koskevia yhteison s#@nnoksid muutetaan myShemmin, sovelletaan
lievemnpid médrdyksid takautuvasti.

Niedersichsisches Oberverwaltungsgericht katsoo, ettd sen kisiteltdviksi saatetun
riita-asian ratkaisu edellyttidd asetusten N:o 3887/92, N:o 2988/95 ja N:o 2419/2001
sadnnosten tulkintaa, minkd vuoksi se p#atti lykidtd asian kisittelyd ja esittdd
yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko tuen miirdd vihennettivd asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan
a alakohdan toisen luetelmakohdan nojalla myos silloin, kun urospuolisista
nautaeldimistd mydnnettivdd erityispalkkiota, jota on haettu kyseisen yhteison
oikeuden si#innoksen ollessa voimassa, ei voida myontéd tilanhaltijalle oikeudelli-
sista syisti, mutta timd on kuitenkin esittinyt asetuksen (EY) N:o 2419/2001
44 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua asiasisillollisesti oikeata tietoa, tai hén voi
muuten osoittaa, ettei virhe ole hdnen tekeméns?”
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Ennakkoratkaisukysymys

Yhteisdjen tuomioistuimelle esitetyt huomautukset

Niederséchsisches Ministerium fiir Erndhrung (Niedersachsenin osavaltion elin-
tarvikeministeri; jiljempéné ministeri6), pddasian vastaajan toimivaltainen edustaja,
ja Amt katsovat, ettei asetuksessa N:o 2419/2001 séddettyjé lievempié seuraamuksia
voida soveltaa pédasiassa.

Asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdasta ja 54 artiklan 2 kohdasta kiy
selvisti ilmi, ettd asetus N:o 3887/92 on kumottu uuden asetuksen tullessa voimaan
ja ettéd sitd sovelletaan ainoastaan tukihakemuksiin, jotka liittyvit ennen 1.1.2002
alkaneisiin markkinointivuosiin tai palkkiokausiin. Néin ollen asetusta
N:o 2419/2001 ei ole aihetta soveltaa aikaisempiin vuosiin liittyviin palkkiohake-
muksiin.

Myoskidn asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohtaa ei ole syytd soveltaa. Kyseisessa
sddnndksessd viitataan seuraamuksiin, jotka on midrdtty yhteison oikeuden
muutoksen yhteydessd, kun taas asetus N:o 3887/92 on kumottu asetuksella
N:o 2419/2001.

Ministerién mukaan Gerken ei voi vedota asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan
1 kohtaan minkianlaisen luottamuksensuojan saamiseksi itselleen. Palkkioiden
myodntimisestd vastaavalla viranomaisella on oikeus vaatia todistetta kyseisen
palkkion mydntimisedellytysten téyttymisesti myos siind tapauksessa, ettd palkkio
on jo mydnnetty. Lisdksi tuenhakijalla on kalenterivuotta, jonka aikana palkkio on
mydnnetty, seuraavan neljinnen vuoden loppuun asti velvollisuus osoittaa, ettd
kyseisen palkkion myéntdmisedellytykset ovat téyttyneet. Kantaja ei kuitenkaan ole
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pystyneet tekemiin tidtd neljin kyseessd olevan nautaeldimen osalta, Mikali
asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohtaa olisi kuitenkin sovellettava nyt
kisiteltivind olevaan asiaan, on tistd syystd luovuttava ainoastaan poissulkemisten
ja vdhennysten soveltamisesta, mutta ei kieltdytymisestd myontdd tukea neljille
kyseessd olevalle eldimelle.

Ministerio ja Amt katsovat, ettd mikali siitd huolimatta, ettd asetus N:o 3887/92 —
mukaan lukien sddnnokset, joissa s#didetdfin seuraamuksista — on kumottu
asetuksella N:o 2419/2001, timéin viimeksi mainitun asetuksen sidénnoksiin olisi
tarkoitettu sovellettavan asetuksessa N:o 2988/95 siddettyd taannehtivaa sovelta-
mista koskevaa sddntod, tdmd olisi pitdnyt nimenomaisesti tdsmentdéd asetuksessa
N:o 2419/2001.

Saksan hallitus katsoo, ettd tissd tapauksessa on edelleen sovellettava asetuksen
N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdassa siddettyji seuraamuksia. Kyseisen saé@nnoksen
soveltaminen ei ole ristiriidassa asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan eiké
yhteison oikeuden yleisten periaatteiden kanssa.

Asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan osalta Saksan hallitus katsoo, ettd tatd
saintdd on lainmukaista tulkita siten, ettei sitd sovelleta silloin, kun on annettu
alakohtaisessa erityislainsiddédnnossé siddettyjen kaltaisia erityisid siirtymésidannok-
sid, kuten asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen sidinnokset.
Téami viimeksi mainittu s#innos, jossa tismennetddn se, mitkd IACS:iin liittyvit
sadnnot soveltuvat tiettyd pdivimédrdd ennen tai sen jélkeen, on nimittdin Saksan
hallituksen mukaan erityissddnnos asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa
sifidettyyn taannehtivaa soveltamista koskevaan sdént6on verrattuna.

Mitd tulee yhteisén oikeuden vyleisiin periaatteisiin, se seikka, ettd asetuksen
N:io 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen mukaan asetuksessa
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N:o 3887/92 saéidettyd IACS:ia sovelletaan edelleen tukihakemuksiin, jotka liittyvit
ennen 1.1.2002 alkaneisiin markkinointivuosiin tai palkkiokausiin, ei ole ristiriidassa
luottamuksensuojan periaatteen eikd toimenpiteiden taannehtivuuskiellon kanssa.
Gerkeniin yksinkertaisesti sovelletaan sen ajanjakson lainsdddénto4, jonka osalta hdn
on hakenut palkkiota, Asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan toisen
virkkeen sidsinnéksissi kielletddn hdnti vetoamasta edullisempaan lainsdddént6on,
joka on tullut voimaan sen jilkeen, kun hén on jittényt riidanalaisen hakemuksensa.

Saksan hallituksen mukaan asetuksissa N:o 3887/92 ja N:o 2419/2001 sdddettyjen
valvonta- ja seuraamusjirjestelmien erot puhuvat sen ehdottaman vastauksen
puolesta. Kun vanhalla asetuksella sdidetyssd jérjestelmissd tarkastukset ja
seuraamukset kohdistuivat eri tukihakemuksiin, uudella asetuksella saddetyssid
jarjestelmissd tarkastukset suoritetaan ja seuraamukset toteutetaan yhtendiselld
tavalla tilakohtaisesti. Saksan hallitus korostaa, ettd kun tarkastukset on suoritettu
asetuksen N:o 3887/92 nojalla, niitd ei ole tehty tilakohtaisen léhestymistavan
perusteella, eivitkd ne ndin ollen koskeneet kaikkia nautaeldimiin sovellettavia
yhteison asetuksia. Téstd seuraa, ettei kiytettdvissd ole mitddn tilakohtaista
tarkastustulosta, joka voisi mahdollistaa tilakohtaiset seuraamukset. Niin ollen on
mahdotonta siirtdd asetuksella Nio 2419/2001 séddettyyn jérjestelmddn liittyvid
osatekijoitd, kuten sen 44 artiklan 1 kohtaa, asetuksen N:o 3887/92 valvonta- ja
seuraamusjdrjestelmaén.

Komissio huomauttaa aluksi, ettd yhteiséjen tuomioistuin on jo asiassa C-354/95,
National Farmers’ Union ym. 17.7.1997 antamassaan tuomiossa (Kok. 1997,
s. 1-4559, 39-41 kohta) todennut, etti asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa
sdddettyd lievempien seuraamusten taannehtivaa soveltamista koskevaa sddnt6d
sovelletaan periaatteessa asetuksen N:o 3887/92 yhteydessa.

Pagdasian perustana olevat tosiseikat tdyttdvit kyseisen taannehtivaa soveltamista
koskevan sd@nnon soveltamisedellytykset.
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Ensinnikin maataloustuottaja, joka esittid tukihakemuksen elaimistd, jotka eivit voi
saada tukea, rikkoo yhteisén oikeuden sddnndstd ja tekee niin asetuksen
N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun s#éint6jenvastaisuuden.

Toiseksi asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdalla on muutettu IACS:ia siten,
ettei siind saadettyji seuraamuksia sovelleta, jos viljeliji on esittdnyt asiasisllollisesti
oikeaa tietoa tai jos hdn voi muuten osoittaa, ettei virhe ole hinen tekeménsd. Téssd
tapauksessa kyseisestd sadnndksestd seuraa lievempi hallinnollinen seuraamus kuin
se, josta on s#ddetty asetuksella N:o 3887/92.

Komissio viittis, ettei asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan soveltamista ole
tassd tapauksessa poissuljettu asetuksen N:o 2419/2001 53 ja 54 artiklassa olevilla
saannoksilld, jotka koskevat asetuksen voimaantuloa ja sen ajallista soveltamisalaa.
Se katsoo, ettd asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen
tarkoituksena — yhdessi vastineensa, timén saman asetuksen 54 artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun sisinnéksen kanssa — on ainoastaan taata, ettd 1.1.2002 edeltdvééin
ajanjaksoon liittyvéit tukihakemukset voidaan edelleen késitelld niihin alun perin
sovelletun asetuksen N:o 3887/92 perusteella eikd niitd tarvitse siirtdd uuteen
jirjestelmidn sen voimaantulosta lihtien. Yhteison lainsédtajilld ei sitd vastoin ole
ollut niilld sidannoksilld tarkoitusta sulkea pois asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan
2 kohdan toisessa virkkeessi si#detyn taannehtivaa soveltamista koskevan sadnnon
soveltamista lievempiin hallinnollisiin seuraamuksiin IACS:in yhteydessa.

Komissio on kuitenkin istunnossa myéntényt, ettd tapausten, joissa asetuksen
N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan olevaa taannehtivaa soveltamista koskevaa sddntoéd
voidaan soveltaa, ja tapausten, joissa sitd ei voida soveltaa, vililli on ero.
Taannehtivaa soveltamista koskevaa si#into# ei voida soveltaa silloin, kun yhteisén
lainsaadinnon seuraamuksia koskevien sddnnosten rakenne on tdysin uusittu
uudella asetuksella.
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Mité tulee asetuksen N:o 2419/2001 4 artiklan 1 kohdan soveltamiseen tdssd
tapauksessa, komissio toteaa, etti muu kuin sen ehdottama tulkinta veisi asetuksen
N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdalta suuren osan sen tehokkaasta vaikutuksesta.
Taannehtivaa soveltamista koskevan sdénnon soveltuvuuden poissulkeminen olisi
mahdollista ainoastaan, jos siitd olisi sddddstekstissd nimenomaisesti saddetty.
Komissio huomauttaa, ettei asetuksen N:o 2419/2001 53 ja 54 artiklassa ole
nimenomaista tit tarkoittavaa sddnnosti.

Yhteisdjen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldan
pésasiallisesti sitd, onko asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten,
ettd kun kyseessd on asetuksen N:o 3887/92 ajalliseen soveltamisalaan kuuluva
eldintukihakemus, jossa on timén asetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan
mukaisen seuraamuksen soveltamista edellyttivé sddntojenvastaisuus, toimivaltais-
ten viranomaisten on sovellettava taannehtivasti asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan
1 kohdan s#énnoksid, koska ndmi sidnnokset ovat kyseessd olevan toiminnan
kannalta lievempid.

On aluksi todettava, ettd asetuksen N:o 3887/92 tavoitteet ovat sen seitseménnen ja
yhdeksénnen perustelukappaleen mukaan yhteison tukia koskevien sddnndsten
noudattamisen tehokas valvominen ja sd@nnosten antaminen sdéntojenvastaisuuk-
sien ja petosten estdmiseksi ja rankaisemiseksi tehokkaasti.

Asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdassa halutaan rangaista tehokkaalla ja
ennaltaehkdisevilld tavalla paitsi petoksellisista ja vakavan laiminly6nnin siséltdvista
ilmoituksista myos kaikista sédntojenvastaisuuksista, joita maataloustuottaja tekee
tukihakemuksessaan (ks. em. asia Schilling ja Nehring, tuomion 27 kohta).
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Pasasiassa kyseessd olevan tukihakemuksen jittdmisen hetkelld voimassa olleen
asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan toisen luetelmankohdan
sddnndsten mukaan tuen méirastd on vihennettdvé todettua ylitystd vastaava osuus
kaksinkertaisena, jos kyseinen ylitys on enemmién kuin kaksi ja enintddn nelja
eldintd.

Niiden signnosten mukaan — sellaisina kuin niitd on tulkittu oikeuskdytannossd —
tukea on alennettava, vaikka ilmoitetun eldinten méérén ja tarkastuksessa todetun
eldiinten mi#rin vélinen ero ei johdu hakijan antamista virheellisistd tiedoista vaan
siitd, ettd palkkion my6ntimisen edellytykset eivit tdyty tiettyjen yksittdisten
eldinten osalta.

Asetus N:o 3887/92 on kumottu asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdalla sen
jilkeen, kun kantaja on jittinyt riidanalaisen tukihakemuksen. Myos asetus
N:o 2419/2001 koskee yksityiskohtaisia sééntojd, jotka liittyvét tiettyjid yhteison
tukijérjestelmid koskevasta IACS:ista annetun neuvoston asetuksen N:o 3508/92
soveltamiseen.

Asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdan mukaan mainitun asetuksen
IV osastossa sdddettyjd vihennyksid ja poissulkemisia ei sovelleta, jos viljelija on
esittinyt asiasisillollisesti oikeaa tietoa tai jos hiin voi muuten osoittaa, ettei virhe ole
hénen tekeménsé.

Lisiiksi asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa erityisesti saddetdtn, ettd jos
yhteisén sdédnndstoihin sisdltyvid hallinnollisia seuraamuksia koskevia s#énnoksid
my&hemmin muutetaan, sovelletaan lievempia médrdyksia takautuvasti.

I-6399



48

49

50

51

52

53

TUOMIO 1. 7. 2004 — ASIA C-295/02

Niin ollen on tutkittava, voidaanko titd sd#énndstd soveltaa péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisessa tilanteessa.

Ensinnikin Gerkenin tukihakemuksessa todettu siént6jenvastaisuus, johon asetuk-
sen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohtaan voitaisiin soveltaa, eli se, ettd hdn
on esittdnyt hakemuksen nautaeldimisté, joiden hén ei ollut osoittanut tdyttivin
sadidettyd ikdedellytystd, on asetuksen N:o 2988/95 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
sddntojenvastaisuus.

Seuraavaksi eldintukien mdérdn vihentdminen tai jopa tuen peruuttaminen on
saman asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu hallinnollinen seuraamus (ks.
vastaavasti em. asia National Farmers’ Union ym., tuomion 40 kohta ja em. asia
Schilling ja Nehring, tuomion 26 ja 27 kohta).

Lisdksi asetuksella N:o 3887/92 siédettyjd tukihakemuksiin liittyvid seuraamus-
jarjestelmid on muutettu mybhemmin, kun asetus N:o 2419/2001 tuli voimaan.

Lopuksi asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdassa on annettu sddnnokset,
jotka koskevat lievempid seuraamuksia kuin ne, joita sovelletaan asetuksen
N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Saksan hallituksen véitettd, jonka mukaan niiden lievempien seuraamusten
taannehtiva soveltaminen asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan nojalla olisi
suljettava pois asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen ja
54 artiklan 2 kohdan sdénnésten nojalla, ei voida hyviksya.
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Niissd viimeksi mainituissa siénnoksissd sdddetddn, ettd asetusta N:o 3887/92
sovelletaan edelleen tukihakemuksiin, jotka liittyvdt ennen 1.1.2002 alkaneisiin
markkinointivuosiin tai palkkiokausiin, ja ettd asetusta N:o 2419/2001 sovelletaan
tukihakemuksiin, jotka liittyvdt 1.1.2002 jalkeen alkaviin markkinointivuosiin tai
palkkiokausiin.

Asetuksen N:o 2988/95 neljinnestd perustelukappaleesta kdy kuitenkin ilmi, ettd
yhteisgjen taloudellisiin etuihin kohdistuvien petosten tehokas torjunta edellyttda
yhteisen oikeudellisen kehyksen luomista kaikille yhteisGjen politiikan kattamille
aloille. Lisaksi saman asetuksen viidennen perustelukappaleen mukaan sidntéjen-
vastaisuuksien tunnusmerkistot tdyttdvistd menettelyistd sekd hallinnollisista
toimenpiteistd ja seuraamuksista sdddetdén alakohtaisissa sddnnostoissa asetuksen
N:o 2988/95mukaisesti.

Téstd seuraa, ettd tarkastuksia ja tehtyjen s#éntojenvastaisuuksien seuraamubksia
koskevalla yhteisén oikeuden alueella yhteison lainsddtdja on asetuksella
N:o 2988/95 vahvistanut joukon yleisid periaatteita ja edellyttinyt yleisesti, ettd
kaikissa alakohtaisissa asetuksissa noudatetaan néité periaatteita.

Mikidn asetuksessa N:o 2419/2001 ei osoita, ettd siind olisi tarkoitettu sulkea pois
asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdassa esitetty lievempien seuraamusten
taannehtivaa soveltamista koskeva periaate.

Niin ollen asetuksen N:o 2419/2001 53 artiklan 1 kohdan toista virkettd ja
54 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettei niiden soveltaminen vaikuta kyseisen
periaatteen soveltamiseen.
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Ottamatta kantaa kysymykseen siitd, voitaisiinko my6s muita asetuksen
N:o 2419/2001 IV osaston siddnnoksié, jotka liittyvét tuen, vdhennysten ja
poissulkemisten laskentaperusteeseen, tietyissi olosuhteissa soveltaa asetuksen
N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohdan nojalla taannehtivasti, tdmén sddnnokselld nojalla
asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdan lievempié séénnoksié on sovellettava
taannehtivasti asetuksen N:o 3887/92 ajalliseen soveltamisalaan kuuluviin tukiha-
kemuksiin.

Tastd seuraa, etti jos maataloustuottaja asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan
1 kohdan mukaisesti osoittaa, ettd hén on esittinyt edelleen voimassa olevan
tukihakemuksensa tueksi asiasisillollisesti oikeaa tietoa, tai osoittaa muuten, ettei
hin ole tehnyt virhettd mainitussa tukihakemuksessa olevien saéntojenvastaisuuk-
sien osalta, asetuksen N:o 3887/92 10 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddettya
seuraamusta, joka on hinen tukensa méirin vdhentdminen todettua eldinmédrin
ylitystd vastaavalla tietyilld prosenttiosuudella, ei voida soveltaa.

Kaikki edelld esitetty huomioon ottaen esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd
asetuksen N:o 2988/95 2 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessd on
asetuksen N:o 3887/92 ajalliseen soveltamisalaan kuuluva eldintukihakemus, jossa
on timin asetuksen 10 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaisen seuraamuksen
soveltamista edellyttivd sddntGjenvastaisuus, toimivaltaisten viranomaisten on
sovellettava taannehtivasti asetuksen N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdan sddnnok-
sid, koska ndmé sdinnokset ovat kyseessd olevan toiminnan kannalta lievempid.
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Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen tuomioistuimelle huomautuksensa esittineille Saksan hallitukselle ja
komissiolle aiheutuneita oikeudenkéyntikuluja ei voida médrdtd korvattaviksi.
Padasian asianosaisten osalta asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa on
vilivaihe kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olevan asian kisittelyssd, minkd
vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on pé#ittdd oikeudenkdyntikulujen
korvaamisesta.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

on ratkaissut Niedersichsiches Oberwerwaltungsgerichtin 1.8.2002 tekemalldén
paatokselld esittdman ennakkoratkaisukysymyksen seuraavasti:

Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta 18 piéiviini joulukuuta
1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 2 artiklan
2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kun kyseessd on tiettyji yhteison
tukijirjestelmid koskevan yhdennetyn hallinto- ja valvontajirjestelmin sovel-
tamista koskevista yksityiskohtaisista siadnnoistd 23 péivind joulukuuta 1992
annetun komission asetuksen (ETY) N:o 3887/92 ajalliseen soveltamisalaan
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kuuluva eldintukihakemus, jossa on timin asetuksen 10 artiklan 2 kohdan
a alakohdan mukaisen seuraamuksen soveltamista edellyttivi sddntojenvastai-
suus, toimivaltaisten viranomaisten on sovellettava taannehtivasti tiettyji
yhteison tukijirjestelmid koskevasta yhdennetystd hallinto- ja valvontajirjes-
telmiisti annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3508/92 soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddannéistd 11 péiviinid joulukuuta 2001 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 2419/2001 44 artiklan 1 kohdan séédnnoksid,
koska nidmid asetuksen N:o 2419/2001 sdidnnokset ovat kyseessd olevan
toiminnan kannalta lievempii.

Timmermans Puissochet Schintgen

Macken Colneric

Julistettiin Luxemburgissa 1 péivind heindkuuta 2004.

R. Grass C.W.A. Timmermans

kirjaaja toisen jaoston puheenjohtaja
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