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A BIROSAG ITELETE (els6 tandcs)
2010. prilis 15.*

A C-485/08. P. sz. tigyben,

Claudia Gualtieri (lakdéhelye: Briisszel [Belgium], képviselik: P. Gualtieri és
M. Gualtieri tigyvédek)

fellebbez6nek

a Birésig alapokménydnak 56. cikke alapjan 2008. november 11-én benydjtott
fellebbezése targyaban

a masik fél az eljarasban:

az Eurodpai Bizottsag (képviseli: . Currall, meghatalmazotti minségben, kézbesité-
si cim: Luxembourg)

alperes az els6foku eljardsban

* Az eljards nyelve: olasz.
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A BIROSAG (elsé tanacs),

tagjai: A. Tizzano tandcselnok, M. E. Levits (el6add), M. Ilesic, J.-J. Kasel és M. Safjan
birak,

fétanacsnok: Y. Bot,
hivatalvezetd: R. Grass,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

tekintettel a f6tandcsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az
ligy elbirdlasdra a fétandcsnok inditvanya nélkiil keriil sor,

meghozta a kovetkez6

itéletet

1 Fellebbezésével C. Gualteri az Eurdpai Kozosségek Els6foka Birdsaga T-284/06. sz.,
Gualteri kontra Bizottsdg igyben 2008. szeptember 10-én hozott itéletének
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(a tovabbiakban: megtdmadott itélet) hatdlyon kiviill helyezését kéri, amely elutasi-
totta arra irdnyuld kérelmét, hogy az Elséfoku Birdsag:

— semmisitse meg az Eurdpai Kozosségek Bizottsaganak 2005. szeptember 5-i ha-
tdrozatat, amely megtagadta t6le a 107,10 eurés napidijat és a 321,30 eurds havi
juttatast;

— semmisitse meg a 2006. janudr 30-i hatdrozatot, amelyben a Bizottsdg elutasitotta
a fellebbezdének a 2005. szeptember 5-i hatdrozattal szembeni panaszat;

— semmisitse meg a Bizottsig Osszes olyan havi kozleményét, amely a fellebbezének
jaré napidij megéallapitdsara vonatkozik;

— elsédlegesen kotelezze a Bizottsagot a fellebbez6 véleménye szerint neki jaré jut-
tatas megfizetésére, mégpedig 2004. janudr 1-jétSl szamitva, és tekintetbe véve az
emlitett juttatas Osszegének a Bizottsdghoz kirendelt nemzeti szakértékre vonat-
koz6 szabdlyzatrol sz616, 2004. februdr 27-i, C (2004) 577 szamu bizottsagi hata-
rozat, majd a C (2004) 577 hatdrozatot médosit6 2005. marcius 22-i, C (2005) 872
hatdrozat hatdlybalépését kovets emelését;

— masodlagosan kotelezze a Bizottsigot a fellebbezd véleménye szerint neki jaréd
juttatisok megfizetésére, 2005. februdr 2-at6l szamitva vagy harmadlagosan 2005.
julius 4-ét6l szamitva, 2005. december 31-ig;
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— a Bizottsdgot kotelezze a koltségek viselésére.

I - Jogi hattér

A 2003. januar 31-i C (2003) 406 hatdrozattal médositott, a Bizottsag szolgdlatai-
hoz kirendelt nemzeti szakértékre vonatkozé szabalyzatrdl sz6l6, 2002. aprilis 30-i
C (2002) 1559 bizottsgi hatdrozat (a tovdbbiakban: KNSz-hatdrozat) 1. cikkének
(1) és (2) bekezdése kimondja:

»(1) A jelen szabalyozds alkalmazand¢ a [...] Bizottsaghoz valamely nemzeti, regio-
nalis vagy helyi kozigazgatasi szerv altal kirendelt nemzeti szakértére. [...]

(2) A jelen szabdlyozds hatdlya ala tartozé személyek a kirendelés id6tartama alatt a
munkaltatéjuk szolgalatdban maradnak és dijazasukat e munkaltaté folyositja”

A KNSz-hatarozat 17. cikkének (1) bekezdése értelmében:

»A kirendelt nemzeti szakért6 kirendelésének idGtartamdra napidijra jogosult.
Amennyiben a felvételének helye és a kirendelésének helye kozotti tdvolsdg nem
haladja meg a 150 kilométert, a napidij 6sszege 26,78 eurd. Ha e tavolsig meghaladja
a 150 kilométert, a napidij 6sszege 107,10 eurd”
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A KNSz-hatédrozat 17. cikkének (2) bekezdése a lakéhely és a kirendelés helye kozotti
tdvolsag fiiggvényében véltozo 6sszegli havi tdimogatds folydsitdsat irja eld.

A KNSz-hatérozat 20. cikke a kovetkezéképpen fogalmaz:

»(1) A jelen szabdlyozds alkalmazdsdban azt a helyet kell lakéhelynek tekinteni, ahol
a kirendelt nemzeti szakért6 tevékenységét a munkdltatdja szamara kozvetlenil a
kirendelése el6tt végezte. A szolgdlati hely az a hely, ahol a Bizottsdg azon szolga-
lata talalhat6é ahovd a kirendelt nemzeti szakért6t beosztjak. E helyekrdl az 1. cikk
(5) bekezdésében szereplf levélvaltas tesz emlitést.

(3) A lakéhely [a kovetkezd esetekben] megegyezik a kirendelés helyével:

b) ha a Bizottsag altal kért kirendelés idépontjaban a kirendelés helye megegyezik a
kirendelt nemzeti szakérté dltal eltartott hdzastars vagy gyermek lakdhelyével.
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Ebbél a szempontbdl az olyan kirendelt nemzeti szakértét, aki a kirendelésének
helyétdl 150 kilométert meg nem haladé tavolsagra lakik, ugy kell tekinteni, mint aki
a kirendelés helyén lakik”

A KNSz-hatérozatot kés6bb mddositotta a 2004. februar 27-i C (2004) 577, a 2005.
marcius 22-i C (2005) 872 és a 2005. szeptember 21-i C (2005) 3608 bizottsagi hatd-
rozat. A KNSz-hatarozatot felvéltotta a Bizottsag szolgalataihoz kirendelt nemzeti
szakértOkre vonatkozé szabélyzatrdl sz616, 2006. junius 1-jei C (2006) 2033 bizottsagi
hatdrozat.

II - A jogvita alapjaul szolgalé tényallas

A jogvita alapjdul szolgdlé tényéllast a megtamadott itélet 6—13. pontja a kovetkezé-
képpen irja le:

-0 A felperes, Claudia Gualtieri, aki Olaszorszagban biréként tevékenykedik, 2004.
janudr 1-je és 2005. december 31-e kozott a Bizottsag szolgalatiban &llt kirendelt
nemzeti szakértéként.

7 A Bizottsag, miutan az Olasz Koztarsasagnak az Eurépai Unié mellett mik6do
allandé képviselete részérdl megkapta a kirendeléshez sziikséges iratokat, levelet
kiildott az allandd képviseletnek, amely 2003. november 11-én érkezett meg a
cimzetthez, és amelyben a Bizottsdg tdjékoztatta az dlland6 képviseletet, hogy a
KNSz-hatarozat rendelkezései lesznek irdnyaddak a felperesre, és ennek megfele-
16en a felperes 107,10 eurd napidijban, valamint e hatdrozat 17. cikkének megfele-
16en 321,30 eurd havi juttatdsban fog részestilni.
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Néhény nappal a felperes kirendelt nemzeti szakért6ként vald szolgélatba 1épését
kovetSen, 2004. janudr 9-én, a Személyzeti és igazgatdsi féigazgatdsag tdjékoz-
tatta az Olasz Koztarsasag allandé képviseletét, hogy a felperes a kordbban beje-
lentett 107,10 eurd helyett 26,78 eur6 napidijat fog kapni, mivel hdzastarsanak a
KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdése értelmében vett lakéhelye Briisszelben
talalhato.

A felperes 2005. februar 2-atdl kezdve hdzastarsatdl kiilon élt, és lakohelyét uj
briisszeli cimre helyezte ét. [...] A belga jog szerint létrejott, a kozos megegyezés-
sel torténé valasrol szdlé egyezséget 2005. julius 4-én nyujtottak be a briisszeli
birdsighoz, amelyet 2006. janudr 13-an hatdrozatba foglaltak.

2005. jalius 6-an benyujtott kérelmében a felperes a férjétél val6 valdsra hivat-
kozva kérte a Bizottsagtdl a 107,10 eurds napidij és a havi juttatis folyositasat,
amelyek szerinte legalabb 2005. februdr 2-a 6ta jartak neki.

2005. szeptember 5-én a Bizottsag elutasitotta e kérelmet, azzal az indokkal, hogy
a felperesnek a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdése b) pontja szerinti lakéhe-
lye a kirendelésre vonatkozo kérelem idépontjaban Briisszelben volt.

2005. oktdber 17-i feljegyzésében a felperes a 2005. mércius 22-i C (2005) 872
[bizottsagi] hatdrozattal mddositott KNSz-hatdrozat 27. cikke alapjan panaszt
nyujtott be.

2006. januar 30-i hatdrozatdban a Bizottsag ugy tekintette, hogy a panaszt az eu-
ropai kozosségek tisztviseldinek személyzeti szabalyzata 90. cikkének (2) bekez-
dése alapjan nyujtottak be, azonban a panaszt elutasitotta tobbek kozott azon az
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alapon, hogy »a felvétel helyeként a Bizottsaghoz val6 kirendelés irdanti kérelem
id6épontjdban az érdekelt lakdhelyét rogzitették, és e dontés feltlvizsgalatanak
nincs helye [az érdekelt] személyes korilményeiben bekovetkezett esetleges val-
tozds esetén. [...]”

II1 — Az Els6foka Birdsag elotti eljaras és a megtamadott itélet

A Kozszolgalati Torvényszék Hivataldhoz 2006. dprilis 30-an benytjtott keresetleve-
1ével a fellebbezd keresetet terjesztett el6 annak érdekében, hogy a Kozszolgalati Tor-
vényszék adjon helyt a jelen itélet 1. pontjaban ismertetett kérelmeinek.

A Kozszolgalati Torvényszék (elsé tandcs) 2006. oktdber 9-i végzésében gy itélte meg,
hogy a fellebbezé mint kirendelt nemzeti szakérté nem mindsiil az Eurépai K6zossé-
gek alkalmazottjanak az EK 236. cikk értelmében. Ebbél kovetkezéen a Kozszolgalati
Torvényszék megallapitotta, hogy a jogvita elbirdldsara ratione personae nincs hatas-
kore, és a Birdsig alapokmadnya I. melléklete 8. cikke (2) bekezdésének megfelel6en az
tigyet attette az Els6fokd Birdsaghoz.

Az Elséfoku Birdsag annak megallapitasat kovetéen, hogy a kereset kizardlag abban
az esetben fogadhaté el, ha az a 2006. januar 30-i hatdrozat megsemmisitésére ira-
nyul, és a KNSz-hatdrozat 17. cikke szerinti napidij teljes 6sszegének a 2005. augusz-
tus 17-e és december 31-e (vagy 2005. majus 6-a és december 31-e) kozotti idészakra
torténé folydsitdsanak megtagaddséra vonatkozik, pergazdasdgossagi okokra tekin-
tettel agy latta helyénvaldnak, ha el8szor az érdemi kérdésekrdl hatdroz, és az tigyet
érdemben utasitja el, elkeriilve ezdltal a kereset elfogadhatésédgéara vonatkozo kérdé-
sek vizsgalatat.
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Az Els6foka Birdsig elséként a fellebbezd elsé jogalapjat utasitotta el, amely az
egyenlé bandsmdd elvének a KNSz-hatdrozat alkalmazdsa sordn tortént megsérté-
sére vonatkozott.

Valaszul a fellebbez6 azon érvére, amely szerint a Bizottsdg megsértette az
EK 141. cikket azaltal, hogy a fellebbezé valasat kovetéen megtagadta t6le a KNSz-
hatdrozat 17. cikkében el6irt napidij teljes 6sszegének folyositiasat azon az alapon,
hogy a kirendelés iranti kérelem idSpontjaban Briisszelben laké személlyel élt
hdzassdgban, az Elséfoku Birdsiag a megtimadott itélet 29. pontjédban jelezte, hogy a
KNSz-hatdrozat semmiféle killonbséget nem tesz férfi és n6 kirendelt nemzeti szak-
ért6k kozott, igy annak alkalmazasa nem jarhat semmiféle nemen alapulé héatranyos
megkiillonboztetéssel.

A megtamadott itélet 30. pontjaban az Elséfoku Birdsag rdadasul azt is kimondta,
hogy e juttatasok semmi esetre sem mindsiilnek dijazasnak, ahogyan azt a fellebbez6
maga is elismerte a targyaldson.

A megtamadott itélet 31. pontjaban az Els6foka Birésag elutasitotta a fellebbezének a
csaladi dllapottol fiiggetlen egyenld banasmod elvének megsértésére vonatkozo érvét,
kimondva, hogy ,a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja minden
kirendelt nemzeti szakértére egységesen alkalmazando, akar egyediilalld, akar hazas’,
és hogy ,a Bizottsig helyesen dllapitotta meg, hogy a felperest a kirendelés irdnti
kérelem id6pontjaban nem érte hatranyos megkiilonboztetés az egyediilallé kirendelt
nemzeti szakért6khoz képest, mivel a felperes jogi helyzete hiazas néként eltért az
egyediilall6 személyekétsl” Miutdn emlékeztetett arra, hogy ,a Birdsag és az Els6foku
Birdsag allandé itélkezési gyakorlatabol kovetkezik, hogy a hdzassag f6szabadly szerint
nem hasonlithaté az egyiittéléshez vagy mas ténybeli helyzethez, mivel a hazassag
egyik 1ényeges jellemzéje az, hogy sajitos jogi kotelezettségeket keletkeztet, amelyek
killonbo6znek barmely mds helyzethez kapcsolddé jogi kotelezettségektdl’, az Elsé-
foku Birdsdg azt hangsulyozta, hogy ,az tigy iratai szerint a felperes kirendelésének
teljes id6tartama alatt hdzas volt, mivel a vélast csupan 2006 janudrjaban mondtak ki
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Az Els6fokd Birdsag ezt kovet6en megvizsgélta a fellebbezének az EK 241. cikk alapjan
felhozott masodik jogalapjat, a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pont-
javal szembeni jogellenességi kifogast. Az Els6fokd Birdsag elutasitotta e kifogast, a
megtimadott {télet 36. és 37. pontjdban ramutatva, hogy a fellebbez6 beadvanydban
az emlitett jogalapot csupdn igen elvont mddon fejtette ki, annak pontos megjelolése
nélkiil, hogy miben 4ll az egyenléség elvének altala felhozott megsértése, rdaddsul e
jogalapot a targyalas soran sem fejtette ki b6vebben, még az Els6foku Birésag erre
vonatkoz6 felhivasa ellenére sem.

Végiil az Els6fokd Birdsag elutasitotta a fellebbez6 harmadik, a bizalomvédelem elvé-
nek Bizottsag altali megsértésére vonatkozd jogalapjat, a megtdmadott itélet 42. és
43. pontjaban ramutatva, hogy a Bizottsag altal az Olasz Koztarsasag allandé képvi-
seletén keresztiil a fellebbezének adott tajékoztatas ellentétes volt maganak a KNSz-
hatdrozatnak a szovegével, és nem vette szamitdsba a fellebbez§ jogi helyzetét, vagyis
azt, hogy a fellebbezé olyan személy hazastarsa, aki a fellebbezd kirendelése iranti
kérelem idépontjaban a kirendelés helyén lakott. Az Els6foku Birosdg emlékeztetett
arra, hogy a KNSz-hatédrozatot csatoltdk a fellebbezének cimzett levelekhez, emellett
ugy tekintették, hogy az aktiv bir6ként tevékenykeds fellebbezé képes volt értelmezni
a helyzet jogi és ténybeli koriilményeit.

IV — A felek Birosag elotti kérelmei

Fellebbezésében a fellebbezd azt kéri, hogy a Birdsag

— teljes egészében vagy részben helyezze hatdlyon kiviil a megtdmadott itéletet;

— teljes egészében vagy részben adjon helyt az els6foku eljardsban és a fellebbviteli
eljarasban el6adott kérelmeknek;
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— masodlagosan utalja vissza az tigyet a Torvényszék elé a szitkséges érdemi hatéro-
zatok meghozatala céljabdl, tovabba

— a Bizottsdgot kotelezze a két eljardssal kapcsolatban felmeriilt koltségek viselésé-
re, jarulékosan az elséfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségek teljes meg-
téritése mellett.

18 A Bizottsig azt kéri, hogy a Birdsag utasitsa el a fellebbezést, és kotelezze a fellebbezét
a jelen eljaras koltségeinek viselésére.

V — A fellebbezésrol

A — A fellebbezésnek a megtamadott itélet hatdlyon kiviil helyezésére irdanyulo részérdl

19 Kérelmeinek aldtdmasztisara a fellebbez6 két jogalapra hivatkozik, amelyek az Elsé-
foku Birdésag téves jogalkalmazdsara, illetve az indokolas hibdira vonatkoznak, és
amelyek az egyenlé munkavégzés elvének megsértéséhez, illetve a KNSz-hatérozat
20. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval szembeni jogellenességi kifogds elutasitdsa
indokolasanak elégtelenségéhez vezettek.

20 A Birésag Hivataldhoz 2009. oktéber 12-én benyujtott levelében a fellebbezé kérte,
hogy az eljarasi szabélyzat 42. cikke 2. §-dnak és 118. cikkének megfeleléen 4j jogala-
pot hozhasson fel.
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1. Az 4j jogalap felhozatalara vonatkoz6 kérelemrél

a) A felek érvei

A fellebbez6 azzal érvel, hogy fellebbezésének benyujtasit koveten, 2008. novem-
ber 12-én a Bizottsdg elfogadta a Bizottsag szervezeti egységeihez kirendelt nemzeti
szakértOkre és a Bizottsig szervezeti egységeinél szakmai képzésen részt vevé nem-
zeti szakértGkre vonatkozé szabalyzatrdl sz6lé6 C (2008) 6866 végleges hatdrozatot
(a tovabbiakban: 2008. évi KNSz-hatérozat).

E hatdrozat tovabbi olyan elemeket tartalmaz, amelyek aldtamasztjdk a fellebbezés-
ben kifejtett azon elméletet, amely szerint a kirendelt nemzeti szakértd és a Bizottsig
kozott alarendeltségen alapulé munkaviszony jon létre, és az ennek sordn kifizetett
juttatasok dijazasnak minésiilnek. Masfel8l, a 2008. évi KNSz-hatdrozat méar nem tar-
talmaz olyan rendelkezést, amely el6irja a napidij csokkentését abban az esetben, ha
a kirendelés iranti kérelem idépontjaban a kirendelés helye megegyezik a kirendelt
nemzeti szakérté altal eltartott gyermekeknek vagy hazastarsanak a lakéhelyével.

A Bizottsag, amelyet az eljarasi szabalyzat 42. cikke 2. §-a masodik bekezdésének
megfeleléen felhivtak arra, hogy adjon vélaszt a fellebbezd altal elSterjesztett jog-
alapra, ugy véli, hogy az 4j jogalap felhozatala iranti kérelem elfogadhatatlan, és a
Birésag csak az Els6foku Birdsag dltal figyelembe vett ténybeli és jogi helyzet alapjan
értékelheti a fellebbezést. Emellett, ha a fellebbezé ugy vélte volna, hogy a 2008. évi
KNSz-hatdrozat relevéans az Els6foku Birdsag el6tti tigye szempontjabol, perdjitdsi
kérelmet kellett volna el6terjesztenie az Els6foku Birésagndl, a Birdsdg alapokménya-
nak 44. cikke és az Els6foku Bir6sdg eljarasi szabdlyzatdnak 125. és 126. cikke alapjan.

I - 3023



24

25

26

27

2010. 04. 15-1 ITELET — C-485/08. P. SZ. UGY

Misodlagosan a Bizottsag azzal érvel, hogy az eljarasi szabalyzat 42. cikkét Ggy kell
értelmezni, mint amely a felhozott tényezd relevans voltdra vonatkozé bennefoglalt
feltételt fogalmaz meg. Marpedig a 2008. évi KNSz-hatdrozatnak a legcsekélyebb
hatdsa sincs a 2002-ben elfogadott KNSz-hatarozat hatdlya alatt 1étrejott helyzetre.
A fellebbez6 érvelése raaddsul téves, mivel a 2008. évi KNSz-hatarozat teljes egészé-
ben fenntartja a kiilonbségtételt egyfeldl a kirendelt nemzeti szakért6k, masfeldl a
Bizottsag tisztvisel6i és egyéb alkalmazottai kozott.

b) A Birdsag alldspontja

A Biréséag eljarési szabélyzata 42. cikke 2. §-dnak els6é bekezdése —amely e szabdly-
zat 118. cikke értelmében alkalmazandé a fellebbviteli eljarasban — kimondja, hogy
az eljaras tovabbi részében semmilyen Gj jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha az
olyan jogi vagy ténybeli helyzetbdl szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

A jelen esetben mindenképpen hatdstalan az arra vonatkozé jogalap, hogy elfogadtak
a 2008. évi KNSz-hatarozatot, amelyre a Birésag el6tti eljaras id6tartama alatt keriilt
sor, mivel valamely kozosségi jogi aktus jogszertiségét az aktus meghozataldnak id6-
pontjaban fenndllé ténybeli és jogi adatok fiiggvényében kell elbirdlni (l4sd a Birésdg
15/76. és 16/46. sz., Franciaorszdg kontra Bizottsag egyesitett tigyekben 1979. februar
7-én hozott {téletének [EBHT 1979., 321. o.] 7. pontjat, a C-449/98. P. sz., IECC
kontra Bizottsag tigyben 2001. méjus 17-én hozott itéletének [EBHT 2001., I-3875. 0.]
87. pontjat, valamint a C-443/07. P. sz., Centeno Mediavilla és tarsai kontra Bizottsag
tigyben 2008. december 22-én hozott itélet [EBHT 2008.,1-10945.0.] 110. és 111. pontjat).

A 2008. évi KNSz-hatédrozat ugyanis, amely csupan 2009. janudr 1-jén lépett hatalyba,
nem mindsil a fellebbezé kirendelésének idétartama alatt alkalmazandé szabélyo-
zdsnak. Kovetkezésképpen e hatdrozat nem relevans tényez6 a megtdmadott itélettel
szembeni fellebbezés feliilvizsgalata szempontjabdl, amely itéletben az Els6foku Biré-
sdg a Bizottsag e kirendelésre vonatkozo hatdrozatainak jogszeritiségét vizsgdlta felul.
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2. Az egyenl@ség elvének megsértésére vonatkozé els6 jogalaprol

A fellebbezd az elsé jogalapot négy részre bontotta.

a) Az elsé jogalap els6 részérdl

i) A felek érvei

Az elsé jogalap els6 részében a fellebbez6 azt roja fel az Elséfoku Birésagnak, hogy
megsértette indokolasi kotelezettségét, mivel nem foglalt allast a kirendelt nemzeti
szakért6k jogallasardl, noha azt felvetették el6tte.

Emellett a fellebbez6 arra hivatkozik, hogy a Bizottsag és a kirendelt nemzeti szak-
ért6 kozotti munkaviszonyt jellemz6 alarendeltség nem kérddjelezheté meg, mivel a
kirendelt nemzeti szakért6 és annak eredeti kozigazgatasi szerve kozotti jogviszonyt a
kirendelés id6tartama alatt felfiiggesztettnek kell tekinteni. A kirendelt nemzeti szak-
érté teljes mértékben beilleszkedik a Bizottsag szervezetébe, és tevékenységét kizard-
lag annak javéara végzi.

A Bizottsag szerint az els6 jogalap els6 része elfogadhatatlan. Egyrészt a fellebbezé
azon allitdsa, amely szerint 6t a Bizottsdg alkalmazottjanak kellene tekinteni, sziik-
ségszerlien magaban foglalja a KNSz-hatdrozat egésze jogszerliségének megkérddje-
lezését is, és killondsen azon rendelkezésekét, amelyek kimondjik, hogy a kirendelt
nemzeti szakért$ az eredeti munkdltatéja szolgdlatdban marad. Marpedig e rendel-
kezéseket nem vitattdk az els6foku eljaras soran. Masfell az Els6foku Birésagot nem
kérték, hogy foglaljon allast a kirendelt nemzeti szakérté Bizottsaggal val6 szakmai
kapcsolatanak jogi min6sitésérél.
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Misodlagosan a Bizottsdg ugy véli, hogy az elsé jogalap elsé része hatdstalan, mivel
annak megitéléséhez, hogy a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja
vagy e cikk alkalmazéasdnak maddja ellentétes-e az EK 141. cikkel vagy a héatranyos
megkiillonboztetés altaldnos tilalmaval, nem sziikséges tudni, hogy a kirendelt nem-
zeti szakértd a Bizottsag alkalmazottja-e.

ii) A Birésag éllaspontja

A Bizottsag altal felhozott elsé elfogadhatatlansagi kifogast illetéen meg kell allapi-
tani, hogy az elsé jogalap els6 részében a fellebbez6 az Els6foka Birdsig indokolas
soran elkovetett hibdjara hivatkozik, mivel az nem vélaszolt a kirendelt nemzeti szak-
ért6k jogélldsaval kapcsolatban felhozott érvelésére, nem pedig a KNSz-hatdrozat
jogellenességét kifogasolta. Kovetkezésképpen ezen elfogadhatatlansagi kifogast el
kell utasitani.

Misodsorban, ami a Bizottsag azon érvét illeti, hogy az elsé jogalap elsé része elfo-
gadhatatlan amiatt, mert az Els6fokd Birésagtél nem kérték, hogy nyilatkozzon a
kirendelt nemzeti szakérté jogallasardl, meg kell allapitani, hogy a fellebbez6 altal az
Elséfoku Birésaghoz benyujtott valaszbdl kitlinik, hogy a kirendelt nemzeti szakérté
jogallasara vonatkozo érveket igenis felhoztak el6tte.

Igaz, az Els6fokt Birdsag eljarasi szabalyzata 48. cikke 2. §-dnak els6é bekezdése sze-
rint az eljards tovabbi részében semmilyen 4j jogalapot nem lehet felhozni, kivéve ha
az olyan jogi vagy ténybeli helyzetb6l szarmazik, amely az eljards soran meriilt fel.

Meg kell azonban éllapitani, hogy noha a fellebbezé csupén a vélaszadés szakaszdban
hozta fel a kirendelt nemzeti szakért6k jogdllasara vonatkozé érveit, azzal a Bizottsdg
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ellenkérelmében szerepl6é azon dllitasra védlaszolt, amely szerint a juttatdsok nem
mindsithet6k dijazasnak, mivel a Bizottsdg nem munkaaddja a kirendelt nemzeti
szakértének. Mdasként fogalmazva, a fellebbezé azt kivanta bizonyitani, hogy a felek
kozotti munkaviszonyt a kozottiik 1évé alarendeltség jellemzi, ebbdl kovetkezGen a
kirendelt nemzeti szakértének fizetett juttatasokat az EK 141. cikk értelmében vett
dijazasnak kell tekinteni.

Igy a kirendelt nemzeti szakérté jogalldsdra vonatkozé érveket az egyenldség elvé-
nek a KNSz-hatdrozat alkalmazdsa sordn tortént megsértésére vonatkozd, az Elsé-
foku Birdsag el6tt felhozott jogalap kibévitésének kell tekinteni. Marpedig az éllandé
itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy elfogadhaténak kell tekinteni azt a jogalapot,
amely a keresetlevélben kordbban kozvetleniil vagy kozvetve mar el6adott jogalap
kibévitése (lasd kiillonosen a 306/81. sz., Verros kontra Parlament iigyben 1983. mdjus
19-én hozott itélet [EBHT 1983., 1755. 0.] 9. pontjat, a C-412/05. P. sz., Alcon kontra
OHIM iigyben 2007. aprilis 26-an hozott itélet [EBHT 2007., I-3569. o.] 38—40. pont-
jat és a C-71/07. P. sz., Campoli kontra Bizottsag iigyben 2008. julius 17-én hozott
télet [EBHT 2008., 1-5887. 0.] 63. pontjit).

Kovetkezésképpen a Bizottsag nem éllithatja, hogy a kirendelt nemzeti szakértd
Bizottsaggal val6 szakmai kapcsolata jogi mindsitésének kérdését nem hoztdk fel az
Els6fokd Birosag elétt. Ennélfogva a Bizottsag masodik elfogadhatatlansagi kifogasat
szintén el kell utasitani.

Az érdemi részt illetéen emlékeztetni kell arra, hogy az a kérdés, hogy az Elséfokd
Birdsag itéletének indokoldsa ellentmondé vagy hidnyos-e, jogi kérdésnek miné-
siil, és mint ilyenre, a fellebbezés keretében lehet ra hivatkozni (lasd killondsen a
C-404/04. P. sz., Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg iigyben 2007.
janudr 11-én hozott itélet [EBHT 2007., I-1. 0.] 90. pontjat, valamint C-120/06. P. és
C-121/06. P. sz., FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tandcs és Bizottsag egyesi-
tett tigyekben 2008. szeptember 9-én hozott itélet [EBHT 2008.,1-6513 0.] 90. pontjit).
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A fellebbezés soran a Birdsag feliilvizsgalatdanak targya tobbek kozott annak vizsga-
lata, hogy az Els6foku Birdsag figyelembe vette-e a fellebbez éltal eléadott Gsszes
érvet (lasd ebben az értelemben a C-185/95. P. sz., Baustahlgewebe kontra Bizott-
sdg tigyben 1998. december 17-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-8417. 0.] 128. pontjét,
a C-359/01. P. sz., British Sugar kontra Bizottsig tigyben 2004. dprilis 29-én hozott
itélet [EBHT 2004., 1-4933. o.] 47. pontjat, valamint a C-189/02. P, C-202/02. P,
C-205/02-C-208/02. P. és a C-213/02. P. sz., Dansk Rerindustri és tdrsai egyesitett
tigyekben 2005. junius 28-4n hozott itélet [EBHT 2005., [-5425. o. 244. pontjat).

Mindazonaltal — ahogyan azt a Birdsag tobbszor kimondta — az Elséfoku Birésag ité-
leteinek indokoldsara vonatkozé kotelezettsége nem értelmezhetd gy, hogy az Els6-
foku Birdséag koteles részletekbe menden valaszolni a fellebbez6 minden egyes érvére,
killonosen ha az nem kell6en vildgos és pontos (lasd kilonésen a C-274/99. P. sz.,
Connolly kontra Bizottsdg tigyben 2001. marcius 6-4n hozott itélet [EBHT 2001.,
[-1611. o.] 121. pontjat; a C-197/99. P. sz., Belgium kontra Bizottsdg iigyben 2003.
szeptember 11-én hozott itélet [EBHT 2003., I-8461. o.] 81. pontjét; a fent hivatko-
zott Technische Glaswerke Ilmenau kontra Bizottsdg tigyben hozott itélet 90. pont-
jat, valamint a fent hivatkozott FIAMM és FIAMM Technologies kontra Tandics és
Bizottsag egyesitett iigyekben hozott itélet 91. pontjat).

A jelen esetben, ahogyan az a jelen itélet 37. pontjaban szerepel, a kirendelt nemzeti
szakért6 jogéllasara vonatkozé kérdést felhoztak az EK 141. cikkben szerepl6 egyen-
16ség elvének megsértésre vonatkozé jogalappal kapcsolatban.

Marpedig egyértelmd, hogy az Elséfoku Birdsag a megtamadott itélet 29. pontja-
ban valaszt adott az EK 141. cikk megsértésére vonatkozé érvre, kimondva, hogy a
KNSz-hatdrozat semmiféle kiillonbséget nem tesz férfi és n6 kirendelt nemzeti szak-
ért6k kozott, igy annak alkalmazdsa nem jarhat semmiféle nemen alapul6 hatranyos
megkiilonboztetéssel.

Ilyen korillmények kozott a kirendelt nemzeti szakértd jogallasara vonatkozé kérdés,
és ebbdl kovetkez6en annak lehet8sége, hogy dijazdsnak mindsitsék a kirendelt nem-
zeti szakértének nyujtott juttatast, nem volt dont6.
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Egyébként az Elséfoku Birdsig csupdn a teljesség kedvéért mondta ki a megtama-
dott itélet 30. pontjdban, hogy rdaddsul a széban forgé juttatdsok nem mindsiilnek
dijazasnak.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap els6 részét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

b) Az els6 jogalap mdasodik részérél

i) A felek érvei

Az elsé jogalap masodik részében a fellebbezd azt réja fel az Els6fokd Birdsagnak,
hogy megszegte indokoldsi kotelezettségét, és tévesen alkalmazta a jogot, amikor a
megtamadott itélet 30. pontjaban kimondta, hogy ,rdadésul e juttatisok semmi esetre
sem mindsiilnek dijazdsnak, ahogyan azt a fellebbez6 maga is elismerte a targyaldson”

ElsGsorban a fellebbezd drnyaltabb alldspontot képviselt, rimutatva, hogy noha a
C (2006) 2033 hatérozat 17. cikkének (9) bekezdése kimondja, hogy a juttatisok nem
tekinthet6k dijazdsnak, nem zéarhat6 ki, hogy legalabbis részben azok legyenek.

Misodsorban az Els6foku Birdsag anélkiil dllapitotta meg, hogy a juttatdsok és a dijazds
természete nem azonos, hogy elvégezte volna a sziikséges elemzéseket és figyelembe
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vett volna mds jogi rendelkezéseket, tobbek kozott az EK 141. cikk (2) bekezdését, az
Eurdpai Kozosségek tisztviselSinek személyzeti szabalyzata 63. cikkének (3) bekez-
dését vagy akar az Eurdpai Kozosségek egyéb alkalmazottaira vonatkozé alkalmazdsi
feltételek 19. cikkét.

A Bizottsag els6sorban azzal érvel, hogy a fellebbezd éltal a targyaldson tett kijelenté-
sek kérdése ténykérdés, amelyet a fellebbezésben nem lehet megkérddjelezni, kivéve
a tények elferditésére valé hivatkozis esetét. Marpedig a tények elferditésére nem
hivatkoztak, azt nem bizonyitottdk, ugyanis a megtimadott itéletben szerepl$ kije-
lentések hidnyossagara vonatkozé érv nem megy el odaig.

Misodsorban, a fellebbezé fellebbezésének 77. pontjiban elismerte, hogy helytallé a
megtimadott itélet 30. pontjdban szerepl6é azon megallapitds, mely szerint a targya-
lason sajat maga is elismerte, hogy e juttatisok nem mindsiilnek dijazasnak. A fel-
lebbezb erre vonatkozé érvei mutatjak, hogy nem tulajdonitott jelentGséget annak,
amit az Els6foku Birdsag el6tt elismert, és tovabbi észrevételeit csupan feltételesen
fogalmazta meg.

ii) A Birdsag éalldspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint az Els6foku Birdsag
valamely hatdrozatdban az indokolds mellékes pontjaival szemben emelt kifogasok
nem vezethetnek e hatdrozat hatalyon kivill helyezéséhez, ezért azok hatdstalanok
(a fent hivatkozott Dansk Rerindustri és tdrsai egyesitett {igyekben hozott itélet
148. pontja, valamint a C-171/05. P. sz., Piau kontra Bizottsag tigyben 2006. februar
23-an hozott végzés 86. pontja és a C-188/06. P. sz., Schneider Electric kontra Bizott-
sdg tiigyben 2007. marcius 9-én hozott végzés 64. pontja).
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Mairpedig, ahogyan az a jelen itélet 45. pontjaban szerepel, az Els6foku Birsag a meg-
tdmadott itélet 30. pontjdban az emlitett {télet 29. pontjdhoz képest mellékesen tette
a fellebbezg altal kifogasolt megéllapitdst. Ez tlinik ki az emlitett 30. pont elején sze-
replé ,raaddsul” sz6 hasznélatabol is.

Ennélfogva Ggy tlinik, hogy az elsé jogalap masodik része a megtdmadott itélet indo-
kolasanak mellékes pontja ellen iranyul, igy még ha megalapozott volna is, a jogalap e
része nem vezethet ezen itélet hatalyon kiviil helyezéséhez.

Kovetkezésképpen az elsé jogalap masodik részét, mint hatastalant, el kell utasitani.

c) Az elsé jogalap harmadik részér6l

i) A felek érvei

Az elsé jogalap harmadik részében a fellebbezé egyrészt azt réja fel az Els6fokt Bird-
sdgnak, hogy nemen alapuld hatranyos megkiilonboztetés fennalldsét vizsgélta, holott
a fellebbezé nem ilyen hatranyos megkiilonboztetésre hivatkozott, hanem azt kivanta
bizonyitani — a hatdlyos rendelkezések Gsszességére emlékeztetve — hogy a kozos-
ségi jogban létezik olyan altaldnos elv, amelynek értelmében egyenld értéki munkaért
egyenl6 dijazds jar.
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Maésrészt, az Els6foku Birdsag altal adott értelmezés a torvényes hazassaggal szem-
beni hatranyos megkiilonboztetéshez vezetne, mivel csupan a hazassagi életkozossé-
gekre vonatkozna, az élettarsi kapcsolatokra viszont nem, barmilyen régéta alljanak
is fenn.

Elsésorban, a csaladi jogallas azonban nem igazolhatja az eltéré bandsmédot. Eppen
ellenkezéleg, figyelembe kellene venni minden egyes par tényleges helyzetét, amely
helyzet megegyezik a hdzastirsak és az élettirsak esetében, mivel mindkét esetben
fenndll a kolcsonos gazdasigi tdmogatds és Osszetartozds, valamint a kozos élettel
kapcsolatos koltségek ardnyos viselése.

Masodsorban, a kiillonb6zé tagallamok jogi szabalyozasaban jelenleg erds tendencia
mutat az élettdrsi kapcsolat és a hdzassig kozelitésére. Kovetkezésképpen a Bird-
sag itélkezési gyakorlatat, amely nem ismeri el a hdzassdg és az élettarsi kapcsolat
egyenlOségét, felill kellene vizsgdlni, legaldbbis a foglalkoztatds teriiletén, tekintettel
a kozosségi jogi normdkra, kiillonosen az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6i személyzeti
szabdlyzata 1d. cikke (1) bekezdésének masodik albekezdésére, és az Emberi Jogok
Eurépai Birdsdganak itélkezési gyakorlatdra, amely az élettarsi kapcsolatra vonat-
kozédan is elismeri az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl sz616, 1950.
november 4-én Rémdban aldirt eurdpai egyezmény 8. cikkében el6irt csaladi élet tisz-
teletben tartasanak kovetelményét.

Harmadsorban, a csaladi allapoton alapulé dijazasbeli kiilonbségtétel hatranyosan
megkiilonboztet6 jellege abbdl fakad, hogy a Bizottsig nem csokkenti a juttatdsokat
akkor, amikor a kirendelt nemzeti szakért6 szolgdlatba 1épése utdn kot hdzassdgot
valamely Briisszelben é16 személlyel, vagy amikor a kirendelt nemzeti szakért6 hazas-
tarsa ez el8bbi kirendelését kovetden koltozik Briisszelbe.
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Végiil, negyedsorban a fellebbez3 megprébalja bizonyitani a Bizottsag altal az Els6-
foku Birdsag elott kifejtett dllaspont kovetkezetlenségét, amely abban nyilvdnul meg,
hogy ezen intézmény szerint a kirendelt nemzeti szakértd csaladi éllapota az egyetlen
olyan valés és meghatarozott szempont, amelyet a fizetendé napidij megéllapitasa-
kor figyelembe kell venni, ugyanis az egyszertisités elvével ellentétes volna a konkrét
helyzetek, ideértve az élettarsi kapcsolatok vizsgdlata, azonban a Bizottsig egyuttal

— és az emlitett egyszer(sités elvéhez képest kovetkezetleniil — azt is allitja, hogy a
fellebbezének az 6sszes havi elszamolast meg kellett volna timadnia.

A Bizottsag szerint az Els6fokud Birdsag — vélaszul a fellebbezének az EK 141. cikkre
torténd hivatkozasara — helyesen allapitotta meg, hogy a KNSz-hatdrozat elemzésé-
b6l semmiféle nemen alapulé hatranyos megkiilonboztetés nem kovetkezik.

A Bizottsag azt allitja, hogy a hdzassig és az élettarsi kapcsolat allitélagos egyenls-
ségére vonatkozo érvet a fellebbviteli eljarasban hoztdk fel el6szor, ezért azt el kell
utasitani.

Emellett, noha az egyenl6 értékii munkéért egyenld dijazas elvét természetesen el kell
ismerni, ezen elv a jelen esetben nem relevdns, és azt a megtamadott itélet sem sér-
tette. Mindenesetre a kirendelt nemzeti szakért6knek fizetett juttatdsok rendszerében
a hdzassag és az élettarsi kapcsolat azonosként torténd kezelésének egyetlen hatdsa az
volna, hogy az élettarsi kapcsolatban el6 kirendelt nemzeti szakértékre is kiterjedne
a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontjan alapuld vélelem, amely sze-
rint a kirendelt nemzeti szakérté kisebb héatranyokkal néz szembe, ha a kirendelése
helyén €16 személlyel él hazassagban, ebbdl kovetkezben nekik is csokkentett mértéki
juttatas jarna.
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Réaddsul az a tény, hogy a kozosségi jogrend bizonyos rendelkezései a torvényes
hdzassdgot és az élettarsi kapcsolatot kifejezetten azonosnak tekintik, nem von maga
utin semmiféle altaldnos kotelezettséget az ilyen azonositds elfogaddsira nézve,
féleg ha az e rendelkezésekben el6irt azonositas oka — tobbek kozott a csaladi élet
védelme — idegen a KNSz-hatarozat 17. cikkében el6irt juttatisok alapjatol.

A Bizottsag ramutat, hogy amennyiben valamely rendszer konkrét és pontos szem-
pontokon alapul, amelyeket objektiv médon alkalmaznak, a szélsGséges helyzetek
eléforduldsa akkor fogadhatd el, ha olyan fontosabb tényezdkre lehet hivatkozni, mint
amilyen a kozosségi forrasok ésszer(i felhaszndlasa és a jelen esetben a Bizottsagra
harulé adminisztrativ terhek csokkentése.

ii) A Birdsag élldspontja

Azon érvre vonatkozdan, amely szerint az Els6fokt Birésag tévesen alkalmazta a
jogot, amikor nemen alapul6 hatranyos megkiilonboztetés fenndallasat vizsgalta, ele-
gendd ramutatni, hogy a fellebbezés 22. pontjabdl is kittinik, hogy az Els6fokud Birdsag
el6tt a fellebbezd kifejezetten az EK 141. cikk megsértésére hivatkozott. Marpedig e
rendelkezés a nemek kozotti egyenléség altalanos elvének kiilonos kifejezédése (lasd
a C-227/04. sz., Lindorfer kontra Tanacs tigyben 2007. szeptember 11-én hozott itélet
[EBHT 2007., I-6767. 0.] 50. pontjat).

Az Elséfoku Birésag tehat helyesen vizsgélta, hogy a KNSz-hatdrozat alkalmazdsa
nemen alapulé hatrdnyos megkiilonboztetést eredményezhet-e.
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A fellebbez6 azon érvére vonatkozoan, amely szerint az Elséfoku Birdsag altal adott
értelmezés hatranyos megkiilonboztetést hoz létre a torvényes hdzassédggal szemben
az élettarsi kapcsolathoz képest, ezen érvet elfogadhatonak kell tekinteni. Ugyanis,
egyrészt ahogyan az az elsé6foku eljarasban benyujtott keresetlevélbél, és killonosen
annak 33. pontjabdl kitlinik, a fellebbez6 hivatkozott egyfeldl a torvényes egyittélés,
mint amilyen a hazassag, masfeldl az élettarsi kapcsolat 6sszehasonlithatésagara,
masrészt az Els6fokd Birdsag a megtamadott itélet 31 pontjaban errdl kifejezetten
allast foglalt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az llandé itélkezési gyakorlat értelmében
az egyenlé bandsméd elve és a hatranyos megkiillonboztetés tilalma megkovetelik,
hogy az 6sszehasonlithat6 helyzeteket ne kezeljék eltér6 mddon, és hogy a kiilon-
b6z6 helyzeteket ne kezeljék egyenlé mddon, hacsak ez a bindsmdd objektive nem
igazolt (a C-344/04. sz., IATA és ELFAA iigyben 2006. janudr 10-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-403. 0.] 95. pontja, a C-300/04. sz., Eman és Sevinger tigyben 2006.
szeptember 12-én hozott itélet [EBHT 2006., I-8055. 0.] 57. pontja, valamint a fent
hivatkozott Lindorfer kontra Tandcs tigyben hozott itélet 63. pontja).

Miel6tt a megtdmadott itélet 31. pontjaban levonta volna azt a kovetkeztetést, hogy
csaladi allapotuk eltérésége okdn nincs hatranyos megkiillonboztetés a fellebbezd
— aki a kirendelés iranti kérelem id6pontjaban hézas volt — és az egyediilallé személy
jogallasaban l1év6 kirendelt nemzeti szakért6 kozott, az Elséfoku Birdsag hallgatélago-
san elfogadta, hogy a csaladi dllapot szempontja a fizetendé napidij sszegének meg-
hatarozasahoz haszndlt egyik helyes és megfelel6 szempont.

Marpedig rd kell mutatni, hogy a kirendelt nemzeti szakért6k szamara nygjtott jutta-
tasok feltételeinek meghatarozasa a Bizottsag diszkreciondlis jogkorébe tartozik. Igy
a hatranyos megkiillonboztetés tilalma és az egyenld banasmdd elve csak abban az
esetben sériilne, ha a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja e rendel-
kezés céljahoz képest 6nkényes vagy nyilvinvaléan nem megfelel6 megkiillonbozte-
tést tartalmazna.
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E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bizottsag altal fizetett juttatds célja — aho-
gyan azt a Bizottsag kifejtette — a kirendelt nemzeti szakérténél jelentkezd koltsé-
gek és hatranyok ellenstlyozasa, amelyek a kirendelt nemzeti szakért6t a lakdhelyét6l
val6 tavollét miatt érik. A KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja azon
a vélelmen alapszik, hogy a kirendelt nemzeti szakért6t kisebb hatranyok érik, ha
hazastdrsa a kirendelés iranti kérelem idépontjaban a kirendelés helyén rendelkezik
lakéhellyel.

A fellebbezé nem e vélelmet magat vonja kétségbe, hanem ugy véli, hogy a csaladi
allapot nem az e tekintetben figyelembe vehetd egyetlen relevins és megfelel6 szem-
pont, és az egyiittélés az élettarsi kozosség tagjait ugyanolyan helyzetbe hozhatja,
mint amilyen a hazastdrsak helyzete.

Mindazonaltal ra kell mutatni, hogy noha az élettarsi kozosség és a torvényes egylitt-
élés — mint amilyen a hazassag — mutathatnak hasonlésagokat bizonyos szempontbdl,
ez azonban nem vezet sziikségszer(ien az egyittélés e két fajtdjanak azonositdsahoz.

Ilyen koriilmények kozott a csaladi jogallds szempontjanak alkalmazasa nem tlinik
sem Onkényesnek, sem a kirendelt nemzeti szakért6k juttatisa csokkentésének célki-
tlizéséhez képest nyilvanval6éan helytelennek, ha ez utébbiak olyan helyzetben van-
nak, amikor vélelmezhetd, hogy csaladi dllapotukbdl kifolydlag alacsonyabb koltséget
viselnek, és kisebb hatranyokkal néznek szembe.

Emellett ra kell mutatni, hogy a fellebbezé sem az Elséfoku Birdsdg, sem a Birdsdg
el6tt nem hivatkozott kifejezetten a hizassdgban él6 és a bejegyzett élettarsi kapcso-
latban el6 személyek kozotti eltérd bandsmaddra, és nem is bizonyitotta, hogy a Bizott-
sdg a gyakorlatban ilyen megkiilonboztetést tenne.
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Ebbél kovetkezik, hogy az Elséfoku Birésag nem alkalmazott hatranyos megkiilon-
boztetést a hazassdgban é16 és az élettarsi kapcsolatban €16 személyek kozott a csaladi
allapot szempontjanak elfogaddsaval, és azzal, hogy a megtamadott itélet 31. pont-
jaban megallapitotta, hogy a fellebbez4t a kirendelés irdnti kérelem idépontjaban
nem érte hatranyos megkiillonboztetés az egyediilallé kirendelt nemzeti szakért6khoz
képest, mivel a hazassdgban él6 né jogallasa kiilonbozik az egyediilall6étol.

Kovetkezésképpen a fellebbez ezen érvét, mint megalapozatlant, el kell utasitani.

Ezen értékelést nem vonja kétségbe a fellebbezének az olyan kiilonb6z4 helyzetekre
torténd hivatkozdsa sem, amelyekben a juttatdst nem csokkentik valamely kirendelt
nemzeti szakért6 helyzetének utélagos megvaltozésa kovetkeztében.

A Birésag mar kimondta, hogy még ha szélsGséges helyzetekben okozhat is esetleges
hatranyt az dltaldnos és elvont szabdlyozas létrehozasa, a jogalkoténak nem réhaté fel
a kategorizalas haszndlata, mivel az természeténél fogva nem jelent hatranyos megkii-
lonboztetést az dltala kovetett célra tekintettel (147/79. sz., Hochstrass kontra Birdsag
tigyben 1980. oktéber 16-an hozott itéletének [EBHT 1980., 3005. 0.] 14. pontja). Még
inkéabb igaz ez a megéallapitds akkor, amikor e szélsGséges helyzetek esetleg elényhoz
vezetnek.

A fellebbez6 hivatkozdsa az Eurdpai Kozosségek tisztvisel6inek személyzeti szabaly-
zatéra és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak itélkezési gyakorlatara e tekintetben
irrelevans.
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Egyrészt, a Bir6sdg mdr utalt rd, hogy a kirendelt nemzeti szakérték, akiket alkalom-
szertien foglalkoztatnak a Bizottsdgnal, nem tartoznak az Eurdpai Kozosségek tiszt-
visel6i személyzeti szabalyzatdnak hatalya ald (lasd tovédbba a C-211/06. sz., Adam
kontra Bizottsag iigyben 2008. janudr 24-én hozott itélet [EBHT 2008., I-10. o.]
52. pontjat).

Maésrészt a fellebbezd nem bizonyitotta, hogy az Els6foku Birdsag altal adott értelme-
zés mennyiben sértené a csaladi élet védelmének elvét, ahogyan azt az emberi jogok
és alapvet6 szabadsagok védelmérdl sz6l6 egyezmény tartalmazza.

Végezetiil azok az érvek, melyekkel a fellebbez6 a Bizottsagnak az Elséfokd Biré-
sag el6tt kifejtett dllaspontjat tdmadja, nem elfogadhatéak. Az EK 225. cikk és a
Bir6sdg alapokmdnya 58. cikkének els bekezdése értelmében ugyanis az Elséfokil
Birésdg hatdrozataival szemben benyujtott fellebbezés kizardlag jogkérdésre vonat-
kozhat, és abban csak az Els6fokd Birdsag hatdskorének hidnydra, a fellebbez6 érde-
keit hatrdnyosan befolyasold eljarasi szabalytalanségra, valamint az uniés jognak az
Elséfoku Birdsag altali megsértésére lehet hivatkozni (ldsd tobbek kozott a Birésag
C-345/00. P.sz., FNAB és tarsai kontra Tandcs tigyben 2001. mdjus 10-én hozott végzé-
sének [EBHT 2001., I-3811. 0.] 28. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Mairpedig a Bizottsagnak az Els6foka Birdsag elétt kifejtett allaspontja megkérddje-
lezésével a fellebbezd csak az Els6foktl Birdsaghoz benyujtott kereset Gjbéli megvizs-
galdsat kivdnja elérni, amelyre azonban a Birdsdgnak nincs hatdskore (ldsd tobbek
kozott C-352/98. P. sz., Bergaderm és Goupil kontra bizottsig tigyben 2000. julius
4-én hozott itélet [EBHT 2000., [-5291. 0.] 35. pontjat).

Kovetkezésképpen az elsé jogalap harmadik részét részben mint megalapozatlant,
részben mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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d) Az els6 jogalap negyedik részérél

i) A felek érvei

Az elsé jogalap negyedik részében, amelyet masodlagosan terjesztett el6, a fellebbezd
azt rdja fel az Els6foku Birésignak, hogy a megtamadott itélet 31. pontjaban megelé-
gedett annak hangstlyozasaval, hogy az tigy iratai szerint a fellebbez6 kirendelésé-
nek teljes id6tartama alatt hazas maradt, noha a fellebbez azt kérte, hogy részére a
tényleges kiilonkoltozés idépontjatél, 2005. februar 2-atél szamitva folydsitsak a jut-
tatisok egészét vagy masodlagosan a valasi iratok benyujtasatdl, 2005. julius 4-ét6l
szamitva.

Emellett az alkalmazandé szabalyozdsban nem szerepel, hogy a fizetend juttatdsok
Osszegének meghatdrozdsa érdekében a kirendelt nemzeti szakértének a kirende-
1és iranti kérelem idépontjaban fennall6 helyzetét kell alapul venni, figyelmen kiviil
hagyva az esetleges késébbi véltozasokat.

A fellebbezé azt dllitja, hogy a Bizottsag allaspontja ellentmonddsos, mivel a felleb-
bezé figyelmébe ajanlott azon javaslat, hogy ez utébbi inditson keresetet az 6sszes
havi elszdmoldssal szemben, teljességgel kovetkezetlen az egyszer(sités elvének vald
ellentmonddsa miatt. Emellett a Bizottsag azon allaspontjit, hogy nem hajlandé folya-
matosan ellendrizni a kirendelt nemzeti szakérték jogallasat, gyengiti az a tény, hogy a
Bizottsdg maga ismerte el a feliilvizsgdlatra szoruld esetek szamdanak elenyész6 voltét.

A Bizottsag vdlasza az, hogy az els6 jogalap negyedik része részben elfogadhatatlan,
de mindenképpen megalapozatlan.
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Elssorban semmiféle tovabbi indokoldsra nem volt sziikség azon abszolut vitathatat-
lan ténnyel kapcsolatban, hogy a fellebbezé jogi helyzete nem véltozott a kirendelés
id6tartama alatt, amely tény mindenképpen kizérélag az Els6foku Birésag azon okfej-
tését erdsiti, amely szerint a fellebbez6t nem érhette hatranyos megkiilonboztetés az
egyediilall6 kirendelt nemzeti szakért6khoz képest, mivel 6 hazas volt, és a hdzas né
jogi helyzete eltér az egyediilall6 személy jogi helyzetétsl.

Maisodsorban, az indokoldsnak a jelen esetben fenn nem 4ll6 elégtelenségére hivat-
kozva a fellebbezé valdjaban csak az els6 fokon mar eléadott és ott elutasitott azon
érvek Birdsag altali 4jbéli megvizsgalasat kivanja elérni, amelyek a kirendelt nem-
zeti szakért6 személyes koriilményeiben bekovetkezett valtozas figyelembevételének
sziikségességére vonatkoznak.

Harmadsorban és mindenesetre, a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének
b) pontja annak vizsgalatat irja el8, hogy a Bizottsaghoz torténé kirendelés iranti
kérelem idGpontjaban fenndll-e a juttatasok csokkentésének feltétele.

ii) A Birdsag éllaspontja

Elsésorban emlékeztetni kell arra, hogy a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének
b) pontja szerint a kirendelt nemzeti szakért6 lakohelyének meghatérozésakor azt kell
figyelembe venni, hogy a kirendelés iranti kérelem idépontjdban ez utébbi lakdhelye
hol talalhaté.

Ennélfogva magdnak a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdése b) pontjanak szo-
vege mond ellent a fellebbez$ azon érvének, miszerint a KNSz-hatarozat szovegére
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tekintettel megalapozatlan az Els6fokd Birdsidg azon dallaspontja, hogy a KNSz-
hatarozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontja minden kirendelt nemzeti szakértére
egységesen alkalmazando, és a lakdhely meghatarozasahoz figyelembe veend§ rele-
vans idépont a kirendelés iranti kérelem idépontja.

Maisodsorban, az indokoldsi kotelezettség Els6foktl Birdsag altali megsértésére vonat-
kozé érveket ugyancsak el kell utasitani. Az Elséfokd Birésag ugyanis helyesen éllapi-
totta meg, hogy a kirendelt nemzeti szakért6 helyzetének megéllapitdsa egységesen, a
kirendelés iranti kérelem id6pontjaban torténik, amely megallapitas jogilag elegendé
vélasz a fellebbez6 azon érvére, mely szerint neki a tényleges kiillonkoltozés idépont-
jatol vagy a valasi iratok benyujtdsatol kezdve a juttatas teljes Osszegét kellett volna
folyésitani. A fellebbezd jogélldsaban bekovetkezett ezen véltozdsok tehat nem lehet-
tek relevansak.

Réaddsul az Els6fokd Birdsag csupan mellékesen jelezte, hogy a fellebbez6 a kirendelés
teljes id6tartama alatt hdzas maradt. Marpedig ahogyan az a jelen itélet 52. pontjaban
szerepel, az indokolds mellékes pontjaival szemben emelt kifogdsok nem vezethetnek
e hatdrozat hatalyon kiviil helyezéséhez, ezért hatdstalanok.

Harmadsorban, ami a fellebbez6nek a Bizottsag allaspontjaban talalhaté ellentmon-
dasok bemutatdsara vonatkozé érveit illeti, elegend6 megéallapitani, hogy a fellebbez6
valéjdban csak az Elséfoku Birdsighoz benyujtott kereset Birdsag altali 4jbéli meg-
vizsgaldsat kivanja elérni, ami a jelen itélet 85. és 86. pontjdban hivatkozott itélkezési
gyakorlatnak megfeleléen nem tartozik a Birésdgnak a fellebbezési eljarasban gyako-
rolt hataskorébe.

Ebbdl kovetkezik, hogy az elsé jogalap negyedik részét részben mint megalapozatlant,
részben mint elfogadhatatlant el kell utasitani.
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3. Az Els6fokd Birdsagnak a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdése b) pontjaval
szemben emelt jogellenességi kifogas elutasitasaban megnyilvanulé allitélagos téves
jogalkalmazdsara vonatkozé masodik jogalaprél

a) A felek érvei

A fellebbezé szerint az Elséfokd Birésag azzal, hogy mint elfogadhatatlant elutasitotta
az EK 241. cikk alapjan a KNSz-hatdrozat 20. cikke (3) bekezdésének b) pontjaval
szemben emelt jogellenességi kifogast, indokolasi hibat kovetett el, ugyanis a felleb-
bezd részletesen és teljesen értheté6 modon kifejtette a kérelme alapjaul szolgalé tény-
beli és jogi érveket. Az Els6foka Birdsag el6tti targyaldson a fellebbezd jelezte, hogy a
jogellenességi kifogds a mdr kifejtett, az eltér6 bandsmoddal szembeni kifogdson ala-
pulé érvekhez kapcsolddik. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy az EK 241. cikkre
torténé utalds célja az volt, hogy dontés sziilessen a feltett kérdésekben, még akkor is,
ha a keresetet késedelmesen inditottak.

A Bizottsag azzal érvel, hogy a jogellenességi kifogas elutasitdsa a megtamadott itélet
35-37. pontjaban megfelel6en indokolt.

b) A Birésag allaspontja

A fellebbezb beadvanyédban szereplé masodik jogalap elnevezése szerint a fellebbezé
azt réja fel az Elséfoku Birdsignak, hogy az az EK 241. cikk alapjin emelt jogelle-
nességi kifogas elutasitasakor megsértette az indokolasi kotelezettséget. Mindazon-
altal a jelen fellebbezés 123—-125. pontjabdl kitlinik, hogy a fellebbezd valéjaban ezen
elutasitds megalapozottsagat vitatja. A fellebbez6 gy véli, hogy az Els6foka Birdsig
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megéllapitdsdval ellentétben, a fellebbezése megfelelt az elfogadhatdsig, a megtima-
dott itélet 35. pontjaban felidézett, szabélyainak.

A Birésag mar kimondta, hogy az Elséfokt Birédsagnak — mint elfogadhatatlant — el
kell utasitania az elé terjesztett kereseti kérelmet, ha magabdl a keresetlevél szovegé-
bél nem tlinnek ki egységes és értheté mdédon azok a lényeges ténybeli és jogi elemek,
amelyeken e kereseti kérelem alapszik, és amelyek hianyat nem orvosolhatja azoknak
a targyalas folyamdn torténé el6adédsa (a C-214/05. P. sz., Rossi kontra OHIM tigyben
2006. jalius 18-4n hozott itélet [EBHT 2006., I-7057. 0.] 37. pontjit).

A jelen esetben a megtamadott itélet 36. pontjiaban az Els6fokd Birdsag megallapi-
totta, hogy a fellebbez6 beadvanyaban a jogellenességi kifogdsra vonatkozd jogalap
igen elvont médon torténd eléadésara szoritkozott, annak pontos megjelolése nélkiil,
hogy miben all az egyenldség elvének altala felhozott megsértése.

Mairpedig a fellebbez4 semmilyen olyan érvet nem hozott fel a Birdsag el6tt, amely
bizonyitand, hogy szemben azzal, amit az Els6fokd Birdsag megéllapitott, az elé ter-
jesztett fellebbezés tartalmaz a felhozott jogellenességi kifogas aldtamasztdsara szol-
gal6 pontos ténybeli és jogi elemeket; marpedig a targyalds soran annak jelzése, hogy
az elsé jogalap alapjaul szolgald jogi és ténybeli elemek megalapozzak a jogellenességi
kifogast is, e tekintetben nem relevans, ahogyan az a jelen itélet 104. pontjdban hivat-
kozott itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik.

Ebbdl kovetkezben az Els6foku Birdsag nem alkalmazta tévesen a jogot, és a masodik
jogalapot mint megalapozatlant el kell utasitani.
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B — A fellebbezésnek a koltségek viselésére valo kotelezésre vonatkozo részérél

1. A felek érvei

A fellebbezd szerint az Els6fokd Birdsag tévesen alkalmazta a jogot és megsértette az
indokolasi kotelezettséget, amikor 6t kotelezte a Bizottsag részérdl felmeriilt koltsé-
gek viselésére. Ugyanis egyrészt, mivel a kirendelt nemzeti szakért6t a Bizottsag alkal-
mazottjanak kell tekinteni, az Els6foku Birdsag eljarasi szabalyzata 87. cikke 2. §-anak
altaldnos rendelkezése a jelen esetben nem alkalmazandd, masrészt annak ellenére,
hogy e kérdést kifejezetten felvetették, az Els6fokti Birésdg nem indokolta meg, miért
nem azonos vagy nem hasonlithaté 6ssze a kirendelt nemzeti szakért6 jogéllasa a
tisztvisel6k és egyéb alkalmazottak jogallasaval.

Emellett a felvetett kérdések jogi Osszetettsége és Gjdonsaga, valamint a Bizottsag altal
huzamosan tanusitott magatartds olyan kivételes indokok, amelyek miatt az Els6foka
Birdésagnak az eljarasi szabalyzata 87. cikke 3. §-a elsé bekezdésének alkalmazdsaval a
Bizottsagot kellett volna koteleznie sajat koltségeinek viselésére.

A Bizottsag azzal érvel, hogy mivel a fellebbez6 kirendelt nemzeti szakérts, akinek
jogallasa egyértelmtien kiillonbozik a Bizottsdg tisztviselGinek és egyéb alkalmazot-
tainak jogallasatdl, a jogvita az EK 230. cikk hatdlya ald tartozik, kovetkezésképpen
a Bizottsdg és annak tisztvisel6i, illetve egyéb alkalmazottai kozotti jogvitdkra vonat-
koz6 koltségviselési szabalyok nem alkalmazanddak. Emellett az emlitett jogvita sem-
miféle olyan kivételes indokat nem adja annak, hogy az Els6fokd Bir6sag megossza a
koltségeket, vagy a feleket a sajat koltségeik viselésére kotelezze.
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GUALTIERI KONTRA BIZOTTSAG

2. A Biréség allaspontja

Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag alapokmanya 58. cikkének mésodik bekezdése
szerint ,a fellebbezés nem vonatkozhat kizarélag a koltségek 6sszegére vagy arra, hogy
a koltségek viselésére mely felet kotelezték” Emellett az allandé itélkezési gyakorlat
szerint, amennyiben a fellebbezés minden mads jogalapjat elutasitottik, az Elséfoku
Birdsag koltségekre vonatkozé hatarozatdnak allitélagos jogellenességére utald kérel-
meket e rendelkezés alapjan, mint elfogadhatatlant, el kell utasitani (ldsd tobbek kozott
a C-396/93. sz., Henrichs kontra Bizottsdg tigyben 1995. szeptember 14-én hozott
itélet [EBHT 1995., I-2611. o.] 65. és 66. pontjat, a C-302/99. P. és C-308/99. P. sz.,
Bizottsag és Franciaorszag kontra TF1 egyesitett tigyekben 2001. jalius 12-én hozott
itélet [EBHT 2001., I-5603. 0.] 31. pontjat, valamint a C-301/02. sz., Tralli kontra EKB
tigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., I-4071. o.] 88. pontjat).

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben a fellebbez6 Gsszes tobbi jogalapjat elutasit-
jak, a koltségek megosztisira vonatkozé utolsé jogalapot elfogadhatatlannak kell
nyilvénitani.

VI - A koltségekrol

Az eljarasi szabdlyzat 69. cikkének 2. §-a alapjan, amelyet ugyanezen szabdalyzat
118. cikke alapjén a fellebbezési eljardsban is alkalmazni kell, a Bir6sdg a pervesz-
tes felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. C. Gualtierit,
mivel pervesztes lett, a Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek
viselésére.
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A fenti indokok alapjan a Birdsag (els6 tandcs) a kovetkez8képpen hatdrozott:

1) A Birésag a fellebbezést elutasitja.

2) C. Gualtierit kotelezi a koltségek viselésére.

Alairasok
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