2010 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-485/08 P

TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2010 m. balandzio 15d.*

Byloje C-485/08 P

dél 2008 m. lapkricio 11 d. pagal Teisingumo Teismo statuto 56 straipsnj pateikto
apeliacinio skundo

Claudia Gualtieri, gyvenanti Briuselyje (Belgija), atstovaujama advokaty P. Gualtie-
ri ir M. Gualtieri,

apelianté,

dalyvaujant kitai proceso $aliai:

Europos Komisijai, atstovaujamai J. Currall, nurodziusiai adresa dokumentams
jteikti Liuksemburge,

atsakovei pirmojoje instancijoje,

* Proceso kalba: italy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano, teiséjai M. E. Levits (prane$éjas),
M. 1lesi¢, ].-]. Kasel ir M. Safjan,

generalinis advokatas Y. Bot,
kancleris R. Grass,

atsizvelges j rasytine proceso dalj,

atsizvelges | sprendima, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima §j

Sprendima

1 Apeliaciniu skundu C. Gualtieri praso panaikinti 2008 m. rugséjo 10 d. Europos Ben-
drijy Pirmosios instancijos teismo (dabar — Bendrasis Teismas) sprendima Gualtieri
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pries Komisijg (T-284/06, toliau — skundziamas sprendimas) atmesti jos ieskinj,
kuriuo prasoma:

— panaikinti 2005 m. rugséjo 5 d. Europos Bendrijy Komisijos sprendima atsisakyti
jai skirti 107,10 EUR dydzio dienpinigius bei 321,30 EUR ménesine i$moka,

— panaikinti 2006 m. sausio 30 d. sprendima, kuriuo Komisija atmeté jos skunda,
pateikta dél 2005 m. rugséjo 5 d. sprendimo,

— panaikinti visus Komisijos ménesinius pranesimus, kuriais apskaiCiuotos jai
priklausancios dienpinigiy i$mokos,

— priteisti i§ Komisijos sumokéti i§mokas, kurios, jos nuomone, jai priklauso nuo
2004 m. sausio 1 d., bei atsizvelgti j tai, kad $ios iSmokos padidintos 2004 m. vasa-
rio 27 d. Komisijos sprendimu C (2004) 577, nustatanciu j Komisija deleguotiems
nacionaliniams ekspertams taikomas taisykles, ir 2005 m. kovo 22 d. Sprendi-
mu C (2005) 872, i$ dalies keic¢ian¢iu Sprendima C (2004) 577,

— subsidiariai pastarajam reikalavimui — priteisti i$§ Komisijos sumokéti i$mokas,
kurios, jos nuomone, jai priklauso nuo 2005 m. vasario 2 d., arba — subsidiariai ir
$iam reikalavimui — nuo 2005 m. liepos 4 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d.,
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— priteisti i$ Komisijos bylinéjimosi islaidas.

I — Teisinis pagrindas

2002 m. balandzio 30 d. Komisijos sprendimo C (2002) 1559, nustatancio j Komisijos
tarnybas deleguotiems nacionaliniams ekspertams taikomas taisykles, su pakeitimais,
padarytais 2003 m. sausio 31 d. Sprendimu C (2003) 406 (toliau — DNE sprendimas),
1 straipsnio 1 ir 2 dalyse buvo numatyta:

,1. Sios taisyklés taikomos deleguotiems nacionaliniams ekspertams (toliau — DNE),
kuriuos | Komisija <...> delegavo nacionalinés, regioninés ar vietos valdzios institu-
cijos. <...>

2. Asmenys, kuriems taikomos $ios taisyklés, lieka darbdavio tarnyboje visa delega-
vimo laikotarpj ir jiems uz darba toliau moka tas darbdavys.*

Pagal DNE sprendimo 17 straipsnio 1 dalj:

»Viso delegavimo metu DNE turi teise j dienpinigiy i$moka. Jei atstumas tarp jdarbi-
nimo vietos ir delegavimo vietos yra 150 km ar maziau, dienpinigiai yra 26,78 EUR. Jei
atstumas yra didesnis uz 150 km, dienpinigiai yra 107,10 EUR

I - 3015



2010 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-485/08 P

DNE sprendimo 17 straipsnio 2 dalyje numatyta ménesiné iSmoka, kurios dydis pri-
klauso nuo atstumo tarp gyvenamosios vietos ir delegavimo vietos.

DNE sprendimo 20 straipsnis buvo suformuluotas taip:

,1. Siose taisyklése gyvenamoji vieta — vieta, kur DNE vykdé savo pareigas darbda-
viui prie$ pat delegavima. Paskyrimo vieta — Komisijos tarnybos, i kuria yra paskir-
tas DNE, vieta. Sios vietos nurodomos pasikei¢iant laiskais, minimais 5 straipsnio
1 dalyje.

3. [Toliau nurodytais atvejais] laikoma, kad gyvenamoji vieta yra delegavimo vieta:

b) jei Komisijos prasymo dél delegavimo pateikimo momentu delegavimo vieta su-
tampa su pagrindine DNE sutuoktinio ar DNE islaikomo vaiko (vaiky) gyvenama-
ja vieta.

I - 3016



GUALTIERI / KOMISIJA

Siuo tikslu DNE, kuris gyvena 150 km ar mazesniu atstumu nuo delegavimo vietos,
laikomas gyvenanciu $ioje vietoje.

Véliau DNE sprendimas buvo i§ dalies pakeistas Komisijos 2004 m. vasario 27 d.
Sprendimu C (2004) 577, 2005 m. kovo 22 d. Sprendimu C (2005) 872 ir 2005 m.
rugséjo 21 d. Sprendimu C (2005) 3608. Jis buvo pripaZintas netekusiu galios 2006 m.
birzelio 1 d. Komisijos sprendimu C (2006) 2033 dél nacionaliniams ekspertams,
deleguojamiems j Komisijos tarnybas, taikomuy taisykliy.

II — Faktinés bylos aplinkybés

Skundziamo sprendimo 6—13 punktuose ginco faktinés aplinkybés isdéstytos taip:

»6 leskové Claudia Gualtieri, Italijos teiséja, dirbo Komisijoje kaip DNE nuo 2004 m.
sausio 1 d. iki 2005 m. gruodzio 31 d.

7 I$Italijos Respublikos nuolatinés atstovybés Europos Sgjungoje gavusi delegavimo
dokumentus Komisija nusiunté nuolatinei atstovybei laiska, kurj $i gavo 2003 m.
lapkric¢io 11 d., informuodama, kad ieskovei bus taikomos [DNE sprendimo]
nuostatos ir todél ji gaus 107,10 EUR dienpinigius bei $io sprendimo 17 straipsny-
je numatytomis salygomis — 321,30 EUR ménesine iSmoka.
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Keleta dieny po to, kai ieskové pradéjo eiti pareigas kaip DNE, Personalo ir admi-
nistracijos generalinis direktoratas 2004 m. sausio 9 d. laisku informavo Italijos
Respublikos nuolatine atstovybe, kad ieskové gaus tik 26,78 EUR, o ne anksciau
minéto 107,10 EUR dydZio dienpinigius, nes tuo metu jos sutuoktinio gyvenamoji
vieta DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies prasme buvo Briuselyje.

Nuo 2005 m. vasario 2 d. ieskové su savo sutuoktiniu gyveno skyrium ir persikélé
gyventi kitu adresu Briuselyje. <...> 2005 m. liepos 4 d. Briuselio pirmosios instan-
cijos teismui pateiktas sutuoktiniy i$tuokos aktas, pagal Belgijos teise parengtas
bendru sutarimu, dél kurio 2006 m. sausio 13 d. priimtas teismo sprendimas.

2005 m. liepos 6 d. pateiktu prasymu ieskové, remdamasi savo ir sutuoktinio se-
paracija, paprasé Komisijos mokéti 107,10 EUR dydzio dienpinigius ir ménesine
iSmoka, kuri, kaip mané, jai priklausé bent jau uz laikotarpj nuo 2005 m. vasario
2d.

2005 m. rugséjo 5 d. Komisija atmeté §j prasyma remdamasi nustatyta aplinkybe,
jog tuo metu, kai ieskové pateiké prasyma dél delegavimo, jos gyvenamoji vieta
DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkto prasme buvo Briuselyje.

2005 m. spalio 17 d. ieskové pateiké skunda pagal DNE sprendimo su pakeitimais,
padarytais 2005 m. kovo 22 d. [Komisijos] sprendimu C (2005) 872, 27 straipsnj.

2006 m. sausio 30 d. sprendimu Komisija pripazino $j skunda pateiktu pagal Eu-
ropos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty 90 straipsnio 2 dalj, taciau jj atmeté,
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visy pirma remdamasi aplinkybe, jog ,nustacius, kad Komisijos prasymo dél de-
legavimo pateikimo momentu suinteresuotojo jdarbinimo vieta buvo jo gyvena-
mojoje vietoje, §io nustatymo nereikia perziaréti dél to, kad gali buti pasikeitusios
[suinteresuotojo] asmeninés aplinkybés. <...>“

III — Procesas Pirmosios instancijos teisme ir skundZiamas sprendimas

Dokumentu, kurj Tarnautojy teismo kanceliarija gavo 2006 m. balandzio 30 d., ies-
koveé pateiké ieskinj, kuriuo praso patenkinti $io sprendimo 1 punkte nurodytus
reikalavimus.

2006 m. spalio 9 d. nutartimi Tarnautojuy teismas (pirmoji kolegija) nusprendé, kad
ieskoveé, veikdama kaip DNE, néra Europos Bendrijy tarnautoja EB 236 straipsnio
prasme. Taigi jis pripazino neturjs ratione personae jurisdikcijos spresti $j ginca ir,
pritaikes Teisingumo Teismo statuto I priedo 8 straipsnio 2 dalj, perdavé byla Pirmo-
sios instancijos teismui.

Pirmosios instancijos teismas, pazyméjes, kad, kaip nurodé Komisija, ieskinys yra pri-
imtinas tik tiek, kiek juo prasoma panaikinti 2006 m. sausio 30 d. sprendima ir kiek
jis sietinas su atsisakymu i$mokéti visus dienpinigius DNE sprendimo 17 straipsnio
prasme uz laikotarpj nuo 2005 m. rugpjucio 17 d. iki gruodzio 31 d. (arba nuo 2005 m.
geguzés 6 d. iki gruodzio 31 d.), nusprendé, jog siekiant koncentruoti process, tiks-
linga i$ pradziy i$nagrinéti su bylos esme susijusius klausimus ir atmesti ieskinj i$
esmeés, nes taip nereikéty nagrinéti jo priimtinumo klausimo.
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Pirmosios instancijos teismas i$§ pradziy atmeté pirmajj ieskovés pagrinda, susijusj su
vienodo vertinimo principo pazeidimu taikant DNE sprendima.

Pirmosios instancijos teismas, skundziamo sprendimo 29 punkte atsakydamas j iesko-
vés argumenta, kad Komisija, po ieskovés ir jos sutuoktinio separacijos atsisakiusi jai
mokéti visg DNE sprendimo 17 straipsnyje numatyty dienpinigiy suma tuo pagrindu,
kad prasymo dél delegavimo pateikimo momentu ji buvo susituokusi su Briuselyje
gyvenanciu asmeniu, pazeidé EB 141 straipsnj, nurodé, kad DNE sprendime neda-
roma jokio skirtumo tarp vyriskos ir moteriskos ly¢iy, o jo taikymas neturéty lemti
kokios nors diskriminacijos dél lyties.

Skundziamo sprendimo 30 punkte Pirmosios instancijos teismas nurodé, jog, maza
to, nagrinéjamos iSmokos bet kuriuo atveju néra atlyginimas, kaip tai, beje, pati ies-
kové pripazino teismo posédyje.

Skundziamo sprendimo 31 punkte Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovés
argumenta dél vienodo vertinimo neatsizvelgiant j santuokinj statusa principo pazei-
dimo nuspresdamas, kad ,DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkte numatytas
mechanizmas taikomas viena karta visoms ir visiems DNE, nesvarbu, ar jie susituoke,
ar ne” ir kad ,Komisija pagristai nusprendé, jog prasymo dél delegavimo pateikimo
momentu ieskové nebuvo diskriminuojama nesusituokusio DNE atzvilgiu, nes jos,
susituokusios moters, santuokinis teisinis statusas skyrési nuo nesusituokusio asmens
statuso®. Pirmosios instancijos teismas, primines ,nusistovéjusia Teisingumo Teismo
ir Pirmosios instancijos teismo praktika, i$ kurios matyti, jog santuoka i$ principo
néra pana$i | konkubinatg ar kitas faktines situacijas, nes jos esminis pozymis yra
specifiniy teisiniy pareigy, skirtingy nei atsirandanciy dél bet kokio kito statuso,
sukarimas®, pabrézé: ,i$ bylos medziagos matyti, jog ieSkové buvo susituokusi visa
delegavimo laikotarpj, nes jos iStuoka patvirtinta tik 2006 m. sausj*.
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Paskui Pirmosios instancijos teismas nagrinéjo antrgji ieskovés pagrinda dél
DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkto neteisétumo, pateikta remiantis
EB 241 straipsniu. Sj pagrinda jis atmeté skundziamo sprendimo 36 ir 37 punktuose
nurodes, kad rastu ieskové jj apibudino labai abstrak¢iai, nenurodydama, kas batent
sudaro nurodyta lygybés principo pazeidima, ir ZodzZiu nepaaiskino teismo posédyje,
nors Pirmosios teismas to prasé.

Galiausiai Pirmosios instancijos teismas atmeté ieskovés trecigjj pagrindg, grindziama
tuo, kad Komisija pazeidé teiséty lukesc¢iy principg, skundziamo sprendimo 42 ir
43 punktuose nurodes, kad informacija, kurig Komisija perdavé ieskovei per Italijos
Respublikos nuolatine atstovybe, priestaravo pa¢ioms DNE sprendimo nuostatoms ir
neatitiko ieskovés, t. y. prasymo dél delegavimo pateikimo momentu su delegavimo
vietoje gyvenanciu asmeniu susituokusios moters, statuso. Pirmosios instancijos teis-
mas priminé, kad DNE sprendimas buvo pridétas prie ieskovei siunc¢iamy laisky, be
to, nusprendé, kad ieskové, biudama praktikuojanti teiséja, pati galéjo jvertinti $ios
padéties teisinj ir faktinj konteksta.

IV — Saliy reikalavimai Teisingumo Teisme

Apeliaciniu skundu apelianté Teisingumo Teismo praso:

— panaikinti skundziama sprendima visiskai arba i$ dalies,

— patenkinti pirmojoje ir apeliacinéje instancijoje pateiktus prasymus ir reikalavi-
mus visiskai arba i$ dalies,
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— subsidiariai — grazinti byla Bendrajam teismui, kad $is priimty sprendima dél
esmes,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi abejose instancijose islaidas ir — subsidiariai —
kompensuoti visas su proceso pirmojoje instancijoje susijusias ilaidas.

183 Komisija Teisingumo Teismo praso atmesti apeliacinj skunda ir priteisti i$ apeliantés
bylinéjimosi islaidas.

V — Dél apeliacinio skundo

A — Dél apeliacinio skundo dalies, kuria prasoma panaikinti skundziamg sprendimag

19 Grjsdama savo reikalavima apelianté nurodo du pagrindus, susijusius su Pirmosios
instancijos teismo padarytomis teisés klaidomis ir motyvavimo trakumais, dél kuriy
buvo pazeistas lygybés darbo santykiuose principas ir nepakankamai motyvuotai
atmestas DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkto neteisétumu grindziamas
pagrindas.

20 Laisku, kurj Teisingumo Teismo kanceliarija gavo 2009 m. spalio 12 d., apelianté
pateiké prasyma pagal Procediros reglamento 42 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnj
leisti pateikti nauja pagrinda.
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1. Dél prasymo leisti pateikti nauja pagrinda

a) Saliy argumentai

Apelianté nurodo, kad po to, kai ji pateikeé apeliacinj skunda, Komisija priémé 2008 m.
lapkri¢io 12 d. Sprendima C (2008) 6866, galutinis dél | Komisijos tarnybas deleguo-
tiems ir $iose tarnybose apmokomiems nacionaliniams ekspertams taikomy taisykliy
(toliau — 2008 m. DNE sprendimas).

Siame naujame sprendime yra papildomy jrodymy, patvirtinan¢iy apeliaciniame
skunde nurodyta teze, kad tarp DNE ir Komisijos susiformuoja darbo santykiai,
kuriems budingas pavaldumas, o tokioje situacijoje DNE gaunamos iSmokos pagal
savo pobudj yra atlyginimas. Be to, 2008 m. DNE sprendime nebéra nuostatos, pagal
kuria dienpinigiai sumazinami tuo atveju, kai praSymo dél delegavimo pateikimo
momentu delegavimo vieta sutampa su pagrindine DNE sutuoktinio ar DNE islai-
komo vaiko gyvenamaja vieta.

Komisija, kuriai pagal Procedaros reglamento 42 straipsnio 2 dalies antra pas-
traipa buvo pasialyta atsakyti i §j pagrinda, mano, kad prasymas leisti pateikti nauja
pagrinda yra nepriimtinas ir kad Teisingumo Teismas gali jvertinti apeliacinj skunda
tik pirmojoje instancijoje teismo nagrinétos faktinés ir teisinés situacijos atzvilgiu. Be
to, jei apelianté mano, kad 2008 m. priimtas DNE sprendimas yra svarbus vertinant
jos padétj pirmojoje instancijoje, ji turéjo pateikti tos instancijos teismui pragyma dél

......

instancijos teismo proceduros reglamento 125 ir 126 straipsnius.
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Komisija subsidiariai nurodo, jog Procediiros reglamento 42 straipsnis turéty biuti
aiskinamas kaip numatantis implicitine salyga, kad nurodyta aplinkybé yra svarbi.
Taciau 2008 m. DNE sprendimas niekaip negali paveikti padéties, susidariusios galio-
jant 2002 m. priimtam DNE sprendimui. Be to, apeliantés argumento nebuty galima
taikyti faktinéms aplinkybéms, nes 2008 m. DNE sprendime islaikoma visiska atskir-
tis tarp DNE ir Bendrijos pareigiiny bei tarnautojy.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Teisingumo Teismo proceduros reglamento 42 straipsnio 2 dalies antroje pastraipoje,
kuri apeliaciniam procesui taikoma pagal $io reglamento 118 straipsnj, numatyta,
kad vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy, i$skyrus tuos atvejus, kai jie
pagrindziami teisinémis ir faktinémis aplinkybémis, kurios tapo Zinomos vykstant
procesui.

Nagrinéjamu atveju vykstant procesui Teisingumo Teisme atsirades pagrindas, sieja-
mas su 2008 m. DNE sprendimo priémimu, bet kuriuo atveju néra svarbus, nes Bendri-
jos akto teisétumas turi buti vertinamas atsizvelgiant j teisines ir faktines aplinkybes,
buvusias $io akto priémimo metu (zr. 1979 m. vasario 7 d. Sprendimo Pranciizija pries
Komisijg, 15/76 ir 16/76, Rink. p. 321, 7 punkta; 2001 m. geguzés 17 d. Sprendimo
IECC pries Komisijg, C-449/98 P, Rink. p. I-3875, 87 punkta ir 2008 m. gruodzio 22 d.
Sprendimo Centeno Mediavilla ir kt. pries Komisijg, C-443/07 P, Rink. p. [-10945,
111 punkty).

2008 m. DNE sprendimas, jsigaliojes tik 2009 m. sausio 1 d., néra apeliantés delega-
vimo laikotarpiu taikomas teisés aktas. Todél $is sprendimas néra svarbus nagrinéjant
apeliacinj skundg, pateikta dél skundziamo sprendimo, kuriuo Pirmosios instancijos
teismas jvertino su $iuo delegavimu susijusiy Komisijos sprendimy teisétuma.
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2. Dél pirmojo pagrindo, susijusio su lygybés principo nesilaikymu

Pirmasis apeliantés pagrindas sudarytas i$ keturiy daliy.

a) Dél pirmojo pagrindo pirmos dalies

i) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo pirmoje dalyje apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé motyvavimo pareiga, nes neaptaré iskelto DNE teisinio statuso klausimo.

Be to, apelianté tvirtina, kad pavaldumas darbo santykiuose tarp Komisijos ir DNE
neturéty kelti abejoniy, nes DNE rys$ys su siunciancigja administracija turéty buti lai-
komas sustabdytu delegavimo laikotarpiu. DNE visiskai integruojamas j Komisijos
organizacija ir vykdo pareigas tik jai.

Komisija teigia, kad pirmojo pagrindo pirma dalis yra nepriimtina. Pirma, apeliantés
teiginiu, kad ji turéjo bati prilyginta Komisijos tarnautojai, nei§vengiamai kvestio-
nuojamas viso DNE sprendimo ir jo nuostaty, pagal kurias DNE islieka susietas su
deleguojanciu darbdaviu, teisétumas. Taciau $ios nuostatos nebuvo gincytos pirmo-
joje instancijoje. Antra, pirmojoje instancijoje nebuvo prasyta teisiskai jvertinti DNE
teisinio statuso Komisijos atzvilgiu.
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Subsidiariai Komisija nurodo, kad pirmojo pagrindo pirma dalis nesvarbi bylai, nes
siekiant nustatyti, ar DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punktu arba $io straips-
nio taikymo badu buvo pazeistas EB 141 straipsnis arba bendrasis nediskriminavimo
principas, nebatina Zinoti, ar DNE yra Komisijos tarnautojas.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél pirmo Komisijos nurodyto nepriimtinumo argumento reikia konstatuoti, kad pir-
mojo pagrindo pirmoje dalyje apeliantei kelia abejoniy Pirmosios instancijos teismo
motyvavimo klaida, padaryta neatsakius j jos iskeltus su DNE teisiniu statusu susi-
jusius argumentus, o ne DNE sprendimo teisétumas. Todél §j nepriimtinumo argu-
menta reikia atmesti.

Dél Komisijos nurodyto antro $io pagrindo nepriimtinumo argumento, kad pirmojoje
instancijoje nebuvo prasyta jvertinti teisinio DNE statuso, reikia pazymeéti, jog i$ Pir-
mosios instancijos teismui apeliantés pateikto dubliko matyti, kad jam buvo pateikti
su DNE teisiniu statusu susije argumentai.

Neabejotina, pagal Pirmosios instancijos teismo procediiros reglamento 48 straips-
nio 2 dalies pirma pastraipa vykstant procesui negalima pateikti naujy pagrindy,
i$skyrus tuos atvejus, kai jie pagrindziami teisinémis arba faktinémis aplinkybémis,
kurios tapo zinomos vykstant procesui.

Taciau reikia konstatuoti, kad nors su DNE teisiniu statusu susijusius argumentus ape-
lianté nurodé tik dubliko stadijoje, tai buvo padaryta atsakant j Komisijos atsiliepimo
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i ieskinj teiginj, kad iSmokos negali bati laikomos atlyginimu, nes Komisija néra DNE
darbdavys. Kitais ZodzZiais tariant, taip apelianté tik jrodinéjo, kad darbo santykiams
tarp Saliy budingas tarpusavio pavaldumas ir dél to DNE gaunamos i$mokos turéty
bati laikomos atlyginimu EB 141 straipsnio prasme.

Taigi, argumentai apie DNE teisinj statusg gali buti laikomi jos pirmojoje instancijoje
iskelto pagrindo, grindziamo lygybés principo pazeidimu taikant DNE sprendimg,
plétojimas. I$ teismo praktikos matyti, kad pagrindas, kuris yra anksciau teismui
pateiktame ieskinyje tiesiogiai arba numanomai nurodyto pagrindo plétojimas, turi
buti laikomas priimtinu (1983 m. geguzés 19 d. Sprendimo Verros pries Parlamentag,
306/81, Rink. p. 1755, 9 punktas; 2007 m. balandzio 26 d. Sprendimo Alcon pries
VRDT, C-412/05 P, Rink. p. I-3569, 38—40 punktai ir 2008 m. liepos 17 d. Sprendimo
Campoli pries Komisijg, C-71/07 P, Rink. p. I-5887, 63 punktas).

Todél Komisija neturéty tvirtinti, kad DNE profesinio statuso Komisijos atzvilgiu
teisinio jvertinimo klausimas nebuvo iskeltas pirmojoje instancijoje. Taigi, reikia
atmesti ir jos antra nepriimtinumo argumenta.

Kalbant apie esme, reikia priminti, kad klausimas, ar pirmagja instancija byla i$na-
grinéjusio teismo sprendimo motyvai yra priestaringi arba nepakankami, yra tei-
sés klausimas, kuris, kaip toks, gali buti keliamas apeliaciniame skunde (zr. 2007 m.
sausio 11 d. Sprendimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg, C-404/04 P,
90 punkta ir 2008 m. rugséjo 9 d. Sprendimo FIAMM ir FIAMM Technologies pries
Tarybg ir Komisijg, C-120/06 P ir C-121/06 P, Rink. p. [-6513, 90 punkta).
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Apeliacine tvarka Teisingumo Teismo vykdoma kontrole visy pirma siekiama pati-
krinti, ar, vertinant teisés pozitriu, pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas atsake
i visus ieskovo argumentus ($iuo klausimu zr. 1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo
Baustahlgewebe pries Komisijg, C-185/95 P, Rink. p. 1-8417, 128 punkta; 2004 m.
balandzio 29 d. Sprendimo British Sugar pries Komisijg, C-359/01 P, Rink. p. I-4933,
47 punkta ir 2005 m. birzelio 28 d. Sprendimo Dansk Rorindustri ir kt. pries Komi-
sijg, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ir C-213/02 P, Rink. p. I-5425,
244 punkta).

Taciau pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo pareiga motyvuoti savo spren-
dimus, kaip Teisingumo Teismas ne karta nusprendé, neturéty bati aiskinama taip,
kad jis privalo detaliai atsakyti j kiekviena ieskovo nurodyta argumenta, ypac jei argu-
mentas néra pakankamai aiskus bei tikslus (zr. 2001 m. kovo 6 d. Sprendimo Connolly
pries Komisijg, C-274/99 P, Rink. p. I-1611, 121 punkty; 2003 m. rugséjo 11 d. Spren-
dimo Belgique pries Komisijg, C-197/99 P, Rink. p. I-8461, 81 punkta; minéto Spren-
dimo Technische Glaswerke Ilmenau pries Komisijg 90 punkta ir minéto Sprendimo
FIAMM ir FIAMM Technologies prie$ Tarybg ir Komisijg 91 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 37 punkte, su DNE teisiniu statusu
susije argumentai buvo pateikti kartu su EB 141 straipsnyje jtvirtinto lygybés principo
pazeidimu grindziamu pagrindu.

Taciau negincijama, kad skundziamo sprendimo 29 punkte pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas atsaké | EB 141 straipsnio pazeidimu grindziama argumenta
nuspresdamas, kad DNE sprendime nedaroma jokio skirtumo tarp vyriskos ir mote-
riskos ly¢iy, o jo taikymas neturéty lemti kokios nors diskriminacijos dél lyties.

Siomis aplinkybémis su DNE statusu susijes klausimas, taigi ir galimybé kvalifikuoti
DNE gautas iSmokas kaip atlyginimg, nebéra lemiami.
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Be to, pirmagja instancija byla i$nagrinéjusio teismo argumentas, nurodytas skun-
dziamo sprendimo 30 punkte, jog, maza to, nagrinéjamos i$mokos bet kuriuo atveju
néra atlyginimas, yra perteklinis.

Todél pirmojo pagrindo pirma dalj reikia atmesti kaip nepagrista.

b) Dél pirmojo pagrindo antros dalies

i) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo antroje dalyje apelianté nurodo, kad pirmaja instancija byla i$nagri-
néjes teismas pazeidé motyvavimo pareiga ir padaré teisés klaidg, skundziamo spren-
dimo 30 punkte nurodydamas, kad ,maza to, nagrinéjamos iSmokos bet kuriuo atveju
néra atlyginimas, kaip tai, beje, pati apelianté pripazino teismo posédyje®.

Pirma, apeliantés pozicija buvo ne tokia kategoriska ir ji nurodé, jog nors Spren-
dimo C (2006) 2033 17 straipsnio 9 dalyje numatyta, kad i$mokos negali buti laiko-
mos atlyginimu, negalima paneigti, kad joms bidinga bent dalis atlyginimo savybiy.

Antra, pirmaja instancija byla i$nagrinéjes teismas pripazino, kad iS$mokos neturi
atlyginimo savybiy, nepateikdamas iS$samesnés analizés ir neatsizvelges j kitas teisés
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nuostatas, visy pirma EB 141 straipsnio 2 dalj, Europos Bendrijy pareiginy tarny-
bos nuostaty 63 straipsnio 3 dalj arba Kity Europos Bendrijy tarnautojy jdarbinimo
salygu 19 straipsnj.

Komisija pirmiausia nurodo, kad klausimas dél apeliantés per teismo posédj pateikty
teiginiy yra fakto klausimas, kuris apeliaciniame skunde gali bati keliamas tik pagrin-
dziant fakty iskraipyma. Kadangi toks pagrindas nebuvo nei iskeltas, nei jrodytas, jam
negalima prilyginti argumento dél nei§samiai skundziamame sprendime perteikty
teiginiy.

Antra, apeliacinio skundo 77 punkte apelianté aiskiai pripazino skundziamo spren-
dimo 30 punkte minima aplinkybe, kad teismo posédyje ji pati pritaré tam, jog nagri-
néjamos ismokos néra atlyginimas. Siuo klausimu apeliantés pateikti argumentai
patvirtina, kad ji neteiké didelés reiksmés teiginiams, kuriuos pareiské pirmaja ins-
tancija byla iSnagrinéjusiame teisme, ir Sias pastabas pateiké tik kaip paprasciausia
hipoteze.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika pagrindai, nukreipti prie$
pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio teismo sprendimo perteklinius motyvus, negali
lemti $io sprendimo panaikinimo ir todél yra nesvarbas (minéto Sprendimo Dansk
Rorindustri ir kt. pries Komisijg 148 punktas bei 2006 m. vasario 23 d. Nutarties
Piau prie$ Komisijg, C-171/05 P, 86 punktas ir 2007 m. kovo 9 d. Nutarties Schneider
Electric pries Komisijg, C-188/06 P, 64 punktas).
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Sio sprendimo 45 punkte minéta, kad apeliantés skundziamas pirmaja instancija byla
i$nagrinéjusio teismo argumentas, nurodytas skundziamo sprendimo 30 punkte, yra
perteklinis to paties sprendimo 29 punkto i$vados atzvilgiu. Tai patvirtina ir to spren-
dimo 30 punkto pradzioje pavartoti Zodziai ,maza to*

Taigi pirmojo pagrindo antra dalis atrodo nukreipta prie§ perteklinj skundziamo
sprendimo motyva ir dél to, net jei buty pagrista, negaléty bati $io sprendimo panai-
kinimo pagrindas.

Todél pirmojo pagrindo antrg dalj reikia atmesti kaip nesvarbia.

) Dél pirmojo pagrindo trecios dalies

i) Saliy argumentai

Pirmojo pagrindo trecioje dalyje apelianté nurodo, pirma, kad pirmaja instancija byla
iSnagrinéjes teismas nagrinéjo, ar egzistuoja diskriminacija dél lyties, nepaisant to,
kad ji tokios diskriminacijos nebuvo nurodziusi. Ji ketino parodyti, primindama galio-
janciy normy visumag, kad egzistuoja bendrasis Bendrijos teisés principas, pagal kurj
uz identiskas darbo apimtis turi buti mokami identigki atlyginimai.
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Antra, pirmaja instancija byla i$nagrinéjusio teismo pasirinktas aiskinimas lems san-
tuoka sudariusiy asmeny diskriminacija, nes juo atsizvelgiama tik j $eimos santykius
teisiskai jregistravusiy, o ne j faktiskai bendrai gyvenanciy asmeny, kad ir kokia stabili
ju sgjunga buty laiko atzvilgiu, padétj.

Taciau sutuoktinio statuso nepakanka pateisinti skirtinga vertinima. Priesingai, rei-
kéty atsizvelgti j faktine kiekvienos poros padétj, kuri nepriklausyty nuo to, ar pora
susituokusi, ar bendrai gyvena faktiskai, nes abiem atvejais pora sudarantys asmenys
vienas kita remia materialiai bei lygiomis dalimis prisideda prie bendro gyvenimo
islaidy.

Antra, jvairiose valstybése narése stebima stipréjanti tendencija teisés aktais prily-
ginti faktine sgjunga santuokai. Todél Teisingumo Teismo praktika, nepripazistanti
santuokos ir faktinés sgjungos lygybés, turéty buti perziaréta, bent jau darbo santykiy
srityje, atsizvelgiant | Bendrijos teisés normas, be kita ko, Europos Bendrijy parei-
gany tarnybos nuostaty 1 straipsnio 1 dalies antros pastraipos ir Europos zmogaus
teisiy teismo praktika, pagal kuria 1950 m. lapkricio 4 d. Romoje pasirasytos Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje numatyta
$eimos gyvenimo apsauga pripazjstama ir faktinéms $eimoms.

Trecia, diskriminacinis atlyginimo diferencijavimo atsizvelgiant j santuokinj statusa
pobudis pasireiksty tuo, kad Komisija nesumazina iSmoky tuo atveju, kai DNE sudaro
santuoka su Briuselyje gyvenanciu asmeniu jau pradéjes dirbti jos tarnyboje arba kai
DNE sutuoktinis persikelia gyventi j Briuselj po DNE delegavimo.
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Galiausiai, ketvirta, apelianté bando parodyti Komisijos pozicijos, kuria $i gyné pir-
mgja instancija byla i$nagrinéjusiame teisme, nenuosekluma, nes $i institucija nenu-
rodé, jog DNE statusas yra vienintelis realus ir apibréztas kriterijus, j kurj galima
atsizvelgti apskaic¢iuojant mokétiny dienpinigiy dydj, nes konkreciy situacijy, jskai-
tant faktiniy sajungy, vertinimas priestarauty supaprastinimo principui, nors pati
Komisija, priestaraudama $iam supaprastinimo principui, taip pat tvirtino, kad ape-
lianté turéjo gincyti kiekvieng ménesing i$moka.

Komisija teigia, kad, ie$kovei nurodzius EB 141 straipsnj, pirmagja instancija byla i$na-
grinéjes teismas, iSnagrinéjes DNE sprendima, padaré pagrista iSvada, jog néra dis-
kriminacijos dél lyties.

Komisija teigia, kad argumentas dél tariamo santuokos ir faktiniy sgjungy ekviva-
lentiskumo pirma karta iskeltas tik apeliacinio skundo stadijoje ir todél turéty buti
pripazintas nepriimtinu.

Be to, nors vienodo atlyginimo uz ekvivalenti$ka darba principo svarba neabejo-
jama, $is principas néra svarbus nagrinéjamu atveju ir skundziamu sprendimu jis
nebuvo pazeistas. Bet kuriuo atveju vienintelis santuokos ir faktiniy sajungy sutapa-
tinimo iSmoky pagal DNE sistema skyrimo tikslais padarinys baty DNE sprendimo
20 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtintos prezumpcijos, kad su delegavimo vietoje
gyvenanciu asmeniu susituokes DNE patiria maziau nepatogumy, taikymas taip pat
ir faktinése sajungose gyvenantiems DNE ir dél to — mazesniy i$moky jiems skyrimas.
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Be to, aplinkybé, kad tam tikromis Bendrijos teisés nuostatomis teisiskai jregistruotos
sajungos aiskiai prilyginamos faktinéms sgjungoms, visiskai nesukuria bendros tokio
prilyginimo pareigos, ypac tuo atveju, kai DNE sprendimo 17 straipsnyje numatyto-
mis i$Smokomis nesiekiama tiksly, visy pirma Seimos gyvenimo apsaugos, kuriy sie-
kiama minétose nuostatose jtvirtinant tokj prilyginima.

Komisija nurodo, jog kai tam tikra tvarka pagrista konkreciais ir tiksliais kriterijais,
kurie taikomi objektyviai, ribinés situacijos gali btti toleruojamos, jeigu jas galima
pateisinti svarbesniais tikslais, pavyzdziui, racionaliu Bendrijos resursy naudojimu ir,
kaip antai nagrinéjamu atveju, Komisijai tenkancios biurokratinés nastos, susijusios
su nacionaliniy institucijy laikinai deleguotais asmenimis, sumazinimu.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Dél argumento, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés klaida i$nagrinéjes,
ar egzistuoja diskriminacija dél lyties, pakanka pastebéti, kad, kaip matyti i§ apelia-
cinio skundo 22 punkto, apelianté pirmojoje instancijoje aiskiai kélé EB 141 straips-
nio pazeidimo klausima. Si nuostata yra bendrojo ly¢iy lygybés principo specialioji
formuluoté (zr. 2007 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Lindorfer pries Tarybg, C-227/04 P,
Rink. p. [-6767, 50 punkta).

Taigi Pirmosios instancijos teismas pagrjstai i$nagrinéjo, ar taikant DNE sprendima
nekyla diskriminacija dél lyties.
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Apeliantés argumentas, kad Pirmosios instancijos teismo pateiktas i$aiskinimas
sukuria teisiskai jregistruotos Seimos diskriminacija faktiniy sajungy atzvilgiu, laiky-
tinas priimtinu. Pirma, kaip matyti i§ pirmojoje instancijoje pateikto ieskinio ir ypac
jo 33 punkto, apelianté i$ tiesy kélé klausima dél teisiskai jregistruoty sajungy, kaip
antai santuoka, ir faktiniy sgjungy panasumo, o Pirmosios instancijos teismas j jj eks-
plicitiskai atsaké skundziamo sprendimo 31 punkte.

Siuo klausimu reikia priminti, kad vienodo vertinimo arba nediskriminacijos prin-
cipu reikalaujama, kad panasios situacijos nebity vertinamos skirtingai, o skirtingos
situacijos — vienodai, jeigu toks vertinimas néra objektyviai pateisinamas (2006 m.
sausio 10 d. Sprendimo JATA ir ELFAA, C-344/04, Rink. p. I-403, 95 punktas; 2006 m.
rugséjo 12 d. Sprendimo Eman ir Sevinger, C-300/04, Rink. p. I-8055, 57 punktas ir
minéto Sprendimo Lindorfer pries Tarybg 63 punktas).

Skundziamo sprendimo 31 punkte darydamas i$vada, jog apelianté, kuri pragymo
dél delegavimo pateikimo momentu buvo susituokusi, néra diskriminuojama nesu-
situokusio DNE atzvilgiu, nes skiriasi ju santuokinis statusas, Pirmosios instancijos
teismas implicitiskai patvirtino santuokinio statuso kriterijy kaip pagrista ir tinkama
nustatant gautiny dienpinigiy dydj.

Reikia pabrézti, kad salygy, kuriomis skiriamos i§mokos DNE, nustatymas patenka j
Komisijos turimos diskrecijos sritj. Be to, nediskriminavimo arba vienodo vertinimo
principas buty pazeistas tik tuo atveju, jei DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies
b punktu asmenys butuy diferencijuojami neobjektyviai arba akivaizdziai neadekvaciai
atsizvelgiant j $ios nuostatos tiksla.
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Siuo atveju i$moka Komisija moka, kaip ji pati nurodo, siekdama kompensuoti nepa-
togumus ir islaidas, kuriuos DNE patiria dél iSvykimo i§ savo gyvenamosios vietos.
DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punktas grindziamas prezumpcija, kad DNE
patiria maziau nepatogumy, jei prasymo dél delegavimo pateikimo momentu jo
sutuoktinis gyvena delegavimo vietoje.

Apelianté negincija pacios §ios prezumpcijos, ta¢iau mano, kad santuokinis statusas
néra vienintelis svarbus ir tinkamas kriterijus, j kurj tokiais atvejais gali bati atsi-
zvelgta, o kohabitacija faktinés sajungos nariams galéty lemti tokia pacia situacija
kaip ir susituokusioms poroms.

Taciau reikia pazymeéti, kad nors tam tikrais aspektais faktinés sajungos ir teisiskai
jregistruotos sgjungos, kaip antai santuoka, gali turéti panasumuy, jie nebatinai lemia
$iy dviejy tipy sajungy sutapatinima.

Tokiomis aplinkybémis rémimasis santuokiniu teisiniu statusu neatrodo nei neobjek-
tyvus, nei akivaizdziai neadekvatus siekiant sumazinti i$mokas, mokamas DNE, atsi-
darusiems situacijose, kai galima preziumuoti, jog dél turimo santuokinio statuso jie
patiria maziau islaidy ir nepatogumu.

Taip pat svarbu pazyméti, kad apelianté nei Pirmosios instancijos teisme, nei Tei-
singumo Teisme netvirtino, jog buty skirtingai vertinami susituoke asmenys ir kartu
gyvenantys savo partneryste jregistrave asmenys, bei neminéjo tokiais atvejais Komi-
sijos taikomos praktikos.
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Darytina i$vada, kad Pirmosios instancijos teismas nepatvirtino susituokusiy asmeny
diskriminacijos faktinéje sajungoje gyvenanciy nesusituokusiy asmenuy atzvilgiu,
kai patvirtino santuokinio statuso kriterijy ir skundziamo sprendimo 31 punkte
nusprendé, kad prasymo dél delegavimo pateikimo momentu apelianté nebuvo dis-
kriminuojama nesusituokusio DNE atzvilgiu, nes jos, susituokusios moters, teisinis
statusas skyrési nuo nesusituokusio asmens statuso.

Todeél §j apeliantés argumentag reikia atmesti kaip nepagrista.

Sios i$vados negali paneigti apeliantés nurodytos jvairios situacijos, kai véliau, pasi-
keitus DNE situacijai, iSmoka nemazinama.

Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad nors dél bendro ir abstraktaus pobudzio
reglamentavimo ribinése situacijose kartais kyla nepatogumy, teisés akty leidéjo
negalima kritikuoti uz tai, kad $is nusprendé suskirstyti situacijas j kategorijas, jeigu
$is skirstymas i§ esmés néra diskriminuojantis siekiamo tikslo atzvilgiu (1980 m.
spalio 16 d. Sprendimo Hochstrass pries Teisingumo Teismg, 147/79, Rink. p. 3005,
14 punktas). Tokia pati i§vada a fortiori taikytina ir tais atvejais, kai atsidarusieji ribi-
nése situacijose kartais gauna naudos.

Siuo atzvilgiu apeliantés paminéti Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostatai ir
Europos zmogaus teisiy teismo praktika néra svarbus bylai.
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Pirma, Teisingumo Teismas jau minéjo, kad DNE, kuriuos Komisija retkarciais pasitel-
kia, nepatenka j Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty taikymo sritj (taip pat
Zr. 2008 m. sausio 24 d. Sprendimo Adam pries Komisijg, C-211/06 P, 52 punkta).

Antra, apelianté nenurodé, kaip Pirmosios instancijos teismo isaiskinimas pazeidzia
$eimos gyvenimo apsaugos principa, jtvirtinta Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijoje.

Galiausiai argumentai, kuriais apelianté kritikuoja pozicija, kuria Komisija gyné
Pirmosios instancijos teisme, yra nepriimtini. Pagal EB 225 straipsnj ir Teisingumo
teismo statuto 58 straipsnio pirma pastraipa apeliacinis skundas dél pirmagja instan-
cija byla i$nagrinéjusio teismo sprendimo gali bati paduodamas tik teisés klausimais
ir turi buti pagrijstas $io teismo kompetencijos trakumu, pirmojoje instancijoje pada-
rytu procesiniu pazeidimu, neigiamai paveikusiu apelianto interesus, arba $io teismo
padarytu Bendrijos teisés pazeidimu (zr. 2001 m. geguzés 10 d. Teisingumo Teismo
nutarties FNAB ir kt. pries Tarybg, C-345/00 P, Rink. p. I-3811, 28 punkta ir nurodyta
teismo praktika).

Taciau apelianté, gincydama pozicija, kuria Komisija gyné pirmojoje instancijoje,
paprasciausiai siekia, kad buty perziarétas Pirmosios instancijos teismui pateiktas
ieskinys, o tai nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai (Zr., be kita ko, 2000 m. lie-
pos 4 d. Sprendimo Bergaderm ir Goupil pries Komisijg, C-352/98 P, Rink. p. I-5291,
35 punkta).

Todél pirmojo pagrindo trecia dalj reikia atmesti kaip i$ dalies nepagrista ir i§ dalies
nepriimting.
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d) Dél pirmojo pagrindo ketvirtos dalies

i) Saliy argumentai

Subsidiariai pateiktoje pirmojo pagrindo ketvirtoje dalyje apelianté kritikuoja Pirmo-
sios instancijos teisma uz tai, kad skundziamo sprendimo 31 punkte $is tik nurodé,
jog, kaip matyti i§ bylos medziagos, apelianté liko susituokusi visa savo delegavimo
laikotarpj, nors buvo paprasiusi mokéti jai visa iSmoka nuo 2005 m. vasario 2 d., t. y.
faktinés separacijos datos arba bent jau nuo 2005 m. liepos 4 d., t. y. iStuokos akto
pateikimo teismui dienos. Skundziamo sprendimo motyvai yra su trakumais, nes i$ jy
néra aiski loginé ir teisiné Pirmosios instancijos teismo minties seka.

Be to, taikytinos teisés nuostatos nepatvirtina batinybés nustatant mokétiny iSmoky
dydj atsizvelgti j ta DNE situacija, kuri egzistavo prasymo dél delegavimo pateikimo
momentu, ir nepaisyti galimy vélesniy pokyciy.

Apelianté tvirtina, kad Komisijos pozicija yra priestaringa, nes siilymas apeliantei
gin¢yti kiekviena ménesine iSmoka yra visiSkai nenuoseklus kaip priestaraujantis
supaprastinimo principui. Be to, Komisijos atsisakymo nuolat tikrinti DNE padétj
pozicijos trapuma patvirtina jos pacios pripazinta aplinkybé, kad situacijos, kuomet
reikéty perziaréti priimta sprendima, bty retos.

Komisija atsikerta, kad pirmojo pagrindo ketvirta dalis yra i$ dalies nepriimtina ir i$
dalies nepagrista.
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Pirma, papildomai nereikia pateikti jokiy motyvy dél visiskai negin¢ijamos faktinés
aplinkybés, kad apeliantés teisiné padétis delegavimo laikotarpiu nepasikeité, o tai bet
kuriuo atveju tik patvirtina Pirmosios instancijos teismo argumentus, kad apelianté
negaléjo buti diskriminuojama nesusituokusio DNE atzvilgiu, nes ji buvo susituokusi,
o susituokusios moters teisinis statusas skiriasi nuo nesusituokusio asmens statuso.

Antra, nurodydama nagrinéjamu atveju neegzistuojantj motyvavimo trakuma ape-
lianté i$ tiesy paprasciausiai siekia, kad Teisingumo Teismas perziaréty pirmojoje
instancijoje jau buvusius iskeltus ir atmestus argumentus dél batinybés atsizvelgti i
delegavimo laikotarpiu pasikeitusig asmening DNE padétj.

Trecia, bet kuriuo atveju DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punktu reikalau-
jama patikrinti, ar jvykdyta salyga, su kuria siejamas i$moky sumazinimas, prasymo
dél delegavimo | Komisija pateikimo momentu.

ii) Teisingumo Teismo vertinimas

Pirmiausia reikia priminti, kad pagal DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkta
nustatant DNE gyvenamaja vieta reikia atsizvelgti j vieta, kur DNE gyveno prasymo
dél delegavimo pateikimo momentu.

Todél apeliantés argumentas, kad Pirmosios instancijos teismo pozicija, jog DNE
sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punktas taikomas vieng karta visiems DNE ir kad
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prasymo dél delegavimo pateikimo momentas yra gyvenamajai vietai nustatyti reiks-
mingas momentas, visiskai nepagrista DNE sprendimo tekstu, priestarauja paciam
$io 20 straipsnio 3 dalies b punktui.

Antra, reikia atmesti ir pagrindus, susijusius su tuo, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé motyvavimo pareiga. Sis teismas pagristai konstatavo, kad visy DNE situa-
cija vertinama viena karta prasymo dél delegavimo pateikimo momentu, o teisiskai
$io konstatavimo visiskai pakako atsakyti i apeliantés argumenta, kad visa i$moka jai
turéjo buti mokama nuo faktinés separacijos momento arba nuo istuokos akto patei-
kimo teismui momento. Taigi, Sie apeliantés statuso pokyciai negaléjo bati svarbis.

Be to, Pirmosios instancijos teismo nurodymas, kad apelianté liko susituokusi visa
savo delegavimo laikotarpj, yra tik perteklinis. Kaip priminta $io sprendimo 52 punkte,
pagrindai, nukreipti prie$ Pirmosios instancijos teismo sprendimo perteklinius moty-
vus, negali lemti $io sprendimo panaikinimo ir todél yra nesvarbus.

Trecia, dél apeliantés argumenty, kuriais ji siekia jrodyti Komisijos pozicijos nenuo-
sekluma, pakanka nurodyti, kad ji siekia paprasciausio Pirmosios instancijos teismui
teikto ieskinio perziiréjimo, o tai, vadovaujantis $io sprendimo 85 ir 86 punktuose
priminta teismo praktika, nepriklauso apeliacine tvarka skunda nagrinéjancio Teisin-
gumo Teismo jurisdikcijai.

I$ to, kas isdéstyta, darytina iSvada, kad pirmojo pagrindo ketvirta dalj reikia atmesti
kaip i$ dalies nepagrista ir i§ dalies nepriimtina.
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3. Dél antrojo pagrindo, susijusio su Pirmosios instancijos teismo teisés klaida
atmetant DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkto neteisétumu grindziama
pagrinda

a) Saliy argumentai

Apelianté mano, kad Pirmosios instancijos teismas, atmetes kaip nepriimting
DNE sprendimo 20 straipsnio 3 dalies b punkto neteisétumu grindziama pagrinda
EB 241 straipsnio prasme, padaré motyvavimo klaida, nes apelianté detaliai ir
suprantamai iSdésté savo prasymo faktinius ir teisinius motyvus. Pirmosios instan-
cijos teismo posédyje ji nurodé, kad neteisétumu grindziamas pagrindas yra dar vie-
nas nevienoda vertinima pagrindziantis motyvas, papildantis jau iSdéstytuosius. I$
to neva aiskiai matyti, kad EB 241 straipsnis nurodomas siekiant teismo sprendimo
pateiktais klausimais, net jei ieSkinys pareikstas pavéluotai.

Komisija nurodo, kad skundziamo sprendimo 35-37 punktuose tinkamai nurodyti
neteisétumu grindziamo pagrindo atmetimo motyvai.

b) Teisingumo Teismo vertinimas

Antrojo pagrindo pavadinime apelianté nurodo, kad Pirmosios instancijos teismas
pazeidé motyvavimo pareiga, nes atmeté neteisétumu grindziama pagrinda pagal
EB 241 straipsnj. Taciau i$ apeliacinio skundo 123-125 punkty i$plaukia, jog ape-
lianté i$ tikryjy gincija Sio atmetimo pagrjstuma. Apelianté mano, kad jos ieskinys,
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priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, atitiko skundziamo spren-
dimo 35 punkte nurodytas priimtinumo taisykles.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad pirmaja instancija byla nagrinéjantis
teismas turi atmesti kaip nepriimtinus jam pateikto ieskinio reikalavimus, kai i§ paties
ieskinio teksto néra nuosekliai ir suprantamai aisku, kokios yra esminés teisinés ir
faktinés aplinkybés, kuriomis pagristi Sie reikalavimai, o tokiy aplinkybiy nenurody-
mas ie$kinyje negali buti kompensuotas jas nurodant per teismo posédj (zr. 2006 m.
liepos 18 d. Sprendimo Rossi pries VRDT, C-214/05 P, Rink. p. I-7057, 37 punkta).

Nagrinéjamu atveju skundziamo sprendimo 36 punkte Pirmosios instancijos teismas
konstatavo, kad rastu apelianté neteisétumu grindziama pagrindg apibadino labai
abstrak¢iai, nenurodydama, kas batent sudaro nurodyta lygybés principo pazeidima.

Taciau Teisingumo Teisme apelianté nepateiké jokio argumento, parodancio, kad,
priesingai nei nusprendé Pirmosios instancijos teismas, jam pateiktame ieskinyje
buvo nurodytos tikslios faktinés ir teisinés neteisétumu grindziamo pagrindo aplin-
kybés, nes teismo posédyje nurodyta informacija, kad pirmojo pagrindo faktinés ir
teisinés aplinkybés pagrindzia ir neteisétumu grindziama pagrinda, $iuo atveju néra
svarbi, kaip tai matyti i$ $io sprendimo 104 punkte primintos teismo praktikos.

Todél Pirmosios instancijos teismas nepadaré jokios teisés klaidos ir antrajj apeliaci-
nio skundo pagrinda reikia atmesti kaip nepagrista.
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B — Dél apeliacinio skundo dalies, kurioje prasoma priteisti bylinéjimosi islaidas

1. Saliy argumentai

Apelianté teigia, kad Pirmosios instancijos teismas padaré teisés ir motyvavimo
klaida priteisdamas i$ jos sumokeéti Komisijos patirtas bylinéjimosi islaidas. Pirma,
DNE turéty buti vertinamas kaip Komisijos darbuotojas, todél Pirmosios instanci-
jos teismo proceduros reglamento 87 straipsnio 2 dalis nagrinéjamam atvejui nebuvo
taikoma, ir, antra, nors $is klausimas buvo aiskiai iSkeltas, Pirmosios instancijos teis-
mas nenurodé priezasciy, dél kuriy teisiné DNE padétis néra tapati arba prilygintina
pareigiiny arba tarnautojy padéciai.

Be to, iskelty klausimy naujumas ir sudétingumas teisiniu poziariu bei Komisijos
ilgalaikis elgesys yra ypatingos aplinkybés, kuriomis remdamasis Pirmosios instan-
cijos teismas turéjo taikyti savo proceduros reglamento 87 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipa ir nurodyti Komisijai padengti savo patirtas bylinéjimosi islaidas.

Komisija nurodo, jog apelianté buvo DNE, kurios padétis akivaizdziai skyrési
nuo Komisijos pareiginy ar tarnautojy padéties, todél gincui buvo taikomas
EB 230 straipsnis ir netaikomos nuostatos dél bylinéjimosi i$laidy su Komisijos parei-
gunais ar tarnautojais susijusiose bylose. Be to, Siame gince nebuvo atskleista jokiy
ypatingy aplinkybiy, dél kuriy Pirmosios instancijos teismas turéty paskirstyti islai-
das $alims arba nurodyti kiekvienai i$ jy padengti savo bylinéjimosi i$laidas.
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2. Teisingumo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo statuto 51 straipsnio antra pastraipg
»apeliacinis skundas negali buti paduotas vien dél teismo islaidy dydzio arba $alies,
kuriai buvo priteista jas atlyginti“. Be to, vadovaujantis nusistovéjusia teismo prak-
tika, tuo atveju, kai atmesti visi kiti apeliacinio skundo pagrindai, reikia taikyti minéta
nuostata ir atmesti reikalavimus dél tariamo pirmaja instancija byla iSnagrinéjusio
teismo sprendimo dél bylinéjimosi islaidy neteisétumo kaip nepriimtinus (zr. 1995 m.
rugséjo 14 d. Sprendimo Henrichs pries Komisijg, C-396/93 P, Rink. p. I-2611, 65
ir 66 punktus; 2001 m. liepos 12 d. Sprendimo Komiisija ir Prancizija pries TF1,
C-302/99 P ir C-308/99 P, Rink. p. I-5603, 31 punkta ir 2005 m. geguzés 26 d. Spren-
dimo Tralli pries ECB, C-301/02 P, Rink. p. I-4071, 88 punktg).

I$ to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad atmetus visus kitus pateikto apeliacinio skundo
pagrindus, paskutinj jo pagrinda dél bylinéjimosi i§laidy paskirstymo reikia pripazinti
nepriimtinu.

VI — Dél bylinéjimosi islaiduy

Pagal Teisingumo Teismo proceduros reglamento 69 straipsnio 2 dalj ir 118 straipsnj,
taikoma apeliaciniam procesui, pralaiméjusiai $aliai nurodoma padengti bylinéjimosi
islaidas, jei laiméjusi $alis to prasé. Kadangi Komisija prasé priteisti bylinéjimosi i$lai-
das i$ C. Gualtieri ir $i pralaiméjo byla, ji turi jas padengti.

I - 3045



2010 M. BALANDZIO 15 D. SPRENDIMAS — BYLA C-485/08 P

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1. Atmesti apeliacinj skunda.

2. Priteisti i§ C. Gualtieri bylinéjimosi islaidas.

Parasai.
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