2010. GADA 15. APRILA SPRIEDUMS — LIETA C-485/08 P

TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2010. gada 15. aprili*

Lieta C-485/08 P

par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Statiitu 56. pantam, ko 2008. gada 11. novem-
bri iesniedza

Claudia Gualtieri, ar dzivesvietu Briselé [Bruxelles] (Belgija), ko parstav P. Gvaltjeri
[P Gualtieri] un M. Gvaltjeri [M. Gualtieri], avvocati,

apelacijas sudzibas iesniedzéja,

otra lietas dalibniece —

Eiropas Komisija, ko parstav J. Kurals [J. Currall], parstavis, kas noradija adresi
Luksemburga,

atbildétaja pirmaja instancé.

* Tiesvedibas valoda — italu.
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TIESA (pirma palata)

sada sastava: palatas priekssédetajs A. Ticano [A. Tizzano], tiesnesi E. Levits (refe-
rents), M. llesi¢s [M. Ilesic], Z. Z. Kazels [J.-]. Kasel] un M. Safjans [M. Safjan),

generaladvokats I. Bots [Y. Bot],
sekretars R. Grass [R. Grass],

nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra péc generaladvokata uzklausi$anas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Ar savu apelacijas sudzibu K. Gvaltjeri [Gualtieri] ludz atcelt Eiropas Kopienu Pir-
mas instances tiesas 2008. gada 10. septembra spriedumu lieta T-284/06 Gualtieri/
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Komisija (turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”), ar kuru Pirmas instances
tiesa noraidija vinas prasibu:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada 5. septembra lémumu, ar kuru vinai
tika atteikts pieskirt dienas naudu EUR 107,10 apmeéra, ka ari ikménesa pabalstu
EUR 321,30 apmeéra;

— atcelt 2006. gada 30. janvara léemumu, ar kuru Komisija noraidija vinas stdzibu
par 2005. gada 5. septembra lémumu;

— atcelt visus Komisijas ikménesa pazinojumus par vinai maksajamo uzturé$anas
pabalstu noteiksanu;

— galvenokart — piespriest Komisijai vinai izmaksat, péc vinas domam, vinai pie-
nakosos pabalstus, sakot no 2004. gada 1. janvara, nemot véra $o pabalstu apméra
palielindjumu péc Komisijas 2004. gada 27. februara Lémuma C(2004) 577, ar
ko paredz noteikumus par valsts ekspertu noriko$anu darbam Komisija, un
tad — péc Komisijas 2005. gada 22. marta Lémuma C(2005) 872, ar ko groza
Lémumu C(2004) 577, stasanas spéka;

— pakartoti — piespriest Komisijai vinai izmaksat, péc vinas domam, vinai pienako-
$os pabalstus, sakot no 2005. gada 2. februara, vai vél vairak pakartoti — sakot no
2005. gada 4. julija, lidz 2005. gada 31. decembrim;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

I — Atbilstosas tiesibu normas

Komisijas 2002. gada 30. aprila Lémuma C(2002) 1559, ar ko paredz noteikumus par
valsts ekspertu norikosanu darbam Komisija, kas grozits ar 2003. gada 31. janvara
Lémumu C(2003) 406 (turpmak teksta — “Lémums par NVE”), 1. panta 1. un 2. pun-
kta bija paredzéts:

“1. Sos noteikumus pieméro attieciba uz valsts ekspertiem, kurus valsts, regionala
vai vietéja varas iestade noriko darbam Komisija [..] [turpmak teksta — “NVE”]. [..]

2. Sajos noteikumos ietvertas personas paliek sava darba devéja padotiba visu nori-
kojuma laiku un turpina sanemt algu no $a darba devéja”” [Neoficials tulkojums]

Atbilstosi Lemuma par NVE 17. panta 1. punktam:

“NVE ir tiesibas visu norikojuma laiku sanemt uzturésanas dienas naudu. Ja atta-
lums starp dzivesvietu un norikojuma vietu ir 150 km vai mazaks, dienas nauda ir
EUR 26,78. Ja attalums parsniedz 150 km, dienas nauda ir EUR 107,10
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Lémuma par NVE 17. panta 2. punkta bija paredzéts pieskirt ikménesa pabalstu, kura
lielums ir atkarigs no attaluma starp dzivesvietu un norikojuma vietu.

Lémuma par NVE 20. pants bija formuléts $adi:

“1. Sajalémuma dzivesvieta ir vieta, kura NVE ir pildijis darba devéja noraditos pie-
nakumus tiesi pirms norikojuma. Norikojuma vieta ir tur, kur atrodas Komisijas die-
nests, uz kuru norikots NVE. Abas vietas nosaka 1. panta 5. punkta minétaja véstulu
apmaina.

3. Dzivesvietu uzskata par norikojuma vietu [$ados gadijumos]:

b) jalaika, kad Komisija ir pieprasijusi norikojumu, norikojuma vieta ir NVE dzives-
biedra vai vina apgadiba eso$o bérnu pamata dzivesvieta.

I - 3016



GUALTIERI/KOMISIJA

Sai noluaka uzskata, ka NVE ar dzivesvietu 150 km vai mazaka attaluma no noriko-
juma vietas dzivesvieta ir norikojuma vieta””

Lémums par NVE vélak tika grozits ar Komisijas 2004. gada 27. februara
Lémumu C(2004) 577, 2005. gada 22. marta Lémumu C(2005) 872 un 2005. gada
21. septembra Lémumu C(2005) 3608. Tas tika atcelts ar Komisijas 2006. gada 1. junija
Lémumu C(2006) 2033, ar ko paredz noteikumus par valsts ekspertu norikosanu dar-
bam Komisija.

II — Pravas rasanas fakti

Pravas rasanas fakti parsudzéta sprieduma 6.—13. punkta aprakstiti sadi:

“6 Prasitaja Klaudija Gvaltjeri [Claudia Gualtieri], kas Italija bija tiesnese, no
2004. gada 1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim stradaja Komisija ka NVE.

7 Péc tam, kad Komisija no Italijas Republikas pastavigas parstavniecibas Eiropas
Savieniba bija sanémusi norikojumam nepiecies$amos dokumentus, Komisija vér-
sas pie pastaviga parstavja ar véstuli, ko tas adresats sanéma 2003. gada 11. no-
vembri, to informéjot, ka prasitajai bas piemérojami [Lémuma par NVE] noteiku-
mi un ka tadéjadi vina sanems dienas naudu EUR 107,10 apmeéra, ka ari saskana ar
$ilemuma 17. panta noteikumiem — ikménesa pabalstu EUR 321,30 apmeéra.
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Dazas dienas péc tam, kad prasitaja stajas amata ka NVE, Personala un adminis-
tracijas generaldirekcija ar 2004. gada 9. janvara véstuli informéja Italijas Repub-
likas pastavigo parstavniecibu, ka prasitaja sanems tikai dienas naudu EUR 26,78
apméra EUR 107,10 vieta, jo Brisele bija vinas dzivesbiedra dzivesvieta Lémuma
par NVE 20. panta 3. punkta izpratne.

Sakot ar 2005. gada 2. februari, prasitaja dzivoja atseviski no sava vira un parcéla
savu dzivesvietu uz jaunu adresi Briselé. [..] 2005. gada 4. julija Briseles pirmas
instances tiesa tika iesniegts atbilstosi Belgijas tiesibam, abpuséji vienojoties, sa-
stadits skirSanas akts, kam sekoja 2006. gada 13. janvari pasludinats spriedums.

Ar 2005. gada 5. jalija iesniegtu pieteikumu prasitaja, atsaukdamas uz skirtu dzi-
vo$anu no sava vira, ladza Komisiju vinai izmaksat, vinasprat, vinai pienako$os
dienas naudu EUR 107,10 apméra un ikménesa pabalstu kops vismaz 2005. gada
2. februara.

2005. gada 5. septembri Komisija $o lagumu noraidija, to pamatojot ar to, ka pra-
sitajas dzivesvieta Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné
norikojuma pieprasi$anas laika bija noteikta Briselé.

Ar 2005. gada 17. oktobra véstuli prasitaja iesniedza sudzibu atbilstosi Lémuma
par NVE, kas grozits ar [Komisijas] 2005. gada 22. marta Lémumu C(2005) 872,
27. pantam.

Ar 2006. gada 30. janvara lémumu Komisija uzskatija, ka sudziba bija tikusi ie-
sniegta atbilstosi Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktam,
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tacu to noraidija, to pamatojot tostarp ar to, ka, “ta ka amata iecel$anas vieta [bija
noteikta] personas dzivesvieta laika, kad tika pieprasits norikojums Komisija,
$is lemums péc [attiecigas personas] personisko apstaklu iespéjamam izmainam
[nav] japarskata” [..]”

III — Tiesvediba Pirmas instances tiesa un parsadzétais spriedums

Ar prasibas pieteikumu, kas Civildienesta tiesa iesniegts 2006. gada 30. aprili, apela-
cijas sdzibas iesniedzéja céla prasibu, laigdama, lai ta apmierina i sprieduma 1. pun-
kta minétos prasijumus.

Ar 2006. gada 9. oktobra rikojumu Civildienesta tiesa (pirma palata) nosprieda,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéja ka NVE nebija Eiropas Kopienu darbiniece EKL
236. panta izpratné. Lidz ar to Civildienesta tiesa nosprieda, ka ta ratione personae
nav kompetenta izskatit $o stridu un, piemérojot Tiesas Statiitu I pielikuma 8. panta
2. punktu, nodeva lietu izskati$anai Pirmas instances tiesai.

Noradijusi, ka, péc Komisijas domam, prasiba ir pienemama tikai tiktal, ciktal ta ir
vérsta uz 2006. gada 30. janvara lemuma atcel$anu un attiecas uz atteikumu izmaksat
pilnus uzturésanas pabalstus Lémuma par NVE 17. panta izpratné par laika posmu
no 2005. gada 17. augusta lidz $a pasa gada 31. decembrim (vai no 2005. gada 6. maija
lidz $a pasa gada 31. decembrim), Pirmas instances tiesa procesualas ekonomijas
apsvérumu dé] uzskatija par atbilsto$u uzreiz lemt par lietu péc batibas un tadéjadi
prasibu noraidit péc butibas, kas tai lava neskatit ar prasibas pienemamibu saistitos
jautajumus.
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Pirmas instances tiesa vispirms noraidija apelacijas sudzibas iesniedzéjas pirmo
pamatu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, piemérojot Lémumu par
NVE.

Tadeéjadi, atbildot uz apelacijas sadzibas iesniedzéjas argumentu, saskana ar kuru,
atsakoties vinai péc skirtas dzives uzsaksanas izmaksat pilnu Lémuma par NVE
17. panta paredzéto uzturésanas pabalstu summu tapéc, ka norikojuma pieprasisanas
laika vina bija precéjusies ar personu, kas dzivoja Briselé, Komisija esot parkapusi
EKL 141. pantu, Pirmas instances tiesa parsudzéta sprieduma 29. punkta noradija, ka
Lémums par NVE neparedz nekadu atskiribu starp virie$u un sievieSu dzimuma NVE
un ka ta piemérosana nevar radit nekadu diskriminaciju dzimuma dél.

Parsudzéta sprieduma 30. punkta Pirmas instances tiesa nosprieda, ka stridigie pabal-
sti turklat un nekada zina nav darba samaksa, ko apelacijas stdzibas iesniedzéja ari
pati atzina tiesas sédé.

Parsidzéta sprieduma 31. punkta Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas sudzi-
bas iesniedzéjas argumentu par vienlidzigas attieksmes principa parkapumu gime-
nes stavokla dél, uzskatot, ka “Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak$punkta
ietvertais mehanisms ir piemeérojams reizi par visam reizém visiem NVE neatkarigi
no ta, vai tie ir precéjusies vai neprecéjusies’, un ka “Komisija pamatoti uzskatija, ka
prasitaja norikojuma pieprasi$anas laika netika diskriminéta salidzinajuma ar nepre-
céjusos NVE, jo prasitajas juridiskais statuss gimenes stavokla zina, proti, precétas
sievietes juridiskais statuss, at§kiras no neprecéjusas personas juridiska statusa” Atga-
dinajusi, ka “no Tiesas un Pirmas instances tiesas pastavigas judikataras izriet, ka lau-
liba principa nav salidzinama ar vienkarsu kopdzivi vai citam faktiskam situacijam, jo
viena no laulibas batiskajam iezimém ir, ka ta rada ipasus juridiskos pienakumus, kas
atskiras no jebkada cita statusa raditiem juridiskiem pienakumiem”, Pirmas instances
tiesa turklat uzsvera, ka “saskana ar lietas materialiem prasitaja bija precéjusies visu
norikojuma laiku, jo lauliba tika skirta tikai 2006. gada janvari”.
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Tad Pirmas instances tiesa aplukoja apelacijas sudzibas iesniedzéjas otro pamatu par
atbilstosi EKL 241. pantam izvirzito iebildi par Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta
b) apakspunkta prettiesiskumu. Ta $o iebildi noraidija, parsudzéta sprieduma 36. un
37. punkta atziméjot, ka apelacijas stdzibas iesniedzéja $o pamatu savos procesuala-
jos rakstos izvirzijusi vienigi loti abstrakti, nenoradot precizi, kas tiesi veido vinas
apgalvoto vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, un turklat ari neizvérsot $o
pamatu tiesas sédé, lai gan bija Pirmas instances tiesas aicinajums to darit.

Visbeidzot Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas stdzibas iesniedzéjas treso
pamatu par to, ka Komisija esot parkapusi tiesiskas palavibas aizsardzibas principu,
parsudzéta sprieduma 42. un 43. punkta atziméjot, ka norades, ko Komisija ar Ita-
lijas Republikas pastavigas parstavniecibas starpniecibu sniedza apelacijas sudzibas
iesniedzéjai, bija pretruna Lémuma par NVE formuléjumam un tajas nebija nemts
véra apelacijas sudzibas iesniedzéjas ka sievietes, kas norikojuma pieprasisanas laika
bija precéjusies ar personu, kuras dzivesvieta bija norikojuma vieta, statuss. Pirmas
instances tiesa atgadinaja, ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai adresétajam véstulém
bija pievienots Lémums par NVE, un turklat uzskatija, ka apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja, budama stradajosa tiesnese, pati spéja novertét situacijas juridisko un faktisko
kontekstu.

IV — Lietas dalibnieku prasijumi Tiesa

Ar savu apelacijas siidzibu apelacijas siidzibas iesniedzéja Tiesu ladz:

— pilniba vai daléji atcelt parsadzéto spriedumu;

— pilniba vai daléji apmierinat vinas ligumus un prasijumus pirmaja instancé un
apelacijas instance;
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— pakartoti nosutit lietu atpakal izskatisanai Pirmas instances tiesai visu nepiecie$a-
mo lémumu péc butibas pienemsanai un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas instancés, pakartoti at-
lidzinot visus ar tiesvedibu pirmaja instanceé saistitos tiesasanas izdevumus.

Komisija ladz Tiesu noraidit apelaciju un piespriest apelacijas sudzibas iesniedzéjai
atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja instancé.

V — Par apelacijas siidzibu

A — Par apelacijas sidzibu, ciktal ta ir vérsta uz parsiidzéta sprieduma atcelSanu

Si savu prasijumu punkta pamatojumam apelacijas siidzibas iesniedzéja izvirza divus
pamatus attiecigi par Pirmas instances tiesas pielautam kladam tiesibu piemérosana
un kladam pamatojuma, kuru rezultata ticis parkapts vienlidzigas attieksmes princips
saistiba ar darba veiksanu, un nepietiekamu iebildes par Lémuma par NVE 20. panta
3. punkta b) apakspunkta prettiesiskumu noraidijuma pamatojumu.

Ar véstuli, kas Tiesas kanceleja iesniegta 2009. gada 12. oktobri, apelacijas sudzibas
iesniedzéja atbilstosi Reglamenta 42. panta 2. punktam un 118. pantam ladza tai
atlaut izvirzit jaunu pamatu.
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1. Par lagumu atlaut izvirzit jaunu pamatu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka péc tam, kad vina bija iesniegusi savu ape-
lacijas sudzibu, Komisija 2008. gada 12. novembri pienéma Lémumu C(2008) 6866,
galiga redakcija, ar kuru paredz noteikumus, ko pieméro norikotajiem valsts eksper-
tiem un valsts ekspertiem profesionalas macibas Komisijas dienestos (turpmak tek-
sta — “2008. gada lémums par NVE”).

Sis jaunais lemums sniedzot papildu faktorus apelacijas stdzibas iesniedzéjas apela-
cijas sudziba izvirzita argumenta atbalstam, saskana ar kuru starp NVE un Komisiju
pastav darba attiecibas, ko raksturo paklautibas saikne, un NVE sanemtajiem pabal-
stiem $aja konteksta ir darba samaksas raksturs. Turklat 2008. gada lémuma par NVE
vairs nav ieklauta norma par dienas naudas samazinasanu gadijuma, ja norikojuma
pieprasisanas laika norikojuma vieta ir ta pati, kas ir NVE dzivesbiedra vai vina apga-
diba esoso bérnu pamata dzivesvieta.

Komisija, kas atbilstosi Reglamenta 42. panta 2. punkta otrajai dalai tika uzaicinata
atbildét uz apelacijas stidzibas iesniedzéjas izvirzito pamatu, uzskata, ka lagums
atlaut izvirzit jaunu pamatu ir nepienemams, jo Tiesa apelacijas stdzibu var vértét
vienigi atkariba no Pirmas instances tiesas véra nemtas faktiskas un tiesiskas situa-
cijas. Turklat, ja apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata, ka 2008. gada lémuma par
NVE pienemsana ir atbilsto$a vinas Pirmas instances tiesa izskatamas lietas izveér-
téjumam, vinai atbilstosi Tiesas Statatu 44. pantam, ka ari Pirmas instances tiesas
Reglamenta 125. un 126. pantam bija Pirmas instances tiesai jaiesniedz pieteikums
par parskatisanu.
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Pakartoti Komisija apgalvo, ka Reglamenta 42. pants jainterpreté tadéjadi, ka taja
netie$i ietverts nosacijums par izvirzita faktora atbilstoso raksturu. Tacu 2008. gada
léemums par NVE ne mazaka méra nevar ietekmét situaciju, kas izveidojusies atbilstosi
2002. gada pienemtajam Lémumam par NVE. Turklat apelacijas sadzibas iesniedzé-
jas argumentam trikst faktiska pamatojuma, jo 2008. gada lemums par NVE pilniba
saglaba atskiribu starp NVE, no vienas puses, un Komisijas ierédniem un darbinie-
kiem, no otras puses.

b) Tiesas vértéjums

Tiesas Reglamenta 42. panta 2. punkta pirmaja dala, kas saskana ar §i reglamenta
118. pantu ir piemérojams apelacijas tiesvedibai, noteikts, ka tiesvedibas laika nav
atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus, kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu
vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami iztiesasanas laika.

Saja gadijuma pamats, kas attiecas uz 2008. gada [émuma par NVE pienemsanu, kura
notika laika, kad lieta tika iztiesata Tiesa, saistiba $o faktoru katra zina ir neefektivs, jo
Kopienu akta tiesiskums ir jaizvérté atbilstosi faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
kas pastav akta pienemsanas bridi (skat. 1979. gada 7. februara spriedumu apvieno-
tajas lietas 15/76 un 16/76 Francija/Komisija, Recueil, 321. Ipp., 7. punkts; 2001. gada
17. maija spriedumu lieta C-449/98 P I[ECC/Komisija, Recueil, I-3875. Ipp., 87. punkts,
ka ari 2008. gada 22. decembra spriedumu lieta C-443/07 P Centeno Mediavilla u.c./
Komisija, Krajums, I-10945. Ipp., 110. un 111. punkts).

2008. gada lémums par NVE, kas stajas spéka tikai 2009. gada 1. janvari, nav tiesis-
kais reguléjums, kas batu piemérojams apelacijas sudzibas iesniedzéjas norikojuma
laikam. Tadéjadi $is lemums nav atbilstoss, izskatot apelacijas sidzibu par parsudzéto
spriedumu, kura Pirmas instances tiesa izvértéja ar $o norikojumu saistito Komisijas
léemumu tiesiskumu.
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2. Par pirmo pamatu par vienlidzibas principa neievérosanu

Pirmais apelacijas sidzibas iesniedzéjas izvirzitais pamats ir iedalams cetras dalas.

a) Par pirma pamata pirmo dalu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata pirmo dalu apelacijas sudzibas iesniedzéja Pirmas instances tiesai
parmet, ka ta nav izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu, neizteikdama savu vie-
dokli par NVE juridisko stavokli, kaut ari $is jautajums bija ticis izvirzits.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja turklat apgalvo, ka paklautibas saikne darba attiecibas
starp Komisiju un NVE nevarot tikt apsaubita, jo NVE saikne ar vina sakotnéjo admi-
nistraciju uz norikojuma laiku ir uzskatama par partrauktu. NVE esot pilniba ieklauts
Komisijas organizacija un veicot savus pienakumus vienigi Komisijas laba.

Péc Komisijas domam, pirma pamata pirma dala ir nepienemama. Pirmkart, apela-
cijas siidzibas iesniedzéjas apgalvojums, ka vina esot bijusi jauzskata par Komisijas
darbinieci, neizbégami nozimé ap$aubit visa Lémuma par NVE un it ipasi noteikumu
par to, ka NVE saglaba saikni ar savu sakotnéjo darba devéju, likumigumu. Tacu $ie
noteikumi nav tikusi apstridéti tiesvediba pirmaja instancé. Otrkart, Pirmas instances
tiesai netika prasits lemt par NVE profesionala statusa attieciba pret Komisiju juri-
disko kvalifikaciju.
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Pakartoti Komisija uzskata, ka pirma pamata pirma dala ir neefektiva, jo, lai noteiktu,
vai Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak$punkts vai veids, kada tas tika pie-
meérots, parkapj EKL 141. panta prasibas vai visparéjo nediskriminacijas principu, nav
nepiecie$sams zinat, vai NVE ir Komisijas darbinieks.

ii) Tiesas vértéjums

Attieciba uz pirmo Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu jaatzist, ka ar pirma
pamata pirmo dalu apelacijas sadzibas iesniedzéja apstrid Pirmas instances tiesas
pielauto kladu pamatojuma, jo ta neesot atbildéjusi uz argumentiem, ko apelacijas
stdzibas iesniedzéja izvirzijusi attieciba uz NVE juridisko statusu, un nevis Lémuma
par NVE likumigumu. Tadéjadi si iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Tiktal, ciktal Komisija, otrkart, atsaucas uz pirma pamata pirmas dalas nepienema-
mibu tadeél, ka Pirmas instances tiesai neesot ticis lugts lemt par NVE juridisko sta-
tusu, jateic, ka no replikas raksta, ko apelacijas sidzibas iesniedzéja iesniedza Pirmas
instances tiesai, izriet, ka vina Pirmas instances tiesa patie$am bija izvirzijusi argu-
mentus par NVE juridisko statusu.

Ir taisniba, ka atbilstosi Pirmas instances tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta pir-
majai dalai tiesvedibas laika nav atlauts izvirzit jaunus pamatus, iznemot gadijumus,
kad tie ir saistiti ar tadiem tiesibu vai faktiskiem apstakliem, kas ir kluvusi zinami
iztiesasanas laika.

Tomeér jaatzist, ka, lai gan apelacijas stidzibas iesniedzéja argumentus par NVE juri-
disko statusu izvirzija tikai replikas stadija, tobrid runa bija par atbildi uz Komisijas
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iebildumu raksta ietverto apgalvojumu, ka pabalsti nevarot tikt uzskatiti par darba
samaksu, jo Komisija nav NVE darba devéjs. Citiem vardiem sakot, runa bija par to,
ka apelacijas sudzibas iesniedzéjai bija japierada, ka darba attiecibas starp pusém rak-
sturo paklautibas saiknes pastavésana starp tam un ka tadéjadi NVE sanemtie pabal-
sti ir jauzskata par darba samaksu EKL 141. panta izpratné.

Tadéjadi argumenti par NVE juridisko statusu var tikt uzskatiti par pamata, ko ape-
lacijas sudzibas iesniedzéja izvirzija Pirmas instances tiesa, par vienlidzibas principa
parkapumu, piemérojot Lémumu par NVE, papildinajumu. No judikataras izriet, ka
pamats, kas tie$i vai neties$i papildina sakotnéja prasibas pieteikuma izvirzitu pamatu,
ir uzskatams par pienemamu (skat. it ipasi 1983. gada 19. maija spriedumu lieta 306/81
Verros/Parlaments, Recueil, 1755. Ipp., 9. punkts; 2007. gada 26. aprila spriedumu lieta
C-412/05 P Alcon/ITSB, Krajums, I-3569. Ipp., 38.—40. punkts, un 2008. gada 17. julija
spriedumu lieta C-71/07 P Campoli/Komisija, Krajums, I-5887. Ipp., 63. punkts).

Tadéjadi Komisija nevar apgalvot, ka jautajums par NVE profesionala statusa attie-
ciba pret Komisiju juridisko kvalifikaciju netika izvirzits Pirmas instances tiesa. Tadé-
jadi ari tas otra iebilde par nepienemamibu ir janoraida.

Attieciba uz batibu jaatgadina, ka jautajums par to, vai Pirmas instances tiesas sprie-
duma pamatojums ir pretrunigs vai nepietiekams, ir tiesibu jautajums, kas var tikt
izvirzits apelacijas tiesvedibas ietvaros (skat. it ipasi 2007. gada 11. janvara spriedumu
C-404/04 P Technische Glaswerke Ilmenau/Komisija, 90. punkts, ka arl 2008. gada
9. septembra spriedumu apvienotajas lietas C-120/06 P un C-121/06 P FIAMM un
FIAMM Technologies/Padome un Komisija, Krajums, I-6513. Ipp., 90. punkts).
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Apelacijas tiesvediba Tiesas veiktas kontroles mérkis ir tostarp parbaudit, vai Pirmas
instances tiesa ir no tiesibu viedokla atbilstosi némusi véra visus prasitaja izvirzitos
argumentus ($aja zina skat. 1998. gada 17. decembra spriedumu lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 128. punkts; 2004. gada 29. aprila
spriedumu lieta C-359/01 P British Sugar/Komisija, Recueil, 1-4933. Ipp., 47. punkts,
ka ari 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas C-189/02 P, C-202/02 P, no
C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk Rorindustri u.c./Komisija, Kra-
jums, [-5425. Ipp., 244. punkts).

Tomeér jaatgadina, ka Tiesa to ir atkartoti atzinusi, ka Pirmas instances tiesas piena-
kumu pamatot savus nolémumus nevar interpretét ta, ka tai batu pienakums deta-
lizéti atbildét uz katru prasitaja noradito argumentu, it ipasi, ja tas nav pietiekami
skaidrs un precizs (skat. it ipasi 2001. gada 6. marta spriedumu lieta C-274/99 P
Connolly/Komisija, Recueil, 1-1611. Ipp., 121. punkts; 2003. gada 11. septembra sprie-
dumu lieta C-197/99 P Belgija/Komisija, Recueil, 1-8461. lpp., 81. punkts; ieprieks
minéto spriedumu lieta Technische Glaswerke llmenau/Komisija, 90. punkts, ka ari
iepriek§ minéto spriedumu apvienotajas lietas FIAMM un FIAMM Technologies/
Padome un Komisija, 91. punkts).

Saja lieta, ka noradits $a sprieduma 37. punkta, argumentacija par NVE juridisko sta-
tusu tika izvirzita pamata par vienlidzigas attieksmes principa, kads tas ir ietverts
EKL 141. panta, parkapuma ietvaros.

Nav strida, ka Pirmas instances tiesa ir atbildéjusi uz argumentu par EKL 141. panta
parkapumu parsiadzéta sprieduma 29. punkta, uzskatot, ka Lémums par NVE nepa-
redz nekadu atskiribu starp virie$u un sievie$u dzimuma NVE un ka tadéjadi ta pie-
méro$ana nevar radit nekadu diskriminaciju dzimuma dél.

Sajos apstaklos jautajums par NVE juridisko statusu un lidz ar to iespéja kvalificét
NVE sanemto pabalstu ka darba samaksu vairs nebija izskirosi.
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Turklat Pirmas instances tiesa parsiudzéta sprieduma 30. punkta vienigi papildu argu-
menta veida nosprieda, ka stridigie pabalsti turklat un nekada zina nav darba samaksa.

Pirma pamata pirma dala tadéjadi janoraida ka nepamatota.

b) Par pirma pamata otro dalu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata otro dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja Pirmas instances tiesai
parmet, ka ta neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu un esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, parsidzéta sprieduma 30. punkta nolemjot, ka “turklat
un nekada zina stridigie pabalsti nav darba samaksa, ko prasitaja ari pati atzina tiesas
sédes laika”

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas nostaja esot bijusi niansétaka, jo vina esot
noradijusi, ka, lai gan Lémuma C(2006) 2033 17. panta 9. punkta paredzéts, ka pabal-
sti nav uzskatami par algu [darba samaksu], tomér nevar izslégt, ka tiem vismaz daléji
butu darba samaksas raksturs.

Otrkart, Pirmas instances tiesa esot atzinusi, ka pabalstiem nav tads pats raksturs ka
darba samaksai, neveikdama nepieciesamo padzilinato analizi un nenemdama véra
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citas tiesibu normas, tostarp EKL 141. panta 2. punktu, Eiropas Kopienu Civildie-
nesta noteikumu 63. panta 3. punktu vai Eiropas Kopienu Paréjo darbinieku nodarbi-
nasanas kartibas 19. pantu.

Komisija apgalvo, pirmkart, ka jautajums par apelacijas sudzibas iesniedzéjas pazino-
jumiem ir faktu jautajums, ko nevar apsaubit apelacijas ietvaros, ja vien netiek apgal-
vota faktu sagrozisana. Tac¢u $ada faktu sagrozisana nav ne izvirzita, ne pieradita, jo
arguments par parsidzétaja sprieduma ietverto pazinojumu nepilnigumu nav $adi
piemérojams.

Otrkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja savas apelacijas sudzibas 77. punkta esot
skaidri atzinusi, ka vina izteica parsudzéta sprieduma 30. punkta minéto pazinojumu,
saskana ar kuru vina pati tiesas sédé atzina, ka stridigie pabalsti nebija darba samaksa.
Apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumenti $aja sakara paradot, ka vina neesot pieski-
rusi nozimi sevis atzitajam Pirmas instances tiesa un izteikusi savus paréjos komen-
tarus ka vienkarsas hipotézes.

ii) Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru iebildumi, kas vérsti pret Pirmas
instances tiesas lémuma ieklautu papildu argumentu, nevar bt pamats atcelt $o
spriedumu, un tie lidz ar to ir neefektivi (ieprieks minétais spriedums apvienotajas
lietas Dansk Rorindustri u.c./Komisija, 148. punkts, ka ari 2006. gada 23. februara
rikojums lieta C-171/05 P Piau/Komisija, 86. punkts, un 2007. gada 9. marta rikojums
lieta C-188/06 P Schneider Electric/Komisija, 64. punkts).
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Ka noradits $a sprieduma 45. punkta, Pirmas instances tiesas parsadzéta sprieduma
30. punkta apelacijas sadzibas iesniedzéjas apstridéto atzinumu izteica papildu argu-
menta veida attieciba pret minéta sprieduma 29. punkta nospriesto. Tas izriet arl no
varda “turklat” lietojuma minéta 30. punkta sakuma.

Tatad izradas, ka pirma pamata otra dala ir vérsta pret parsadzéta sprieduma papildu
argumentu un tadéjadi, pat ja ta batu pamatota, ta nevar bat pamats $I sprieduma
atcel$anai.

Lidz ar to pirma pamata otra dala ir janoraida ka neefektiva.

¢) Par pirma pamata tre$o dalu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata treSo dalu apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Pirmas instances
tiesai, pirmkart, ka ta ir parbaudijusi diskriminaciju dzimuma dél, lai gan apelacijas
stdzibas iesniedzéja nebija izvirzijusi $adu diskriminaciju, bet gan méginaja pieradit,
atsaucoties uz visam spéka eso$ajam tiesibu normam, ka pastav visparéjs Kopienu
tiesibu princips, saskana ar kuru darba samaksai par vienadu darbu jabut vienadai.
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Otrkart, Pirmas instances tiesas izmantota interpretacija diskriminé likumigas gime-
nes, jo ta attiecas vienigi uz laulibas savienibam, nevis faktiskam savienibam, neatka-
rigi no to noturiguma laika pakapes.

Pirmkart, laulibas statuss nav pietiekams, lai pamatotu atskirigo attieksmi. Gluzi
pretéji — butu janem véra katra para patiesa situacija, kas batu tada pati laulatiem
pariem un pariem, kas dzivo faktiska savieniba, jo abos gadijumos pastavétu savstar-
péjs ekonomisks un solidars atbalsts, ka ari lidzvértigs ieguldijums ar kopdzivi saistito
izdevumu nomaksa.

Otrkart, Sobrid esot nozimiga tendence dazadu dalibvalstu tiesibu aktos pielidzinat
faktisko savienibu laulibai. Tadéjadi Tiesas judikatira, kas neatzist vienlidzibu starp
laulibu un faktisko savienibu, ir japarskata vismaz darba joma, nemot véra Kopienu
tiesibu normas, tostarp Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. pun-
kta otro dalu un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikataru, kura atzits, ka ari faktiskam
gimeném jabauda Roma 1950. gada 4. novembri parakstitas Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta paredzéta tiesibu uz gimenes dzivi
aizsardziba.

Treskart, ar gimenes stavokli pamatotas atskiribas darba samaksa diskriminéjosais
raksturs izriet no ta, ka Komisija nesamazina pabalstus, ja NVE péc stasanas dienesta
apprecas ar personu, kuras dzivesvieta ir Briselé, vai ja NVE dzivesbiedrs péc NVE
norikosanas savu dzivesvietu parcel uz Briseli.
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Visbeidzot, ceturtkart, apelacijas sudzibas iesniedzéja vélas paradit Komisijas Pir-
mas instances tiesa aizstavétas nostajas pretrunigumu, jo $i iestade esot noradijusi,
ka NVE gimenes statuss ir vienigais realais un noteiktais kritérijs, kas var tikt nemts
véra, novertéjot izmaksajamas dienas naudas lielumu, jo batu pretruna vienkarso-
$anas principam izskatit konkrétas situacijas, tostarp faktisko savienibu situacijas,
bet tai pat laika Komisija esot ari apgalvojusi — pretruna minétajam vienkar$osanas
principam —, ka apelacijas stdzibas iesniedzéjai esot bijusi jaapstrid visi ikménesa
maksajumi.

Péc Komisijas domam, Pirmas instances tiesa, atbildot uz apelacijas stidzibas iesnie-
dzéjas atsauci uz EKL 141. pantu, pamatoti noradija, ka no Lémuma par NVE analizes
neizriet nekada diskriminacija dzimuma dél.

Komisija apgalvo, ka arguments par apgalvoto laulibas un faktisko savienibu lidz-
vértigumu pirmo reizi ir izvirzits apelacijas tiesvediba un tadéjadi ir jaatzist par
nepienemamu.

Turklat, lai gan ir acimredzams, ka vienadas darba samaksas par lidzvértigu darbu
princips ir jaatzist, $is princips $aja lieta nav atbilstoss, un ar parsidzéto spriedumu
tas nav ticis parkapts. Katra zina vienigas sekas laulibu un faktisko savienibu pieli-
dzinasanai NVE pieskirto pabalstu sistémas ietvaros butu attiecinat ari uz savienibas
dzivojosiem NVE Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak$punkta ietverto pre-
zumpciju, saskana ar kuru NVE sastopas ar mazakam neértibam, ja vins ir precéjies ar
personu, kas dzivo norikojuma vieta, un tadéjadi $im NVE tiek pieskirts samazinats
pabalsts.
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Turklat tas, ka noteiktas Kopienas tiesibu sistémas tiesibu normas likumigas savieni-
bas ir skaidri pielidzinatas faktiskajam savienibam, nerada nekadu visparigu piena-
kumu veikt $adu pielidzinasanu, jo ipasi tad, ja minétajas tiesibu normas veiktas $adas
pielidzinasanas iemesliem, tostarp gimenes dzives aizsardzibai, nav nekada sakara ar
Lémuma par NVE 17. panta paredzéto pabalstu pamatu.

Komisija norada, ka, ja sistémas pamata ir konkréti un precizi kritériji, kas tiek objek-
tivi pieméroti, marginalu situaciju pastavésana ir pienemama tiktal, ciktal var tikt pie-
saukti svarigaki faktori, tadi ka racionala Kopienas resursu izmanto$ana un — $aja
gadijuma — Komisijas birokratiskas nastas mazinasana attieciba uz valstu adminis-
traciju uz laiku norikotajam personam.

ii) Tiesas vértéjums

Attieciba uz argumentu, ka Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemé-
ro$ana, parbaudot, vai pastav diskriminacija dzimuma dél, pietiek noradit —ka izriet
ari no apelacijas sidzibas 22. punkta —, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja Pirmas
instances tiesa skaidri atsaucas uz EKL 141. panta parkapumu, un $is pants ir vispa-
réja dzimumu vienlidzibas principa ipasa izpausme (skat. 2007. gada 11. septembra
spriedumu lieta C-227/04 P Lindorfer/Padome, Krajums, I-6767. Ipp., 50. punkts).

Tadéjadi Pirmas instances tiesa pamatoti parbaudija, vai Lémuma par NVE pieméro-
$ana var izraisit diskriminaciju dzimuma dél.

I - 3034



69

70

71

72

GUALTIERI/KOMISIJA

Talak, kas attiecas uz apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentu, ka Pirmas instan-
ces tiesas sniegta interpretacija rada diskriminaciju pret likumigo gimeni salidzina-
juma ar faktiskajam savienibam, tad tas ir pienemams. Pirmkart, ka izriet no pirmaja
instancé iesniegta prasibas pieteikuma, it ipasi no ta 33. punkta, apelacijas studzibas
iesniedzéja patiesam atsaucas uz likumigo savienibu, tadu ka lauliba, salidzinamibu
ar faktiskajam savienibam, un, otrkart, Pirmas instances tiesa apstridéta sprieduma
31. punkta par to skaidri pauda savu nostaju.

Saja sakara jaatgadina, ka vienlidzigas attieksmes jeb nediskriminacijas princips
noteic, ka pret lidzigam situacijam nevar attiekties atskirigi un pret dazadam situa-
cijam nevar attiekties vienadi, ja vien $adai pieejai nav objektiva pamata (2006. gada
10. janvara spriedums lieta C-344/04 IATA un ELFAA, Krajums, [-403. lpp.,
95. punkts; 2006. gada 12. septembra spriedums lieta C-300/04 Eman un Sevinger,
Krajums, I-8055. Ipp., 57. punkts, ka ari iepriek$ minétais spriedums lieta Lindorfer/
Padome, 63. punkts).

Parsudzéta sprieduma 31. punkta atzidama, ka apelacijas sadzibas iesniedzéja, kas
norikojuma pieprasisanas laika bija precéjusies, nav tikusi diskriminéta salidzinajuma
ar neprecéjusos NVE, jo vinu gimenes stavokli ir atskirigi, Pirmas instances tiesa
netiesi ir atzinusi par spéka esosu kritériju par gimenes stavokli ka vienu no pareiziem
un piemérotiem kritérijiem sanemamas dienas naudas apméra noteiksanai.

Jateic, ka pabalstu pieskirSanas NVE noteiksana ietilpst Komisijas diskrecionaras
varas joma. Tapat nediskriminacijas vai vienlidzigas attieksmes princips var tikt par-
kapts tikai tad, ja Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak$punkta butu ietverta
nodalisana, kas butu patvaliga vai acimredzami nepiemeérota attieciba pret $is normas
mérki.
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Saja sakara janorada — saskana ar Komisijas sniegto skaidrojumu ta izmaksa pabal-
stu, lai kompensétu neértibas un izdevumus, kas NVE radusies sakara ar prombutni
no vina dzivesvietas. Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak$punkta pamata ir
prezumpcija, ka NVE radusas neértibas ir mazakas, ja norikojuma pieprasisanas laika
vina dzivesbiedrs dzivo norikojuma vieta.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja neapstrid $o prezumpciju ka tadu, bet uzskata, ka
gimenes stavoklis nav vienigais atbilsto$ais un piemérotais kritérijs, kas $aja sakara
varétu tikt nemts véra, un ka kopdzive varétu faktiskas savienibas locekliem radit tadu
pasu situaciju ka laulatiem pariem.

Tomeér jateic, ka, lai gan zinamos aspektos faktiskam savienibam un likumigam savie-
nibam, tadam ka lauliba, var piemist zinamas lidzibas, tas nevar katra zina novest pie
$o divu savienibu veidu pielidzinasanas.

Sados apstaklos izvéle izmantot juridiska gimenes stavokla kritériju neskiet ne patva-
liga, ne acimredzami nepiemérota attieciba pret mérki samazinat NVE maksajamos
pabalstus, ja vini ir situacijas, kuras var prezumeét, ka sakara ar vinu gimenes stavokli
vinu izdevumi un neértibas ir mazaki.

Turklat ir jateic, ka ne Pirmas instances tiesa, ne Tiesa apelacijas sidzibas iesniedzéja
nav konkréti apgalvojusi, ka pastavétu atskiriga attieksme pret precétam personam
salidzinajuma ar personam, kas dzivo registrétas partnerattiecibas, un nav atsauku-
sies uz Komisijas praksi $aja sakara.
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No ta izriet, ka Pirmas instances tiesa nav diskriminéjusi precétas personas salidzi-
najuma ar neprecétam personam, kas dzivo faktiskas savienibas, atzistot par spéka
esosu gimenes stavokla kritériju un parsadzéta sprieduma 31. punkta uzskatot, ka
apelacijas stdzibas iesniedzéja norikojuma pieprasisanas laika netika diskriminéta
salidzinajuma ar neprecétu NVE, jo tas ka precétas sievietes juridiskais statuss atski-
ras no neprecétas personas juridiska statusa.

Tadeéjadi sis apelacijas siidzibas iesniedzéjas arguments ir janoraida ka nepamatots.

Tas, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja atsaucas uz dazadam situacijam, kuras pabalsts
netiek samazinats péc véelak notikusam NVE situacijas izmainam, nevar likt ap$aubit
So vértéjumu.

Tiesa jau ir 1émusi, ka, pat ja marginalas situacijas visparéjs un abstrakts tiesiskais
reguléjums var izraisit nejausas neértibas, likumdevéjam nevar parmest, ka vin$ ir
izmantojis iedaliSanu kategorijas, ja ta nav butiba diskriminéjosa, nemot véra tas
mérki (1980. gada 16. oktobra spriedums lieta 147/79 Hochstrass/Tiesa, Recueil,
3005. Ipp, 14. punkts). Sads pats secindjums ir jaizdara a fortiori apstaklos, kad $is
marginalas situacijas rada nejausas prieksrocibas.

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas izdarita atsauce uz Eiropas Kopienu Civildienesta
noteikumiem un Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatiru $aja jautajuma nav atbilstosa.
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Pirmkart, Tiesa jau ir atgadinajusi, ka uz Komisija laiku pa laikam nodarbinatajiem
NVE neattiecas Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumi (skat. ari 2008. gada 24. jan-
vara spriedumu lieta C-211/06 P Adam/Komisija, 52. punkts).

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzéja nav pieradijusi, kada veida Pirmas instances
tiesas interpretacija parkapj gimenes dzives aizsardzibas principu, ka to garanté Eiro-
pas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija.

Visbeidzot, argumenti, ar kuriem apelacijas siidzibas iesniedzéja kritizé Pirmas instan-
ces tiesa Komisijas aizstavéto nostaju, ir nepienemami. Saskana ar EKL 225. pantu un
Tiesas Statatu 58. panta pirmo dalu apelaciju par Pirmas instances tiesas léemumiem
var iesniegt tikai par tiesibu jautajumiem, to pamatojot ar to, ka Pirmas instances
tiesa nav bijusi kompetenta, procedaras parkapumi Pirmas instances tiesa nelabveligi
ietekméjusi apelacijas iesniedzéja intereses vai arl Pirmas instances tiesa parkapusi
Kopienu tiesibas (skat. it ipasi Tiesas 2001. gada 10. maija rikojumu lieta C-345/00 P
FNAB u.c./Padome, Recueil, 1-3811. Ipp., 28. punkts un taja minéta judikatara).

Apstridot Pirmas instances tiesa Komisijas aizstavéto nostaju, apelacijas sudzibas
iesniedzéja vélas panakt vienkar$u Pirmas instances tiesa iesniegta prasibas pietei-
kuma parskatisanu, kas neietilpst Tiesas kompetenceé (skat. it ipasi 2000. gada 4. jalija
spriedumu lieta C-352/98 P Bergaderm un Goupil/Komisija, Recueil, 1-5291. lpp.,
35. punkts).

Tadéjadi pirma pamata tresa dala ir noraidama ka daléji nepamatota un daléji
nepienemama.
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d) Par pirma pamata ceturto dalu

i) Lietas dalibnieku argumenti

Ar pirma pamata ceturto dalu, kas izvirzita pakartoti, apelacijas sidzibas iesniedzéja
Pirmas instances tiesai parmet, ka ta parsudzéta sprieduma 31. punkta tikai uzsve-
rusi, ka saskana ar lietas materialiem apelacijas sidzibas iesniedzéja bija precéjusies
visu norikojuma laiku, lai gan vina bija lagusi, lai pilna pabalstu summa tai tiek izmak-
sata, sakot ar 2005. gada 2. februari, kas ir faktiskas skirtas dzives uzsak$anas datums,
vai pakartoti, sakot ar 2005. gada 4. jiliju, kas ir datums, kura tika iesniegts $kir§anas
akts. Tadéjadi parsadzétaja sprieduma esot pielauta klada pamatojuma, jo taja nav
skaidri saskatama Pirmas instances tiesas logiska un juridiska domu gaita.

Turklat nepieciesamibai izmaksajamo pabalstu apméra noteiksanas mérkiem atsauk-
ties uz NVE situaciju, kada ta bija norikojuma pieprasisanas laika, nenemot véra
iespéjamas vélakas izmainas, piemérojamajas tiesibu normas trikstot apstiprinajuma.

Apelacijas sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka Komisija nostaja ir pretruniga, jo tas
priekslikuma apelacijas sidzibas iesniedzéjai, proti, lai apelacijas stidzibas iesniedzéja
celot prasibu par visiem ikménesa maksajumiem, esot pilnigi nelogiska sakara ar to,
ka ta ir pretruna vienkar$o$anas principam. Turklat Komisijas nostaju, atsakoties
pastavigi kontrolét NVE statusu, saskoba Komisijas atzitais fakts, ka gadijumi, kas
butu japarskata, esot sastopami reti.

Komisija atbild, ka pirma pamata ceturta dala esot daléji nepienemama un katra zina
nepamatota.
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Pirmkart, navjasniedz nekads papildu pamatojums attieciba uz absoliti neapstridamu
faktu, proti, to, ka norikojuma laika nenotika nekadas apelacijas stidzibas iesniedzéjas
juridiskas situacijas izmainas, jo $is fakts jebkura gadijuma vienigi apstiprina Pirmas
instances tiesas argumentu, ka apelacijas sidzibas iesniedzéja nevaréja tikt diskrimi-
néta salidzinajuma ar neprecéjusos NVE, jo vina bija precéjusies un precétas sievietes
juridiskais statuss ats$kiras no neprecéjusas personas juridiska statusa.

Otrkart, atsaucoties uz $aja lietd nepastavo$u pamatojuma trikumu, apelacijas
sadzibas iesniedzéja patiesiba véloties panakt vienkarsi to, lai Tiesa parskata pirmaja
instancé jau izvirzitos un noraiditos argumentus attieciba uz nepiecieSamibu nemt
véra NVE personiskas situacijas izmainas, kas notikusas NVE norikojuma laika.

Treskart un jebkura gadijuma, Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apakspunkta
prasits parbaudit pabalstu samazinasanas nosacijumu pastavésanu laika, kad Komi-
sija pieprasijusi norikojumu.

ii) Tiesas vértéjums

Pirmkart, jaatgadina, ka saskana ar Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apaks-
punktu NVE dzivesvietas noteik$anas mérkiem jaizmanto NVE dzivesvieta noriko-
juma pieprasi$anas laika.

Tadéjadi apelacijas sidzibas iesniedzéjas arguments, ka Pirmas instances tiesas nosta-
jai, saskana ar kuru Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak§punkta mehanisms
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ir piemérojams reizi par visam reizém visiem NVE un ka norikojuma pieprasisanas
bridis ir atbilsto$s novértéjuma bridis dzivesvietas noteik$anas mérkiem, neesot
nekada pamata Lémuma par NVE teksta, ir pretruna $1 minéta 20. panta 3. punkta
b) apaks$punkta formuléjumam.

Otrkart, ir janoraida ari iebildumi par to, ka Pirmas instances tiesa esot parkapusi pie-
nakumu noradit pamatojumu. Ta ka Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka NVE
situacija tiek noveértéta reizi par visam reizém norikojuma pieprasisanas laika, sis
atzinums juridiski pietiekami atbild uz apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentu,
saskana ar kuru vinai bija jaizmaksa pilna pabalsta summa, sakot ar faktiskas skirtas
dzivosanas uzsaksanas bridi vai sakot ar $kirSanas akta iesniegSanu. Tadéjadi sis ape-
lacijas stdzibas iesniedzéjas juridiska statusa izmainas nevar bat atbilstosas.

Turklat Pirmas instances tiesa vienigi ka papildu argumentu noradjija, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja bija precéjusies visu norikojuma laiku. Un, ka atgadinats $a sprie-
duma 52. punkta, iebildumi, kas vérsti pret Pirmas instances tiesas lémuma ieklautu
papildu argumentu, nevar bat pamats atcelt $o spriedumu un tadéjadi ir neefektivi.

Attieciba uz, treskart, apelacijas stdzibas iesniedzéjas argumentiem, kuri vérsti uz
to, lai pieraditu Komisijas nostajas pretrunigumu, ir pietiekami atzit, ka apelacijas
stdzibas iesniedzéja vélas panakt vienkarsu Pirmas instances tiesa iesniegta prasibas
pieteikuma parskatisanu, kas saskana ar $a sprieduma 85. un 86. punkta atgadinato
judikataru neietilpst Tiesas kompetenceé apelacijas ietvaros.

No ta izriet, ka pirma pamata ceturta dala janoraida ka daléji nepamatota un daléji
nepienemama.
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3. Par otro pamatu par klidu tiesibu piemérosana, ko Pirmas instances tiesa esot
pielavusi, noraidot iebildi par Lémuma par NVE 20. panta 3. punkta b) apak$punkta
prettiesiskumu

a) Lietas dalibnieku argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka, noraidot pret Lémuma par NVE 20. panta
3. punkta b) apak$punktu izvirzito iebildi par prettiesiskumu EKL 241. panta izpratné,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu pamatojuma, jo apelacijas sidzibas iesnie-
dzéja detalizéti un skaidri uztverami esot izskaidrojusi sava liguma pamatojumam
izmantotos esosos faktiskos un tiesibu motivus. Apelacijas sudzibas iesniedzéja Pir-
mas instances tiesas sédé esot noradijusi, ka iebilde par prettiesiskumu papildina jau
aplakotos iemeslus, ar kuriem pamatota iebilde par nevienlidzigu attieksmi. No ta
skaidri izriet, ka mérkis atsaucei uz EKL 241. pantu bija panakt lémumu par uzdota-
jiem jautajumiem pat gadijuma, ja prasiba batu celta novéloti.

Komisija apgalvo, ka iebildes par prettiesiskumu noraidiana parsadzéta sprieduma
35.-37. punkta ir pienacigi pamatota.

b) Tiesas vértéjums

Saskana ar otra pamata nosaukumu, kads tas atrodams apelacijas siidzibas iesnie-
dzéjas procesualajos rakstos, apelacijas stidzibas iesniedzéja Pirmas instances tiesai
parmet, ka ta, noraididama iebildi par prettiesiskumu atbilstosi EKL 241. pantam,
neesot izpildijusi pienakumu noradit pamatojumu. Tomér no apelacijas sudzibas
123.—-125. punkta izriet, ka apelacijas sudzibas iesniedzéja apstrid $i noraidijuma
pamatotibu. Apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata, ka pretéji Pirmas instances
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tiesas nolemtajam vinas prasibas pieteikums atbilda parsudzéta sprieduma 35. pun-
kta minétajiem pienemamibas noteikumiem.

Tiesa jau ir lémusi, ka Pirmas instances tiesai ir janoraida ka nepienemama tai
iesniegta prasibas pieteikuma prasijumu dala, ja butiski faktiskie un tiesiskie apstakli,
ar ko $1 dala ir pamatota, logiski un saprotami neizriet no pasa prasibas pieteikuma
teksta, un $adu apstaklu neesamiba prasibas pieteikuma nevar tikt aizstata ar to izvir-
ziSanu tiesas sédé (skat. 2006. gada 18. jalija spriedumu lietda C-214/05 P Rossi/ITSB,
Krajums, [-7057. Ipp., 37. punkts).

Saja lieta parsadzéta sprieduma 36. punkta Pirmas instances tiesa atzina, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéja savos procesualajos rakstos izvirzijusi iebildi par prettiesiskumu
vienigi loti abstrakti, neprecizéjot, kas tiesi veido vinas apgalvoto vienlidzibas prin-
cipa parkapumu.

Tiesa apelacijas stidzibas iesniedzéja nav izvirzijusi nevienu argumentu, kas pieraditu,
ka pretéji Pirmas instances tiesas nospriestajam taja iesniegtais prasibas pieteikums
ietvera precizus faktiskus un juridiskus apstaklus izvirzitas iebildes par prettiesis-
kumu pamatojumam, un, ka izriet no $a sprieduma 104. punkta atgadinatas judikati-
ras, tiesas sédé izteikta norade, ka pirma pamata pamatojumam izvirzitie faktiskie un
tiesiskie apstakli pamatojot ari iebildi par prettiesiskumu, $aja sakara nav atbilstosa.

Tadéjadi Pirmas instances tiesa nav pielavusi kladu tiesibu piemérosana, otro pamatu
noraidot ka nepamatotu.
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B — Par apeldcijas siudzibu, ciktal ta versta uz pienakumu atlidzinat tiesasands
izdevumus

1. Lietas dalibnieku argumenti

Péc apelacijas stdzibas iesniedzéjas domam, Pirmas instances tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, piespriezot apelacijas stidzibas iesniedzéjai atlidzinat
Komisijas tiesasanas izdevumus. Pirmkart, ta ka NVE jauzskata par Komisijas darbi-
nieku, Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 2. punkta visparéjais noteikums
$aja lieta nav piemérojams, un, otrkart, lai gan $is jautajums tika skaidri izvirzits, Pir-
mas instances tiesa nav minéjusi iemeslus, kuru dé] NVE juridiska situacija neesot
tada pati vai pielidzinama ierédnu un darbinieku juridiskajai situacijai.

Turklat izvirzito jautajumu novitate un sarezgitiba, ka ari Komisijas ilgstosi praktizéta
nostaja ir iznémuma apstakli, kuru dél, piemérojot Reglamenta 87. panta 3. punkta
pirmo dalu, Pirmas instances tiesai batu bijis janolem;j piespriest Komisijai atlidzinat
savus tiesasanas izdevumus pasai.

Komisija apgalvo, ka, ta ka apelacijas stdzibas iesniedzéja bija NVE, kura situa-
cija neparprotami atskiras no Komisijas ierédnu un darbinieku situacijas, uz pravu
attiecas EKL 230. pants un tadéjadi noteikumi par tiesasanas izdevumiem lietas par
Komisijas ierédniem un darbiniekiem nav piemérojami. Turklat $ai prava nav nekadu
iznémuma apstaklu, kas Pirmas instances tiesai liktu sadalit vai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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2. Tiesas vértéjums

Jaatgadina, ka atbilstosi Tiesas Statitu 58. panta otrajai dalai “apelaciju nevar iesniegt
tikai par izdevumu apjomu vai pusi, kurai jasedz Sie izdevumi”. Turklat saskana ar
pastavigo judikataru gadijuma, kad visi citi apelacijas stidzibas pamati ir tikusi
noraiditi, piemérojot $o noteikumu, prasijumi par Pirmas instances tiesas lémuma
par tiesasanas izdevumiem iespéjamo nelikumibu janoraida ka nepienemami (skat.
it ipasi 1995. gada 14. septembra spriedumu lieta C-396/93 P Henrichs/Komisija,
Recueil, 1-2611. lpp., 65. un 66. punkts; 2001. gada 12. jilija spriedumu apvienota-
jas lietas C-302/99 P un C-308/99 P Komisija un Francija/TF1, Recueil, 1-5603. lpp.,
31. punkts, ka ari 2005. gada 26. maija spriedumu lieta C-301/02 P Tralli/ECB, Kra-
jums, [-4071. Ipp., 88. punkts).

No ta izriet, ka, ta ka visi citi apelacijas sudzibas iesniedzéjas iesniegtaja apelacijas
sadziba izvirzitie pamati ir noraiditi, pédéjais pamats par tiesasanas izdevumu sada-
lisanu ir jaatzist par nepienemamu.

VI — Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Tiesas Reglamenta 69. panta 2. punktam, kas piemérojams apelacijas ties-
vediba, pamatojoties uz §1 pasa Reglamenta 118. pantu, lietas dalibniekam, kuram
spriedums ir nelabveligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis
lietas dalibnieks, kuram spriedums ir labveéligs. Ta ka Komisija ir prasijusi piespriest
K. Gvaltjeri atlidzinat tiesasanas izdevumus un ta ka K. Gvaltjeri spriedums ir nelab-
veligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1) apelacijas siudzibu noraidit;

2) K. Gvaltjeri atlidzina tiesasanas izdevumus.

[Paraksti]
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