KOHTUOTSUS 15.4.2010 - KOHTUASI C-485/08 P

EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
15. aprill 2010*

Kohtuasjas C-485/08 P,

mille ese on Euroopa Kohtu pohikirja artikli 56 alusel 11. novembril 2008 esitatud
apellatsioonkaebus,

Claudia Gualtieri, elukoht Briissel (Belgia), keda esindasid avvocato P. Gualtieri ja
avvocato M. Gualtieri,

apellant,

teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindaja: J. Currall, kohtudokumentide kittetoimetamise
aadress Luxembourgis,

kostja esimeses astmes

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano, kohtunikud E. Levits (ettekandja), M. Ilesic¢,
J.-J. Kasel ja M. Safjan,

kohtujurist: Y. Bot,
kohtusekretar: R. Grass,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades pérast kohtujuristi drakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma
kohtujuristi ettepanekuta,

on teinud jargmise

otsuse

1 C. Gualtieri palub oma apellatsioonkaebuses tithistada Furoopa Uhenduste Esi-
mese Astme Kohtu 10. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-284/06: Gualtieri
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vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), millega nimetatud kohus jattis
rahuldamata tema noéude, milles ta palus kohtul:

— tithistada Euroopa Uhenduste Komisjoni 5. septembri 2005. aasta otsus, millega
keelduti talle maksmast pdevaraha summas 107,10 eurot ja igakuist toetust sum-
mas 321,30 eurot;

— tlhistada 30. jaanuari 2006. aasta otsus, millega komisjon jittis tema kaebuse
5. septembri 2005. aasta otsuse peale rahuldamata;

— tithistada koik komisjoni igakuised teatised viimase poolt vdlgnetavate pdevara-
hade médramise kohta;

— esimese vdimalusena moista komisjonilt apellandi kasuks vilja tema hinnangul
talle volgnetavad hiivitised alates 1. jaanuarist 2004, vottes arvesse nende hiivitis-
summade suurenemist pérast seda, kui joustus komisjoni 27. veebruari 2004. aas-
ta otsus K(2004) 577, millega kehtestatakse komisjoni juurde ldhetatud riiklike
ekspertide suhtes kohaldatavad eeskirjad, ja hiljem seda otsust K(2004) 577 muu-
tev 22. martsi 2005. aasta otsus K(2005) 872;

— teise vdoimalusena moista komisjonilt apellandi kasuks vélja tema hinnangul talle
volgnetavad hivitised alates 2. veebruarist 2005 voi veel kolmanda véimalusena
alates 4. juulist 2005 kuni 31. detsembrini 2005;
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— moista kohtukulud viélja komisjonilt.

I. Oiguslik raamistik

Komisjoni 30. aprilli 2002. aasta otsuse K(2002) 1559 komisjoni talituste juurde lahe-
tatud riiklike ekspertide suhtes kohaldatavate eeskirjade kohta, muudetud 31. jaanuari
2003. aasta otsusega K(2003) 406 (edaspidi ,ldhetatud ekspertide otsus”), artikli 1 16i-
getes 1 ja 2 oli sétestatud:

»1. Kéesolevaid eeskirju kohaldatakse riikliku, piirkondliku véi kohaliku haldusasu-
tuse poolt komisjoni juurde lahetatud riiklike ekspertide (edaspidi ,ldhetatud eksper-

did”) suhtes. [...]

2. Kéesolevate eeskirjadega holmatud isikud jadvad kogu liahetuse ajaks oma t66-
andja teenistusse ja asjaomane to6andja maksab neile edasi to6tasu”” [Siin ja edaspidi
on osundatud otsust tsiteeritud mitteametlikus tolkes.]

Léhetatud ekspertide otsuse artikli 17 16ikes 1 oli ette nahtud:

»Lahetatud eksperdil on 6igus kogu oma lihetuse ajal saada paevaraha. Kui to6levot-
miskoha kaugus lahetuskohast on kuni 150 km, on pdevaraha 26,78 eurot. Kui see
vahemaa on tile 150 km, on péevaraha 107,10 eurot”
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Lahetatud ekspertide otsuse artikli 17 1dige 2 négi ette igakuise hiivitise maksmise,
mille summa aluseks on elukoha kaugus ldhetuskohast.

Lahetatud ekspertide otsuse artikkel 20 oli sonastatud jargmiselt:

»1. Kédesolevates eeskirjades moistetakse elukoha all kohta, kus ldhetatud ekspert tai-
tis oma to6andja jaoks iilesandeid vahetult enne lahetamist. Teenistuskoht on selle
komisjoni talituse asukoht, mille juurde ekspert ldhetatakse. Need kohad nimetatakse
artikli 1 16ikes 5 osutatud kirjavahetuses.

3. Elukoht loetakse ldhetuskohaks [jargmistel juhtudel]:

b) kui ajal, mil komisjon taotleb eksperdi to6le ldhetamist, on ldhetuskoht eksperdi
abikaasa voi tema tilalpeetavate laste pohielukohaks.
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Sellisel juhul késitletakse lahetatud eksperdi elukohta, mis asub kuni 150 km kaugusel
lihetuskohast, viimati nimetatud kohas asuvana’”

Léahetatud ekspertide otsust muudeti hiljem komisjoni 27. veebruari 2004. aasta
otsusega K(2004) 577, 22. mirtsi 2005. aasta otsusega K(2005) 872 ja 21. septembri
2005. aasta otsusega K(2005) 3608. See otsus tunnistati kehtetuks komisjoni 1. juuni
2006. aasta otsusega K(2006) 2033 komisjoni talituste juurde ldhetatud riiklike eks-
pertide suhtes kohaldatavate eeskirjade kohta.

II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

Vaidluse aluseks olevad asjaolud on vaidlustatud kohtuotsuse punktides 6—13 esita-
tud jargmiselt:

»,6 Hageja Claudia Gualtieri, kes on Itaalia kohtunik, to6tas 1. jaanuarist 2004 kuni
31. detsembrini 2005 komisjoni juures lahetatud eksperdina.

7 Olles saanud Itaalia Vabariigi alaliselt esinduselt Euroopa Liidu juures lahetuseks
vajalikud dokumendid, saatis komisjon alalisele esindusele kirja, mille adres-
saat sai kitte 11. novembril 2003 ja milles anti talle teada, et hagejale kohalda-
takse [ldhetatud ekspertide otsuse] sitteid ning seega makstakse talle pdevara-
ha 107,10 eurot ja vastavalt selle otsuse artikli 17 tingimustele igakuist hiivitist
321,30 eurot.
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MBoni péev pérast seda, kui hageja oli lahetatud eksperdina t66le asunud, teatas
personali ja halduse peadirektoraat 9. jaanuari 2004. aasta kirjas Itaalia Vabarii-
gi alalisele esindusele, et hagejale makstakse padevaraha vaid 26,78 eurot, mitte
107,10 eurot, nagu varem teatavaks tehti, kuna Briissel on ldhetatud ekspertide
otsuse artikli 20 16ike 3 mottes tema abikaasa elukoht.

Hageja elas alates 2. veebruarist 2005 oma abikaasast lahus ja muutis Briisselis
oma elukohta. [...] Briisseli esimese astme kohtule esitati 4. juulil 2005 vastavalt
Belgia oigusele vastastikusel kokkuleppel koostatud abielu lahutamise taotlus,
mille kohta tehti otsus 13. jaanuaril 2006.

Viidates sellele, et ta elab oma abikaasast lahus, palus hageja 6. juulil 2005 esitatud
taotluses komisjonil maksta talle paevaraha 107,10 eurot ja igakuist toetust, mida
komisjon oleks pidanud talle vihemalt alates 2. veebruarist 2005 maksma.

Komisjon jittis selle taotluse 5. septembril 2005 rahuldamata, véites, et hageja
elukohaks ldhetatud ekspertide otsuse artikli 20 1dike 3 punkti b mottes oli tema
toole lahetamise taotlemisel madratud Briissel.

Hageja esitas 17. oktoobri 2005. aasta teatega vastavalt ldhetatud ekspertide ot-
suse (muudetud [komisjoni] 22. mértsi 2005. aasta otsusega K(2005) 872) artikli-
le 27 kaebuse.

Komisjon leidis 30. jaanuari 2006. aasta otsuses, et kaebus on esitatud Euroopa
tthenduste ametnike personalieeskirjade artikli 90 16ike 2 alusel, ent jittis selle
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rahuldamata, tuginedes eelkoige asjaolule, et ,kuna komisjoni [juurde] ldhetami-
se taotlemisel [oli] to6levotmiskohana méidratud asjaomase isiku elukoht, ei [ol-
nud] alust seda otsust parast [asjaomase isiku] isiklikus elus toimunud muudatusi
uuesti labi vaadata”. [...]”

II1. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 30. aprillil 2006 saabunud avaldusega esitas
apellant hagi, milles palus kohtul rahuldada kidesoleva kohtuotsuse punktis 1 esitatud
noéuded.

Avaliku Teenistuse Kohus (esimene koda) otsustas 9. oktoobri 2006. aasta méiidrusega,
et apellant ei ole lihetatud eksperdina Euroopa ithenduste teenistuja EU artikli 236
mottes. Seetottu leidis ta, et tal puudub ratione personae padevus vaidluse lahenda-
miseks ja saatis Euroopa Kohtu péhikirja I lisa artikli 8 16ike 2 alusel asja Uldkohtule
lahendamiseks.

Olles mirkinud, et vastavalt komisjoni seisukohale on hagi vastuvdetav ainult osas,
milles taotletakse 30. jaanuari 2006. aasta otsuse tithistamist ja mis puudutab laheta-
tud ekspertide otsuse artiklis 17 sitestatud pdevaraha tdies ulatuses maksmisest keel-
dumist ajavahemiku eest 17. augustist kuni 31. detsembrini 2005 (v6i 6. maist kuni
31. detsembrini 2005), pidas Uldkohus menetlusékonoomiast lihtudes otstarbekaks
votta kohe vaatluse alla sisulised kiisimused ja jatta hagi sisuliselt rahuldamata, mil-
lest tulenevalt vabaneb ta hagi vastuvoetavusega seotud kiisimuste arutamisest.
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Uldkohus liikkkas kéigepealt tagasi apellandi esimese viite, et lihetatud ekspertide
otsuse kohaldamisel on rikutud vordse kohtlemise pohimotet.

Vastuseks apellandi argumendile, mille kohaselt rikkus komisjon EU artiklit 141, keel-
dudes talle maksmast pérast kooselu loppemist lahetatud ekspertide otsuse artiklis 17
ette nihtud hivitist tdies ulatuses pohjusel, et ldhetamise taotlemisel oli ta abielus
Briisselis elava isikuga, markis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29, et lihe-
tatud ekspertide otsus ei tee mingit vahet meessoost ja naissoost ldhetatud ekspertide
vahel ning et selle kohaldamine ei pdhjusta mingisugust soolist diskrimineerimist.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 sedastas Uldkohus, et lisaks sellele ei ole kdne-
alused hiivitised mingil juhul kasitatavad to6tasuna, mida oli muu hulgas ka apellant
ise kohtuistungil tunnistanud.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 liikkkas Uldkohus tagasi apellandi argumendi
perekonnaseisu alusel vordse kohtlemise pohimétte rikkumise kohta, leides, et ,ldhe-
tatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punktist b tulenevat mehhanismi kohal-
datakse iiks kord koikidele lihetatud ekspertidele, olenemata sellest, kas nad on
vallalised v6i abielus” ning et ,[k]omisjon leidis oigesti, et lihetamise taotlemisel ei
diskrimineeritud hagejat vorreldes vallalise ldhetatud eksperdiga, kuna hageja pere-
konnaseis abielus oleva naisena erines vallalise isiku staatusest” Olles esmalt meenu-
tanud, et ,Euroopa Kohtu ja Uldkohtu viljakujunenud kohtupraktikast tulenevalt ei
ole abielu iildjuhul vabaabielu v6i muu faktilise kooseluga vorreldav, sest abielu itheks
oluliseks tunnuseks on selliste eriliste diguslike kohustuste loomine, mis ei sarnane
ithegi muu perekonnaseisu alusel tekkivatele kohustusele”, rohutas Uldkohus veel
asjaoluy, et ,toimikumaterjalidest nahtuvalt oli hageja abielus kogu oma ldhetuse ajal,
kuivord abielulahutus kuulutati vélja alles 2006. aasta jaanuaris”.

I - 3020



15

16

17

GUALTIERI VS. KOMISJON

Seejirel analiiiisis Uldkohus apellandi EU artikli 241 alusel esitatud teist viidet, mille
kohaselt on ldhetatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punkt b digusvastane. Ta
lilkkas selle viite tagasi, mirkides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 36 ja 37, et
apellant on asjaomast vdidet oma menetlusdokumentides vaid vaga abstraktselt késit-
lenud, ilma tdpselt nditamata, milles tema poolt viidetav vordse kohtlemise pohi-
motte rikkumine seisneb, ega ole seda viidet ka kohtuistungil edasi arendanud, kuigi
Uldkohus palus tal seda teha.

Viimaseks liikkkas Uldkohus tagasi hageja kolmanda viite, mille kohaselt on komisjon
rikkunud diguspérase ootuse kaitse pohimotet, miarkides vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 42 ja 43, et Itaalia Vabariigi alalise esinduse vahendusel komisjoni poolt
apellandile edastatud informatsioon oli lihetatud ekspertide otsuse enda sdénastu-
sega vastuolus ega votnud arvesse apellandi perekonnaseisu, st et ta oli ldhetamise
taotlemisel lihetuskohas elava isikuga abielus olev naine. Uldkohus tuletas meelde, et
lahetatud ekspertide otsus oli apellandile saadetud kirjadele juurde lisatud, ning leidis
peale selle, et praktiseeriva kohtunikuna oli apellant ise vdimeline hindama digus-
likku ja faktilist konteksti antud olukorras.

IV. Poolte néuded Euroopa Kohtus

Apellant palub oma apellatsioonkaebuses Euroopa Kohtul:

— vaidlustatud kohtuotsus tiielikult voi osaliselt tithistada;

— rahuldada tdielikult voi osaliselt koik esimeses kohtuastmes ja apellatsiooniast-
mes esitatud nduded ja taotlused;
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— teise véimalusena saata kohtuasi uueks sisuliseks lahendamiseks Uldkohtule ning

— moista komisjonilt vdlja moélema astme kohtukulud ja tihtlasi hiivitada téielikult
esimeses astmes toimunud menetlusega seotud kohtukulud.

Komisjon palub Euroopa Kohtul jétta apellatsioonkaebus rahuldamata ja moista
kéesoleva astme kohtukulud vélja apellandilt.

V. Apellatsioonkaebus

A. Apellatsioonkaebus osas, mis puudutab vaidlustatud kohtuotsuse tiithistamist

Apellant esitab oma nduete péhjenduseks kaks viidet: esiteks rikkus Uldkohus digus-
normi ja pohjendamiskohustust, mis toi kaasa tooiilesannete tditmisel vordse koht-
lemise pohimotte rikkumise; teiseks on ldhetatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3
punkti b digusvastasuse viite tagasiliikkamist ebapiisavalt pohjendatud.

Euroopa Kohtu kantseleisse 12. oktoobril 2009 saabunud kirjaga esitas apellant taot-
luse uue viite esitamiseks vastavalt kodukorra artikli 42 16ikele 2 ja artiklile 118.
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1. Taotlus uue viite esitamiseks

a) Poolte argumendid

Apellant viidab, et pérast apellatsioonkaebuse esitamist vottis komisjon 12. novemb-
ril 2008 vastu otsuse K(2008) 6866 (loplik) komisjoni talitsuste juurde lihetatud
riiklike ekspertide ja seal erialast koolitust saavate riiklike ekspertide suhtes kohalda-
tavate eeskirjade kohta (edaspidi ,2008. aasta ldhetatud ekspertide otsus”).

Uus otsus sisaldab tdiendavaid tiksikasju, mis toetavad apellatsioonkaebuses esita-
tud véidet, mille kohaselt on lahetatud eksperdi ja komisjoni vahel alluvussuhte tun-
nustega to6suhe ning et selle raames on ldhetatud eksperdile makstavad hiivitised
késitletavad tootasuna. Peale selle ei sisalda 2008. aasta ldhetatud ekspertide otsus
enam sitet, mis négi ette pdevaraha vihendamise juhul, kui ldhetamise taotlemisel on
lahetuskohaks lahetatud eksperdi abikaasa voi tema iilalpeetavate laste pohielukoht.

Komisjon, kellel paluti vastavalt kodukorra artikli 42 16ike 2 teisele loigule apellandi
esitatud vaitele vastata, leiab, et taotlus uue viite esitamiseks ei ole vastuvoetav, kuna
Euroopa Kohus saab hinnata apellatsioonkaebust vaid sellise digusliku ja faktilise olu-
korra alusel, millest on lahtunud Uldkohus. Pealegi, kui apellant leidis, et 2008. aasta
lihetatud ekspertide otsuse vastuvotmine oli tema juhtumi lahendamisel Uldkohtus
asjassepuutuv, oleks ta pidanud esitama vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artik-
lile 44 ning Uldkohtu kodukorra artiklitele 125 ja 126 Uldkohtule teistmisavalduse.
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Teise voimalusena vdidab komisjon, et kodukorra artiklit 42 tuleb tdlgendada nii, et
see sisaldab kaudset tingimust selle kohta, et viidatud asjaolu peab olema asjasse-
puutuv. Seega ei mojuta 2008. aasta lihetatud ekspertide otsus vihimalgi mééral olu-
korda, mis oli loodud 2002. aastal vastu voetud ldhetatud ekspertide otsusega. Lisaks
on apellandi argumentatsioon faktiliselt ebadige, sest 2008. aasta ldhetatud ekspertide
otsuses tehti jdtkuvalt tdielikult vahet iihelt poolt lihetatud ekspertide ning teiselt
poolt komisjoni ametnike ja teenistujate vahel.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Euroopa Kohtu kodukorra artikli 42 16ike 2 esimene 16ik, mida kohaldatakse selle
kodakorra artikli 118 alusel apellatsioonimenetluses, sitestab, et menetluse kéigus ei
voi uusi véiteid esitada, kui need ei tugine faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on
tulnud ilmsiks menetluse kdigus.

Kéesoleval juhul on vdide, mis pohineb sellel, et 2008. aasta ldhetatud ekspertide
otsus voeti vastu Euroopa Kohtu menetluse kiigus, igal juhul ainetu, kuna ithenduse
oigusakti diguspérasust tuleb hinnata akti vastuvotmise ajal eksisteerinud faktilistest
ja biguslikest asjaoludest lahtudes (vt 7. veebruari 1979. aasta otsus liidetud kohtuas-
jades 15/76 ja 16/76: Prantsusmaa vs. komisjon, EKL 1979, lk 321, punkt 7; 17. mai
2001. aasta otsus kohtuasjas C-449/98 P: IECC vs. komisjon, EKL 2001, 1k 1-3875,
punkt 87, ning 22. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-443/07 P: Centeno
Mediavilla jt vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-10945, punktid 110 ja 111).

2008. aasta ldhetatud ekspertide otsus, mis joustus alles 1. jaanuaril 2009, ei ole apel-
landi lahetuse ajal kohaldatav digusakt. Seega ei ole see otsus asjassepuutuv asjaolu
apellatsioonkaebuse ldbivaatamisel, mis on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse peale,
milles Uldkohus andis hinnangu komisjoni otsuste digusparasusele asjaomase lihe-
tusega seoses.
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2. Esimene viide, et on rikutud vordse kohtlemise pohimotet

Esimene viide on jagatud neljaks osaks.

a) Esimese viite esimene osa

i) Poolte argumendid

Esimese viite esimeses osas heidab apellant Uldkohtule ette péhjendamiskohustuse
rikkumist osas, milles kohus ei votnud seisukohta lihetatud ekspertide digusliku sei-
sundi suhtes, kuigi apellant oli sellele viidanud.

Veel vdaidab apellant, et alluvussuhte olemasolus komisjoni ja ldhetatud eksperdi vahe-
lises toosuhtes ei ole kahtlust, kuna ldhetatud eksperdi ja teda ldhetanud haldusasu-
tuse vaheline suhe loetakse lahetuse ajal peatunuks. Lihetatud ekspert on téielikult
integreeritud komisjoni teenistusse ja tdidab oma todiilesandeid ainult tema jaoks.

Komisjoni arvates ei ole esimese viite esimene osa vastuvoetav. Esiteks tdhendaks
apellandi véide, et teda tuleks pidada komisjoni teenistujaks, valtimatult seda, et kiisi-
muse alla seatakse lihetatud ekspertide otsuse diguspérasus tervikuna ja eriti need
satted, mille kohaselt jdib lahetatud ekspert teda ldhetanud to6andjaga seotuks. Esi-
mese astme kohtu menetluses neid sitteid ei vaidlustatud. Teiseks ei ole Uldkohtul
palutud anda o6iguslikku kvalifikatsiooni léhetatud ekspertide tooalasele staatusele
suhetes komisjoniga.
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Teise voimalusena leiab komisjon, et esimese viite esimene osa on ainetu, kuna sel-
leks, et teha kindlaks, kas ldhetatud ekspertide otsuse artikli 20 1oike 3 punkt b voi
selle kohaldamine rikub EU artiklit 141 véi iildist diskrimineerimiskeelu pohimétet,
ei ole vaja vilja selgitada, kas lihetatud ekspert on komisjoni teenistuja.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Komisjoni esimese vastuvoetamatuse vastuvdite kohta tuleb sedastada, et esimese
viite esimeses osas ei vaidlusta apellant mitte lihetatud ekspertide otsuse diguspé-
rasust, vaid Uldkohtu ebadiget pohjendust osas, milles kohus ei vastanud apellandi
argumentidele, mis ta lahetatud ekspertide 6igusliku staatuse kohta oli esitanud. See-
tottu tuleb sellekohane vastuvoetamatuse vastuvidide tagasi liikkata.

Selles osas, milles komisjon viitab teiseks esimese viite esimese osa vastuvoetama-
tusele pohjusel, et Uldkohtul ei ole palutud lihetatud ekspertide digusliku staatuse
kohta hinnangut anda, tuleb mirkida, et apellandi poolt Uldkohtule esitatud repliigist
nihtub, et lihetatud ekspertide digusliku staatuse kohta kiivaid argumente on Uld-
kohtu ees tegelikult tostatatud.

Vastab toele, et Uldkohtu kodukorra artikli 48 16ike 2 esimese 16igu kohaselt ei voi
menetluse kdigus uusi viiteid esitada, kui need ei tugine faktilistele ja 6iguslikele asja-
oludele, mis on tulnud ilmsiks menetluse kaigus.

Siiski tuleb tddeda, et kuigi apellant esitas ldhetatud ekspertide 6igusliku staatuse
kohta kéivad argumendid alles repliigi staadiumis, toimus see vastates komisjoni
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esitatud kostja vastuses toodud viitele, mille kohaselt ei saa hiivitisi to6tasuna maa-
ratleda, kuna komisjon ei ole lihetatud eksperdi to6andja. Teisisonu — apellant tahtis
toendada, et poolte vahelise toGsuhte tunnuseks on nendevahelise alluvussuhte ole-
masolu ning sellest tulenevalt peab lihetatud eksperdile makstud hiivitisi kasitama
EU artikli 141 méttes toétasuna.

Seega voib ldhetatud ekspertide 6igusliku staatuse kohta kéivaid argumente vaadelda
kui selle viite laiendamist, mille apellant lihetatud ekspertide otsuse kohaldamisel
aset leidnud vérdse kohtlemise pohimétte rikkumisega seoses oli Uldkohtule esita-
nud. Kohtupraktikast tuleneb, et vdide, millega laiendatakse hagiavalduses varem
otseselt voi kaudselt esitatud vididet, tuleb tunnistada vastuvoetavaks (vt eelkdige
19. mai 1983. aasta otsus kohtuasjas 306/81: Verros vs. parlament, EKL 1983, lk 1755,
punkt 9; 26. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-412/05 P: Alcon vs. Siseturu Uht-
lustamise Amet, EKL 2007, 1k I-3569, punktid 38—40, ja 17. juuli 2008. aasta otsus
kohtuasjas C-71/07 P: Campoli vs. komisjon, EKL 2008, 1k I-5887, punkt 63).

Seetdttu ei saa komisjon vdita, et digusliku kvalifikatsiooni kiisimust lahetatud eks-
pertide tooalase staatuse kohta suhetes komisjoniga ei ole Uldkohtu ees tdstatatud.
Jérelikult tuleb ka komisjoni teine vastuvoetamatuse vastuvéide tagasi likata.

Sisuliste kiisimuste juures tuleb meenutada, et kiisimus, kas Uldkohtu otsuse poh-
jendused on vastuolulised voi ebapiisavad, kujutab endast 6iguslikku kiisimust, mida
voib sellisena apellatsioonimenetluses tostatada (vt eelkdige 11. jaanuari 2007. aasta
otsus kohtuasjas C-404/04/ P: Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, punkt 90,
ja 9. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-120/06 P ja C-121/06 P:
FIAMM ja FIAMM Technologies vs. ndukogu ja komisjon, EKL 2008, lk I-6513,
punkt 90).
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Apellatsioonimenetluses tuleb Euroopa Kohtul eelkdige kontrollida, kas Uldko-
hus vastas 6iguslikult piisavalt koigile hageja esitatud argumentidele (vt selle kohta
17 detsembri 1998. aasta otsus kohtuasjas C-185/95 P: Baustahlgewebe vs. komisjon,
EKL 1998, 1k 1-8417, punkt 128; 29. aprilli 2004. aasta otsus kohtuasjas C-359/01 P:
British Sugar vs. komisjon, EKL 2004, 1k I-4933, punkt 47, ja 28. juuni 2005. aasta otsus
liidetud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Regrindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, lk I-5425, punkt 244).

Kuid samas, nagu Euroopa Kohus on korduvalt sedastanud, ei saa Uldkohtu kohus-
tust oma lahendeid pohjendada toélgendada nii, et selle kohustuse tottu tuleb tal
iiksikasjalikult vastata igale hageja argumendile, eriti kui argument ei ole piisavalt
selge ja tipne (vt eelkdige 6. mértsi 2001. aasta otsus kohtuasjas C-274/99 P: Connolly
vs. komisjon, EKL 2001, 1k I-1611, punkt 121; 11. septembri 2003. aasta otsus kohtu-
asjas C-197/99 P: Belgia vs. komisjon, EKL 2003, lk I-8461, punkt 81; eespool viida-
tud kohtuotsus Technische Glaswerke Ilmenau vs. komisjon, punkt 90, ja kohtuotsus
FIAMM ja FIAMM Technologies vs. ndukogu ja komisjon, punkt 91).

Nagu kéesoleva otsuse punktis 37 margiti, esitati kdesolevas asjas lahetatud eksper-
tide diguslikku staatust kisitlevad argumendid seoses viitega, et on rikutud vordse
kohtlemise pdhimotet, nagu see on sitestatud EU artiklis 141.

On iiheselt selge, et Uldkohus andis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 29 EU artikli 141
rikkumisel pohinevale argumendile vastuse, leides, et ldhetatud ekspertide otsus ei
tee mingit vahet meessoost ja naissoost lihetatud ekspertide vahel ning jérelikult ei
pohjusta selle kohaldamine mingisugust soolist diskrimineerimist.

Neil asjaoludel ei olnud enam otsustavat tdhtsust ldhetatud ekspertide staatust
puudutaval kiisimusel ega seega vdimalusel méaératleda viimasele makstud hiivitist
tootasuna.
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Pealegi sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 vaid tiiendavalt, et
lisaks sellele ei ole konealused hiivitised mingil juhul késitatavad to6tasuna.

Seega tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

b) Esimese viite teine osa

i) Poolte argumendid

Esimese viite teises osas heidab apellant Uldkohtule ette pohjendamiskohustuse rik-
kumist ja digusnormi rikkumist, sedastades vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30, et
»[1]isaks sellele ei ole kdnealused hiivitised mingil juhul késitatavad to6tasuna, mida
on muu hulgas ka apellant ise kohtuistungil tunnistanud”.

Esiteks oli apellandi seisukoht palju tiksikasjalikum, maérkides, et kuigi otsuse
K(2006) 2033 artikli 17 Idikes 9 on sitestatud, et hiivitisi ei tohi kisitada tootasuna, ei
saa siiski valistada, et nad voivad vahemalt osaliselt sellist laadi olla.

Teiseks méonis Uldkohus, et asjaomased hiivitised ei ole oma olemuselt té6tasuga
sarnased, kuid ei ole seda vajalikus ulatuses pohjendanud ega votnud arvesse muid
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digusnorme, nagu EU artikli 141 lige 2, ametnike personalieeskirjade artikli 63
16ige 3 voi siis Euroopa ithenduste muude teenistujate teenistustingimuste artikkel 19.

Komisjon véidab esiteks, et apellandi poolt kohtuistungil seisukohtade esitamisega
seonduv on faktiline kiisimus, mida ei saa apellatsioonimenetluses vaidlustada, kui ei
taheta viita, et tegemist on faktiliste asjaolude moonutamisega. Seesugusele moonu-
tamisele ei ole tuginetud ega seda ka toendatud, kuna argumendil vaidlustatud kohtu-
otsuses toodud seisukohtade mittetéielikkuse kohta ei ole sellist ulatust.

Teiseks on apellant oma apellatsioonkaebuse punktis 77 sonaselgelt omaks votnud,
et ta on viljendanud vaidlustatud kohtuotsuse punktis 30 toodud seisukohta, mille
kohaselt ta ise tunnistas kohtuistungil, et konealused hiivitised ei ole késitatavad t66-
tasuna. Apellandi argumendid tdendavad siinkohal seda, et ta ei omistanud Uldkoh-
tus Oeldule eriti suurt tahtsust ja esitas oma muud mérkused vaid hiipoteetiliselt.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et viljakujunenud kohtupraktika kohaselt ei saa Uldkohtu otsuse
tdiendavate pohjenduste kohta esitatud viited tuua kaasa kohtuotsuse tithistamist
ja on seega ainetud (eespool viidatud kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon,
punkt 148, ja 23. veebruari 2006. aasta méérus kohtuasjas C-171/05 P: Piau vs. komis-
jon, punkt 86, ja 9. mirtsi 2007. aasta madrus kohtuasjas C-188/06 P: Schneider Elect-
ric vs. komisjon, EKL 2007, punkt 64).
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Nagu kiesoleva otsuse punktis 45 margiti, esitas Uldkohus vaidlustatud kohtuot-
suse punktis 30 tdienduseks sama otsuse punktis 29 toodule jarelduse, mille apellant
vaidlustab. See ilmneb ka asjaolust, et punkti 30 alguses kasutatakse viljendit ,lisaks
sellele”

Seega niiib, et esimese viite teine osa on esitatud vaidlustatud kohtuotsuse tdiendava
pohjenduse kohta, mistottu isegi kui eeldada, et see viide on pohjendatud, ei saa see
kaasa tuua konesoleva kohtuotsuse tithistamist.

Jarelikult tuleb esimese véite teine osa tagasi litkata, kuna see on ainetu.

¢) Esimese viite kolmas osa

i) Poolte argumendid

Esimese viite kolmandas osas heidab apellant Uldkohtule ette, et viimane on kisit-
lenud soolise diskrimineerimise olemasolu, kuigi apellant niisugusele diskrimineeri-
misele ei tuginenud, vaid piitidis koigile kehtivatele satetele viidates osutada sellele, et
kehtib tthenduse diguse tildpohimote, mille kohaselt tuleb samaviérse t66 tegemise
eest maksta samavdarset tasu.
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Teiseks toob Uldkohtu antud télgendus kaasa seaduslikult tunnustatud kooselu dis-
krimineerimise, sest hdlmatud on ainult abieluline kooselu, mitte faktiline kooselu,
olenemata selle ajalisest piisivusest.

Esiteks ei ole perekonnaseis erineva kohtlemise digustamiseks piisav. Tegelikult tuleb
arvesse votta iga paari reaalset olukorda, mis voib abielupaaride ja faktiliselt koos
elavate isikute puhul olla samasugune, kuivord moélemal juhul abistatakse tiksteist
majanduslikult ja ollakse solidaarsed ning osaletakse vordselt kooselu kiigus tekki-
vate kulude katmisel.

Teiseks on praegusel ajal kindel suundumus eri liikmesriikide digusaktides vordsus-
tada faktiline kooselu abieluga. Seega peaks Euroopa Kohtu praktika, mis abielu ja
faktilise kooselu vordviairsust ei tunnusta, vihemalt toovaldkonnas uuesti ile vaa-
tama, vottes aluseks ithenduse digusnormid, eelkdige Euroopa ithenduste ametnike
personalieeskirjade artikli 1d 16ike 1 teise 16igu, ning arvestades Euroopa Inimoiguste
Kohtu praktikat, mis tunnustab digust perekonnaelu kaitsele, nagu on sitestatud
Roomas 4. novembril 1950 allakirjutatud inimodiguste ja pohivabaduste kaitse kon-
ventsiooni artiklis 8, ka faktilise abielu puhul.

Kolmandaks tuleneb perekonnaseisu alusel erineva tasustamise diskrimineeriv ole-
mus sellest, et komisjon ei vihenda hiwvitisi juhul, kui lihetatud ekspert abiellub
parast tooleasumist Briisselis elava isikuga voi kui pérast ldhetatud eksperdi ldhetusse
saatmist asub viimase abikaasa oma Briisseli elukohast mujale elama.
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Ning neljandaks on apellandi eesmirk osutada komisjoni Uldkohtus esitatud sei-
sukoha vastuolulisusele osas, milles see institutsioon markis, et lahetatud eksperdi
perekonnaseis on ainus reaalne ja konkreetne kriteerium, mis on maksmisele kuu-
luva pédevaraha suuruse hindamisel arvessevdetav, kuivord iga konkreetse olukorra,
sealhulgas faktilise kooselu analiiiisimine laheks vastuollu lihtsustamise pohimottega,
ehkki samaaegselt viitis komisjon eelnimetatud lihtsustamise pohimotet eirates veel
seda, et apellant oleks pidanud koik igakuised maksed vaidlustama.

Komisjoni arvates leidis Uldkohus, vastates apellandi esitatud viitele EU artik-
lile 141 digesti, et lahetatud ekspertide otsuse analiiiisist ei ilmne mingisugust soolist
diskrimineerimist.

Komisjon viidab, et argument abielu ja faktilise kooselu viidetava vordvéarsuse kohta
esitati esimest korda apellatsioonimenetluses ja seega tuleb see vastuvoetamatuks
tunnistada.

Kuigi samavéairse to0 tegemise eest samaviadrse tasu maksmise pohimotet tuleb kaht-
lemata tunnustada, ei ole see pohimdte kdesoleval juhul asjassepuutuv ja seda ei ole
vaidlustatud kohtuotsuses rikutud. Kui ldhetatud ekspertidele hiivitiste maksmise
korra raames abielu ja faktiline kooselu vordsustada, oleks igal juhul selle ainsaks
tagajarjeks see, et ka faktilises kooselus olevatele ldhetatud ekspertidele laieneb ldhe-
tatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punktist b tulenev eeldus, mille kohaselt
peab ldhetatud ekspert taluma siis vihem ebamugavusi, kui ta on abielus ldhetusko-
has elava isikuga, ning seega makstakse neile ka viiksemaid hiivitisi.
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Vaatamata asjaolule, et iihenduse diguskorra moningates sitetes on seaduslikult tun-
nustatud kooselu faktilise kooseluga vordsustatud, ei tulene sellest mingisugust iildist
kohustust niisuguseks vordsustamiseks, eriti juhul, kui asjaomastes sétetes niisuguse
vordsustamise aluseks olevad pohjused — néiteks perekonnaelu kaitse — ei ole liheta-
tud ekspertide otsuse artiklis 17 ette ndhtud hiwvitiste kontekstis kasutatavad.

Komisjon mirgib, et kui eeskirjade aluseks on konkreetsed ja selged kriteeriumid,
mida kohaldatakse objektiivselt, on marginaalsed juhtumid aktsepteeritavad vaid
niivord, kui on voimalik viidata monele olulisemale tegurile, nagu on tthenduse res-
sursside ratsionaalne kasutamine voi kdesoleval juhul komisjoni jaoks biirokraatia
vihendamine seoses isikutega, keda riigi haldusasutused ajutiselt ldhetusse saadavad.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Mis puutub argumenti, et késitledes soolise diskrimineerimise olemasolu, rikkus
Uldkohus oigusnormi, piisab méarkimisest, et apellant viitas Uldkohtus sonaselgelt
EU artikli 141 rikkumisele, nagu seisab ka apellatsioonkaebuse punktis 22. Osuta-
tud séte on soolise vorddiguslikkuse tldpohimétte konkreetne véljendus (vt 11. sep-
tembri 2007. aasta otsus kohtuasjas C-227/04 P: Lindorfer vs. néukogu, EKL 2007,
1k I-6767, punkt 50).

Seega analiiiisis Uldkohus digustatult, kas lihetatud ekspertide otsuse kohaldamine
voib olla aluseks soolisele diskrimineerimisele.
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Seejirel tuleb tunnistada vastuvoetavaks apellandi argument, mille kohaselt pohjus-
tab Uldkohtu antud télgendus seaduslikult tunnustatud kooselu diskrimineerimist
vorreldes faktilise kooseluga. Esiteks, nagu esimeses kohtuastmes esitatud hagiaval-
dusest ja eelkodige selle punktist 33 néhtub, on apellant tdepoolest viidanud seadus-
likult tunnustatud kooselu — nagu abielu — ja faktilise kooselu vorreldavusele, ning
teiseks vottis Uldkohus selles kiisimuses vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 otseselt
seisukoha.

Siinkohal tuleks meenutada, et vordse kohtlemise pohiméte voi diskrimineerimis-
keelu pohimote eeldavad, et sarnaseid olukordi ei kisitleta erinevalt ega erinevaid
olukordi ihtemoodi, kui selline késitlus ei ole objektiivselt pohjendatud (10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-344/04: IATA ja ELFAA, EKL 2006, lk I-403, punkt 95;
12. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-300/04: Eman ja Sevinger, EKL 2006,
1k I-8055, punkt 57, ja eespool viidatud kohtuotsus Lindorfer vs. ndukogu, punkt 63).

Olles vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 joudnud jareldusele, et apellandi, kes oli
lahetamise taotlemisel abielus, ja lihetatud eksperdi, kes voib olla perekonnaseisult
vallaline, vahel ei ole diskrimineerimist, kuivord neil on erinev perekonnaseis, kin-
nitas Uldkohus kaudselt, et perekonnaseisu kriteerium on itheks digeks ja sobivaks
kriteeriumiks makstava pdevaraha suuruse kindlaksmééramisel.

Tuleb maérkida, et lihetatud eksperdile hiivitise maksmise tingimuste kindlaksméa-
ramine toimub kaalutlusdiguse alusel, mida teostab komisjon. Peale selle esineb
diskrimineerimiskeelu voi vordse kohtlemise pohimotte rikkumine vaid juhul, kui
lahetatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punktiga b kaasneb selle sitte eesmargi
suhtes meelevaldne voi ilmselgelt sobimatu vahetegemine.
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Sellega seoses tuleks mainida, et komisjon maksab hiivitist tema enda sonul selleks, et
kompenseerida ldhetatud eksperdile oma elukohast lahkumisega kaasnenud ebamu-
gavused ja kantud kulutused. Lahetatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punkt b
pohineb eeldusel, et lahetatud eksperdil tuleb siis vihem ebamugavusi taluda, kui
lahetamise taotlemisel elab tema abikaasa ldhetuskohas.

Apellant ei vaidlusta seda eeldust kui sellist, vaid leiab, et perekonnaseis ei ole ainus
asjakohane ja sobiv kriteerium, mida saaks siinjuures arvesse votta, ning et kooselu
tottu voivad faktiliselt koos elavad isikud olla abielupaaridega samasuguses olukorras.

Sellegipoolest tuleb mérkida, et ehkki teatud aspektides voib faktilise kooselu ja sea-
duslikult tunnustatud kooselu — nagu abielu — vahel sarnasusi olla, ei saa see kindlasti
viia kahe nimetatud titipi kooselu vordsustamiseni.

Neil asjaoludel ei tundu, et otsus kasutada perekonnaseisu kriteeriumi oleks mee-
levaldne voi ilmselgelt sobimatu eesmirgi suhtes vihendada ldhetatud ekspertidele
makstavaid hiivitisi, kui nimetatud isikud on olukorras, mille puhul on voimalik eel-
dada, et oma perekonnaseisu tottu tekib neil vihem kulusid ja ebamugavusi.

Samuti on vaja mirkida, et apellant ei ole ei Uldkohtus ega Euroopa Kohtus konkreet-
selt osutanud abielus isikute ebavordsele kohtlemisele vorreldes registreeritud koos-
elus elavate isikutega, ega toonud vélja komisjoni sellekohast praktikat.
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Sellest jareldub, et Uldkohus ei diskrimineerinud abielus isikuid vérreldes faktilises
kooselus elavate vallaliste isikutega, kui ta kinnitas perekonnaseisu kriteeriumi ja lei-
dis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31, et lihetamise taotlemisel ei diskrimineeritud
apellanti vorreldes vallalise ldhetatud eksperdiga, kuna tema perekonnaseis abielus
oleva naisena erines vallalise isiku staatusest.

Jarelikult tuleb see apellandi argument pohjendamatuse tottu tagasi litkkata.

See, et apellant on viidanud erinevatele juhtudele, mille korral hiivitist parast liahe-
tatud eksperdi olukorra hilisemat muutumist ei vihendata, asjaomast jireldust ei
mojuta.

Euroopa Kohus on varem leidnud, et kuigi marginaalsetel juhtumitel voib tldise ja
abstraktse regulatsiooni kehtestamine kaasa tuua vdimaliku negatiivse moju, ei saa
seadusandjale ette heita kategooriate kasutamist, kui see ei ole taotletavat eesmérki
arvestades oma olemuselt diskrimineeriv (16. oktoobri 1980. aasta otsus kohtuasjas
147/79: Hochstrass vs. Euroopa Kohus, EKL 1980, 1k 3005, punkt 14). See jireldus on
a fortiori kohaldatav juhul, kui marginaalsete juhtumitega voivad kaasneda eelised.

Apellandi viide Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade sitetele ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu praktikale ei ole siinkohal asjakohane.
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Esiteks on Euroopa Kohus varem meenutanud, et ajutiselt komisjoni juures to6tavad
lahetatud eksperdid ei kuulu Euroopa ithenduste ametnike personalieeskirjade kohal-
damisalasse (vt samuti 24. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-211/06 P: Adam
vs. komisjon, punkt 52).

Teiseks ei ole apellant tdendanud, kuidas Uldkohtu télgendus rikub inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooniga tagatud perekonnaelu kaitse pohimatet.

Lisaks sellele on vastuvoetamatud apellandi argumendid, millega ta vaidlustab
komisjoni Uldkohtus esitatud seisukoha. EU artikli 225 ja Euroopa Kohtu péhikirja
artikli 58 esimese 16igu kohaselt voib Uldkohtu otsuste peale esitatud apellatsioon-
kaebuses kisitleda vaid diguslikke kiisimusi ning selle aluseks véib olla iiksnes Uld-
kohtu pddevuse puudumine, menetlusnormide rikkumine, mis kahjustab hageja
huve, véi ithenduse diguse rikkumine Uldkohtu poolt (vt eelkdige Euroopa Kohtu
10. mai 2001. aasta médrus kohtuasjas C-345/00 P: FNAB jt vs. noukogu, EKL 2001,
1k I-3811, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika).

Seega, kui apellant vaidlustab komisjoni Uldkohtus esitatud seisukoha, taotleb ta
pelgalt Uldkohtule esitatud hagiavalduse uuesti libivaatamist, mis ei kuulu Euroopa
Kohtu padevusse (vt eelkdige 4. juuli 2000. aasta otsus kohtuasjas C-352/98 P: Berga-
derm ja Goupil vs. komisjon, EKL 2000, 1k I-5291, punkt 35).

Seetottu tuleb esimese viite kolmas osa osalise pdhjendamatuse ja osalise vastuvoe-
tamatuse tottu tagasi lilkata.
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d) Esimese viite neljas osa

i) Poolte argumendid

Esimese viite neljandas osas, mis on esitatud alternatiivselt, heidab apellant Uldkoh-
tule ette, et viimane piirdus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 31 vaid todemusega,
et toimikumaterjalidest néhtuvalt oli hageja abielus kogu oma léhetuse ajal, kuigi ta
oli taotlenud hiivitiste tédies ulatuses maksmist alates 2. veebruarist 2005, mil kooselu
tegelikult 16ppes, voi teise voimalusena alates 4. juulist 2005, mil esitati abielu lahuta-
mise taotlus. Seega on vaidlustatud kohtuotsuses rikutud pohjendamiskohustust, sest
sellest ei ole voimalik selgelt vilja lugeda Uldkohtu loogilist diguslikku arutluskiiku.

Vajadust viidata volgnetavate summade kindlaksméadramiseks lahetatud eksperdi olu-
korrale, mis eksisteeris lahetamise taotlemise ajal, ilma hilisemaid voimalikke muu-
tusi arvesse votmata, ei saa kohaldatavate sitete sonastusest tulenevalt kinnitada.

Apellant védidab, et komisjoni seisukohas esinevad vasturddkivused, kuivord ettepa-
nek, mille ta apellandile esitas, nimelt et viimane esitaks hagi koikide igakuiste mak-
sete peale, on selle vastuolu tottu lihtsustamise pdhimottega téiesti ebakohane. Peale
selle 60nestab komisjoni seisukohta, mille kohaselt ta keeldub ldhetatud ekspertide
staatust pidevalt kontrollimast, komisjoni enda poolt tunnistatud asjaolu, et labivaa-
tamist vajavaid juhtumeid esineb harva.

Komisjon vastab, et esimese viite neljas osa on osaliselt vastuvoetamatu ja igal juhul
alusetu.
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Esiteks ei ole lubatud esitada absoluutselt iithese faktilise asjaolu kohta mingeid téien-
davaid pohjendusi, nimelt selle kohta, et apellandi diguslikus olukorras ei toimunud
lahetuse ajal mingeid muudatusi, kuivord seda faktilist asjaolu kasutati igal juhul vaid
selleks, et kinnitada Uldkohtu jireldust, mille kohaselt ei saanud apellandi suhtes esi-
neda diskrimineerimist vorreldes vallalise lahetatud eksperdiga, sest ta oli abielus ja
perekonnaseis abielus oleva naisena erineb vallalise isiku staatusest.

Teiseks oli apellandi eesmérk, kui ta viitas kdesolevas asjas mitteesinenud pdhjenda-
miskohustuse rikkumisele, tegelikult pelgalt selle taotlemine, et Euroopa Kohtus vaa-
dataks uuesti labi need argumendid, mis esimeses kohtuastmes olid juba esitatud ja
tagasi lilkatud seoses vajadusega votta arvesse lihetatud eksperdi isiklikus olukorras
tema ldahetuse ajal toimunud muudatusi.

Kolmandaks tuleneb ldahetatud ekspertide otsuse artikli 20 1oike 3 punktist b igatahes
kohustus kontrollida, kas komisjoni to6le lahetamise taotlemise ajal esineb eeldus
hiivitiste vihendamiseks.

ii) Euroopa Kohtu hinnang

Alustuseks olgu meenutatud, et ldhetatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punkti b
kohaselt tuleb ldhetatud eksperdi elukoha kindlaksmaidramiseks votta arvesse tema
elukoht lahetamise taotlemise ajal.

Seega apellandi argument, milles véidetakse, et ldhetatud ekspertide otsusest ei
tulene mingit pohjendust Uldkohtu seisukohale, mille jérgi kohaldatakse liheta-
tud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punktist b tulenevat mehhanismi ks kord
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koikidele lahetatud ekspertidele ja mille jargi on lihetamise taotlemise aeg asjako-
haseks ajaliseks lahtepunktiks elukoha kindlaksméadramisel, on konealuse artikli 20
16ike 3 punkti b sdonastuse endaga vastuolus.

Teiseks tuleb tagasi liikata ka etteheited péhjendamiskohustuse rikkumise kohta Uld-
kohtu poolt. Kuna Uldkohus leidis digesti, et lihetatud eksperdi olukorda hinnatakse
koikide isikute puhul iiks kord ldhetamise taotlemisel, vastab see jareldus 6iguslikult
piisavalt apellandi argumendile, mille kohaselt oleks tulnud talle hiivitised tédies ulatu-
ses maksta kooselu tegelikult loppemisest voi abielu lahutamise taotluse esitamisest
arvates. Apellandi 6iguslikus staatuses toimunud muudatused ei saanud seega olla
asjassepuutuvad.

Pealegi sedastas Uldkohus vaid tiiendavalt, et apellant oli abielus kogu oma ldhetuse
ajal. Nagu kéesoleva otsuse punktis 52 meenutati, ei saa Uldkohtu otsuse tdienda-
vate pdhjenduste kohta esitatud véited tuua kaasa selle otsuse tithistamist ja on seega
ainetud.

Mis puutub kolmandaks apellandi argumentidesse, et tdendada komisjoni seisukoha
vastuolulisust, siis piisab tddemisest, et apellant taotleb pelgalt Uldkohtule esita-
tud hagiavalduse uuesti ldbivaatamist, mis vastavalt kidesoleva otsuse punktides 85
ja 86 meenutatud kohtupraktikale ei kuulu apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu
péadevusse.

Jérelikult tuleb esimese viite neljas osa osalise pohjendamatuse ja osalise vastuvoeta-
matuse tottu tagasi liikkata.
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3. Teine véide, et ldhetatud ekspertide otsuse artikli 20 16ike 3 punkti b kohta esitatud
oigusvastasuse viite tagasilitkkamisega rikkus Uldkohus 6igusnormi

a) Poolte argumendid

Apellant leiab, et liikates vastuvéetamatuse téttu tagasi EU artikli 241 kohaselt esi-
tatud véite ldhetatud ekspertide otsuse artikli 20 1dike 3 punkti b digusvastasuse
kohta, rikkus Uldkohus péhjendamiskohustust, sest apellant oli esitanud oma néude
pohjenduseks iiksikasjalikud ning raskusteta arusaadavad faktilised ja odiguslikud
pohjendused. Ta mirkis kohtuistungil Uldkohtus, et digusvastasuse viide puudutab
ebavordse kohtlemise etteheite aluseks olevaid pohjuseid, mis olid juba varem esi-
tatud. Siit jareldub selgelt, et EU artiklile 241 viitamisega sooviti lahendust esitatud
kiisimustele, isegi kui hagi on esitatud hilinemisega.

Komisjon véidab, et digusvastasuse viite tagasiliilkkamine vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 35-37 on nouetekohaselt pohjendatud.

b) Euroopa Kohtu hinnang

Apellandi menetlusdokumentidest tuleneva teise viite pealkirja kohaselt heidab ta
Uldkohtule ette pohjendamiskohustuse rikkumist, kui viimati nimetatu liikkas EU
artikli 241 alusel esitatud digusvastasuse viite tagasi. Kidesoleva apellatsioonkaebuse
punktidest 123—-125 aga ilmneb, et apellant vaidlustab tegelikult sellekohase taga-
siliilkkamise pohjendatuse. Vastupidi Uldkohtu arvamusele leiab apellant, et tema
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hagiavaldus oli vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35 toodud vastuvdetavuse reegli-
tega kooskdlas.

Euroopa Kohus on varem otsustanud, et Uldkohus peab jitma vastuvéetamatuse
tottu labi vaatamata hagiavalduse nouded, mis talle esitati, ilma et selle hagiavalduse
tekstist endast nahtuksid ihtselt ja arusaadavalt faktilised ja 6iguslikud asjaolud, mil-
lel need nouded pohinevad, kuna nende asjaolude puudumist hagiavalduses ei saa
korrigeerida nende esitamisega kohtuistungil (vt 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas
C-214/05 P. Rossi vs. Siseturu Uhtlustamise Amet, EKL 2006, 1k I-7057, punkt 37).

Kiesoleval juhul sedastas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 36, et apellant
on Oigusvastasusel tuginevat viidet oma menetlusdokumentides vaid viga abstrakt-
selt kdsitlenud, ilma tépselt nditamata, milles tema poolt vdidetav vordse kohtlemise
pohimétte rikkumine seisneb.

Apellant ei ole esitanud Euroopa Kohtule iihtegi argumenti, mis tdendaksid, et vas-
tupidi Uldkohtu arvamusele sisaldas kohtule esitatud hagiavaldus selgeid faktilisi ja
oiguslikke asjaolusid, kuivord see kohtuistungil mérgitud seisukoht, et esimese viite
aluseks olevad faktilised ja 6iguslikud asjaolud on aluseks ka digusvastasuse viitele, ei
ole siinjuures asjakohane, nagu tuleneb ka kéesoleva otsuse punktis 104 meenutatud
kohtupraktikast.

Jarelikult ei rikkunud Uldkohus iihtegi digusnormi ja teine viide tuleb pohjendama-
tuse tottu tagasi likata.
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B. Apellatsioonkaebus osas, mis puudutab kohtukulude viljamaistmist

1. Poolte argumendid

Apellandi arvates rikkus Uldkohus digusnormi ja péhjendamiskohustust, moistes
temalt vélja komisjoni kantud kohtukulud. Esiteks, kuna lahetatud eksperti tuleb
pidada komisjoni té6tajaks, ei olnud Uldkohtu kodukorra artikli 87 16ige 2 kiesolevas
asjas kohaldatav, ja teiseks, kuigi asjaomasele kiisimusele sdnaselgelt osutati, ei esita-
nud Uldkohus péhjuseid, miks Iihetatud eksperdi 6iguslik seisund ei ole ametniku véi
teenistujaga identne voi samavéairne.

Peale selle on tdstatud kiisimuste uudsus ja 6iguslik keerukus ning komisjoni pikaaja-
line tegevuspraktika erandlikud pshjused, mille téttu oleks Uldkohus pidanud oma
kodakorra artikli 87 16ike 3 esimese 16igu kohaselt jatma komisjoni kohtukulud tema
enda kanda.

Komisjon véidab, et kuna apellant oli lihetatud ekspert, kelle olukord erineb sel-
gelt komisjoni ametnike ja teenistujate olukorrast, kuulub asjaomane vaidlus EU
artikli 230 kohaldamisalasse ja seega ei ole komisjoni ametnike ja teenistujate koh-
tuasjades kohtukulusid késitlevad sdtted kohaldatavad. Pealegi ei ilmne kdnealuse
vaidluse pinnalt iihtegi erandlikku péhjust, mille pirast tuleks Uldkohtul otsustada
kohtukulude jaotamine voi hitvitamine.

I - 3044



111

112

113

GUALTIERI VS. KOMISJON

2. Euroopa Kohtu hinnang

Olgu meenutatud, et Euroopa Kohtu pohikirja artikli 58 teises 16igus on sétestatud, et
»[a]pellatsioonkaebuse aluseks ei saa olla iiksnes kohtukulude summa voi see, kumba
poolt on kohustatud neid tasuma”. Lisaks on véljakujunenud kohtupraktikas asutud
seisukohale, et olukorras, kus apellatsioonkaebuse kdik teised viited on tagasi liika-
tud, tuleb viited Uldkohtu kohtukulusid puudutava otsuse viidetava digusvastasuse
kohta seda sitet kohaldades vastuvoetamatuse tottu tagasi litkata (vt eelkoige 14. sep-
tembri 1995. aasta otsus kohtuasjas C-396/93 P: Henrichs vs. komisjon, EKL 1995,
1k I-2611, punktid 65 ja 66; 12. juuli 2001. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-302/99 P
ja C-308/99 P: komisjon ja Prantsusmaa vs. TF1, EKL 2001, lk I-5603, punkt 31, ja
26. mai 2005. aasta otsus kohtuasjas C-301/02 P: Tralli vs. EKP, lk I-4071, punkt 88).

Kuna koik tlejadnud apellandi esitatud apellatsioonkaebuse viited on tagasi lika-
tud, tuleb viimane kohtukulude jaotamist puudutav vdide seega vastuvoetamatuks
tunnistada.

VI. Kohtukulud

Vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 69 loikele 2, mida kodukorra artikli 118
alusel kohaldatakse apellatsioonimenetluses, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohus-
tatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kuna komisjon on
kohtukulude hiivitamist ndudnud ja C. Gualtieri on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb
kohtukulud temalt vélja moista.
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Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja C. Gualtierilt.

Allkirjad
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