ROZSUDEK ZE DNE 15. 4. 2010 — VEC C-485/08 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. dubna 2010*

Ve véci C-485/08 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 11. listopadu 2008,

Claudia Gualtieri, s bydlistém v Bruselu (Belgie), zastoupend P. Gualtierim
a M. Gualtierim, avvocati,

ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostiedek (navrhovatelka),

7 7 7 vz

pricemz dalsi Gi¢astnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend J. Currallem, jako zmocnéncem, s adresou pro ucely
dorucovani v Lucemburku,

zalovana v prvnim stupni,

* Jednaci jazyk: italstina.
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GUALTIERI v. KOMISE

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, predseda sendtu, E. Levits (zpravodaj), M. Ilesi¢, J.-J. Kasel
a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: Y. Bot,
vedouci soudni kanceléare: R. Grass,

s prihlédnutim k pisemné ¢4sti fizeni,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata, roz-
hodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se C. Gualtieri domahd zruseni rozsudku
Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 10. zafi 2008, Gualtieri
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v. Komise (T-284/06, dile jen ,napadeny rozsudek®), kterym Soud zamitl jeji navrh
na to, aby uvedeny soud:

— zrusil rozhodnuti Komise Evropskych spolecenstvi ze dne 5. zari 2005, jimz byl
zamitnut jeji ndrok na denni prispévek ve vysi 107,10 eur, jakoz i mési¢ni prispé-
vek ve vysi 321,30 eur;

— zru$il rozhodnuti ze dne 30. ledna 2006, kterym Komise zamitla jeji stiZnost proti
rozhodnuti ze dne 5. zari 2005;

— zrusil vSechny mési¢ni pripisy Komise ohledné stanoveni vyse dennich prispévka
dluznych navrhovatelce;

— ulozil Komisi, aby ji vyplatila prispévky, které ji jsou podle jejitho tvrzeni dluze-
ny, a to od 1. ledna 2004, s prihlédnutim ke zvyseni ¢astek uvedenych prispévki
v dtisledku vstupu v platnost rozhodnuti Komise K(2004) 577 ze dne 27. Ginora
2004 o pravidlech platnych pro narodni odborniky pridélené Komisi, a nasledné
rozhodnuti K(2005) 872 ze dne 22. bfezna 2005, kterym se méni toto rozhodnuti
K(2004) 577;

— podpurné ulozil Komisi, aby ji zaplatila prispévky, které ji jsou podle jejtho ndzoru
dluzeny, od 2. tnora 2005, nebo podptirnéji od 4. cervence 2005 az do 31. prosin-
ce 2005;
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— ulozil Komisi ndhradu ndkladu fizeni.

I — Pravni ramec

Rozhodnuti Komise K(2002) 1559 ze dne 30. dubna 2002 o pravidlech platnych
pro nérodni odborniky pridélené Komisi, ve znéni rozhodnuti K(2003) 406 ze dne
31. ledna 2003 (dile jen ,rozhodnuti o PNO*), v ¢l.1 odst.1 a 2 stanovi:

»1. Tato pravidla se vztahuji na ndrodni odborniky pridélené [déle jen ,PNO‘] Komisi
[...] celostdtnimi, regiondlnimi nebo mistnimi orgény verejné spravy.|...]

2. Osoby, na které se vztahuji tato pravidla, zGstavaji po dobu pridéleni ve sluzbé
u svého zaméstnavatele a jsou timto zaméstnavatelem naddle odménovany:* (neofici-
dlni preklad)

Clének 17 odst.1 rozhodnuti o PNO stanovi:

»PNO ma po dobu svého pridéleni narok na denni prispévek. Je-li vzddlenost mezi
mistem ndboru a mistem pridéleni do 150 km, vy$e denniho prispévku ¢ini 26,78 eur.
Je-li tato vzdalenost nad 150 km, vyse denniho prispévku ¢ini 107,10 eur:* (neoficidlni
preklad)
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Clanek 17 odst. 2 rozhodnuti o PNO upravuje mési¢ni prispévek, jehoz vyse zavisi na
vzddalenosti mezi bydlistém a mistem pridéleni.

Clanek 20 rozhodnuti o PNO byl nasledujiciho znéni:

»1. Pro ucely téchto pravidel se za bydlisté povazuje misto, kde PNO vykonaval ¢in-
nost pro svého zaméstnavatele bezprostiedné pred svym pridélenim. Mistem pridé-
leni se rozumi misto, kde se nachazi utvar Komise, k némuz byl ndrodni odbornik
pridélen. Tato mista jsou uvedena v korespondenci zminéné v ¢l. 1 odst. 5.

3. Bydlisté je povazovéano za misto pridéleni [v nésledujicich pripadech]:

b) pokud v okamziku podani Zddosti Komise o pridéleni je misto pfidéleni hlavnim
bydlistém manzela nebo manzelky PNO nebo jeho nezletilych déti.
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Pro tento ucel se za bydlisté PNO povazuje misto pridéleni, pokud vzdalenost jeho
bydlisté od mista pridéleni je do 150 km?* (neoficidlni preklad)

Rozhodnuti o PNO bylo nasledné zménéno rozhodnutimi Komise K(2004) 577 ze dne
27. tinora 2004, K(2005) 872 ze dne 22. bfezna 2005 a K(2005) 3608 ze dne 21. zafi
2005. Bylo zruseno rozhodnutim Komise K(2006) 2033 ze dne 1. ¢ervna 2006 o pravi-
dlech platnych pro nirodni odborniky pridélené Komisi.

II — Skutkovy stav sporu

Skutkovy stav sporu je v bodech 6 az 13 napadeného rozsudku vyli¢en ndsledovné:

,6 Zalobkyné Claudia Gualtieri, ktera je povoldnim soudkyné v Itélii, pracovala coby
narodni odbornik pridéleny Komisi od 1. ledna 2004 do 31. prosince 2005.

7 Poté, co Komise obdrzela od stilého zastoupeni Italské republiky pfi Evropské
unii dokumenty potiebné k jejimu pridéleni, zaslala stalému zastupci dopis, ktery
jeho adresat obdrzel dne 11. listopadu 2003, v némz byl informovén, Ze se na na-
vrhovatelku vztahuji ustanoveni [rozhodnuti o PNO], a tudiz md posledné uvede-
nd ndrok na denni prispévek ve vysi 107,10 eur a téz na mésicni prispévek ve vysi
321,30 eur za podminek stanovenych v ¢ldnku 17 tohoto rozhodnuti.
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Neékolik dni po néstupu navrhovatelky do pracovniho poméru coby PNO uvédo-
milo generalni feditelstvi ,Persondl a administrativa’ dopisem ze dne 9. ledna 2004
stdlé zastoupeni Italské republiky o tom, Ze navrhovatelka ma nérok na denni
prispévek pouze ve vysi 26,78 eur namisto dfive ozndmenych 107,10 eur, nebot
bydlistém manzela navrhovatelky byl ve smyslu ¢l. 20 odst. 3 rozhodnuti o PNO
Brusel.

Navrhovatelka Zila od 2. tnora 2005 oddélené od svého manzela a prestéhovala se
na novou adresu v Bruselu. [...] Spole¢ny navrh na rozvod manzelstvi podle bel-
gického prava byl podan k soudu prvniho stupné v Bruselu dne 4. ¢ervence 2005
a po ném nasledovalo soudni rozhodnuti vyhlasené dne 13. ledna 2006.

Névrhem podanym dne 6. ¢ervence 2005 se navrhovatelka s poukazem na odlu-
ku od svého manzela domdhala, aby ji Komise zaplatila denni prispévky ve vysi
107,10 eur a mésic¢ni prispévek, které ji dle jejtho domnéni dluzila prinejmensim
od 2. inora 2005.

Komise dne 5. zar{ 2005 tento navrh zamitla, pficemz vychazela z tvrzeni, Ze za
bydlisté navrhovatelky byl v okamziku zadosti o pridéleni oznacen ve smyslu
¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO Brusel.

Pripisem ze dne 17. fijna 2005 podala navrhovatelka stiznost podle ¢lanku 27
rozhodnuti o PNQ, ve znéni rozhodnuti [Komise] K(2005) 872 ze dne 22. bfezna
2005.

Rozhodnutim ze dne 30. ledna 2006 shledala Komise, zZe stiznost byla poddna
podle ¢l. 90 odst. 2 sluzebniho radu urednika Evropskych spolecenstvi, zamitla ji
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vSak zejména s odiivodnénim, ze ,[jelikoz] za misto ndboru bylo oznaceno bydlis-
té doty¢né v okamziku zddosti o pridéleni Komisi, [nebylo] diivodné piehodnotit
toto rozhodnuti v disledku pfipadnych zmén osobnich poméri [doty¢né]" [...]
(neoficidlni prekiad)

III - Rizeni pied Soudem a napadeny rozsudek

Navrhem doslym kancelari Soudu pro vefejnou sluzbu dne 30. dubna 2006 podala
navrhovatelka zalobu, kterou se domdhala, aby bylo vyhovéno navrhovym zddanim
uvedenym v bodé 1 tohoto rozsudku.

Usnesenim ze dne 9. fijna 2006 rozhodl Soud pro vefejnou sluzbu (prvni senit), Ze
navrhovatelka coby PNO nebyla zaméstnankyni Evropskych spolecenstvi ve smyslu
¢lanku 236 ES. V dusledku toho se Soud prohlasil za osobné neprislusny k rozhodo-
vani o tomto sporu a na zdkladé ¢l. 8 odst. 2 prilohy I statutu Soudniho dvora predal
véc k rozhodnuti Soudu prvniho stupné.

Soud poté, co uved], ze zaloba je podle ndzoru Komise pfipustnd pouze v té casti,
v niz se navrhovatelka doméhd zruseni rozhodnuti ze dne 30. ledna 2006 a v niZ se
tykd odmitnuti zaplatit plnou vysi dennich prispévka ve smyslu ¢lanku 17 rozhodnuti
o PNO vztahujicich se k obdobi od 17. srpna do 31. prosince 2005 (nebo od 6. kvétna
do 31. prosince 2005), povazoval z divodu hospodarnosti fizeni za vhodné roz-
hodnout rovnou o hmotnépravnich otdzkdch, a zamitnout tak zalobu po meritorni
strance, ¢imz byl uSetfen posuzovani otazky pripustnosti Zaloby.
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Soud nejprve zamitl prvni zalobni diivod uplatnény navrhovatelkou tykajici se poru-
$eni zdsady rovného zachdzeni pfi uplatiovani rozhodnuti o PNO.

V odpovéd na argument navrhovatelky, Ze Komise tim, Ze ji po manzelské odluce
odmitla vyplacet plnou vysi prispévka stanovenych v ¢lanku 17 rozhodnuti o PNO,
a to z divodu, ze v okamziku zadosti o pridéleni byla provdana za osobu s bydlitém
v Bruselu, porusila clanek 141 ES, Soud v bodé 29 napadeného rozsudku uvedl, ze
rozhodnuti o PNO nijak nerozlisuje mezi PNO muzského a zenského pohlavi a Ze
jeho uplatnéni nezapricinuje zddnou diskriminaci na zékladé pohlavi.

V bodé 30 napadeného rozsudku Soud shledal, Ze navic v kazdém pripadé plati,
ze predmétné prispévky nejsou odménou, coz na jednani ostatné uznala i sama
navrhovatelka.

V bodé 31 napadeného rozsudku Soud odmitl argument navrhovatelky ohledné poru-
$eni zasady rovného zachazeni v disledku rodinného stavu, kdyz shledal, Ze ,mecha-
nismus ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO se s kone¢nou platnosti vztahuje na
vSechny PNO bez ohledu na to, zda jsou svobodni ¢i sezdani“ a Ze ,Komise dospéla
ke spravnému zavéru, ze navrhovatelka nebyla v okamziku zadosti o pridéleni dis-
kriminovana oproti svobodnym PNO, jelikoz pravni rodinny stav navrhovatelky,
tj. rodinny stav vdané zeny, se lisil od rodinného stavu svobodné osoby“. Soud nejprve
pripomnél, ze ,podle ustilené judikatury Soudniho dvora a Soudu neni manzelstvi
v zésadé srovnatelné s nesezdanym souzitim nebo jinymi faktickymi stavy, nebot
jednim ze zakladnich znakd manzelstvi je to, ze zakladd zvlastni pravni povinnosti,
které se lisi od povinnosti plynoucich z jakéhokoli jiného stavu®, déle pak zdiiraznil, Ze
spodle pisemnosti ve spise zlstala navrhovatelka vdanou po celou dobu svého prideé-
leni, nebot rozhodnuti o rozvodu manzelstvi bylo vydéno az v lednu 2006*
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Soud déle posoudil druhy Zalobni divod navrhovatelky, vychdzejici z ndmitky proti-
pravnosti ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO vznesené na zdkladé ¢lanku 241 ES.
Tuto nadmitku odmitl s tim, ze v bodech 36 a 37 napadeného rozsudku uvedl, Ze se
navrhovatelka omezila na to, ze uvedeny zalobni dtivod vyjadrila velmi abstraktné ve
svych pisemnych podénich, aniz by konkrétné uvedla, v ¢em podle ni spociva poru-
$enf zdsady rovného zachazeni, kterym argumentuje, a aniz by vice rozvinula tento
zalobni divod na jednani, a to navzdory tomu, Ze ji k tomu Soud vyzval.

Soud zamitl i treti zalobni divod navrhovatelky, vychazejici z poruseni zasady
ochrany legitimniho ocekavani, kterého se idajné dopustila Komise. V bodech 42
a 43 napadeného rozsudku k tomu uvedl, zZe informace poskytnuté navrhovatelce
Komisi prostfednictvim stdlého zastoupeni Italské republiky byly v rozporu se samot-
nym znénim rozhodnuti o PNO a nezohlednovaly navrhovatelcin stav, a sice stav Zeny
vdané za osobu s bydlistém v misté pridéleni v okamziku Zadosti o pridéleni. Soud
pripomnél, Ze rozhodnuti o PNO bylo prilozeno k dopistim zaslanym navrhovatelce,
a mél mimo jiné za to, ze navrhovatelka, kterd je soudkyni, byla schopna vyhodnotit
pravni a skutkovy kontext dané situace.

7 7

IV — Navrhova zadani acastnika rizeni pred Soudnim dvorem

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem se navrhovatelka domdh4, aby Soudni dvtr

— v plném rozsahu nebo ¢aste¢né zrusil napadeny rozsudek;

— v plném rozsahu nebo c¢éste¢né vyhovél ndvrhiim a ndvrhovym zdddnim predlo-
Zenym v Fizeni v prvnim stupni a v fizeni o kasa¢nim opravném prostredku;
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— podpurné vrétil véc Soudu, aby vydal véechna pottebna rozhodnuti ve véci, a

— ulozil Komisi ndhradu ndklada fizeni v obou stupnich, nebo podptlirné plnou

nahradu naklada fizeni v prvnim stupni.

Komise navrhuje, aby Soudni dvir zamitl kasa¢ni opravny prostiedek a ulozil navrho-
vatelce ndhradu nékladd rizeni o kasa¢nim opravném prostredku.

V - Ke kasa¢nimu opravnému prostredku

A — K édsti kasacniho opravného prostredku tykajict se zruseni napadeného rozsudku

Na podporu tohoto bodu navrhovych zadani navrhovatelka uplatiiuje dva divody
kasa¢niho opravného prostiedku vychdzejici z nespravného pravniho posouzeni
a vad odtGvodnéni ze strany Soudu, jez vedly k poruseni zasady rovného zachdzeni
pri vykonu préce, a z nedostate¢ného odéivodnéni odmitnuti namitky protipravnosti
ustanoveni ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO.

Dopisem doslym kanceléri Soudniho dvora dne 12. fijna 2009 pozadala navrhova-
telka o to, aby ji bylo umoznéno predlozit novy davod kasa¢niho opravného pro-
sttedku podle ¢l. 42 odst. 2 a ¢lanku 118 jednaciho Fadu.
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1. K zadosti o predlozeni nového divodu kasa¢niho opravného prostredku

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

Navrhovatelka tvrdi, Ze po podédni kasa¢niho opravného prostredku ptijala Komise
dne 12. listopadu 2008 rozhodnuti K(2008) 6866 v kone¢ném znéni o pravidlech plat-
nych pro nirodni odborniky pridélené a narodni odborniky odborné se vzdélavajici
u Komise (déle jen ,,rozhodnuti o PNO z roku 2008").

Toto nové rozhodnuti podle ni prinasi doplnujici ditkazy na podporu tvrzeni uplatné-
ného v kasa¢nim opravném prostredku, podle néhoz vznikl mezi PNO a Komisi pra-
covni pomér vyznacujici se vztahem podfizenosti a prispévky obdrzené PNO v tomto
ramci maji povahu odmén. Kromé toho rozhodnuti o PNO z roku 2008 jiz neob-
sahuje ustanoveni o snizeni denniho prispévku v pripadé, kdy v okamziku zadosti
o pridéleni je misto pridéleni shodné s hlavnim bydlistém manzela ¢i manzelky PNO
nebo jeho nezletilych déti.

Komise, kterd byla podle ¢l. 42 odst. 2 druhého pododstavce jednaciho fadu vyzvana
k tomu, aby se vyjadrila k dvodu kasa¢niho opravného prosttedku predlozenému
navrhovatelkou, md za to, ze zddost o predlozeni nového divodu je nepfipustnd,
nebot Soudni dvir mize posoudit kasa¢ni opravny prostiedek pouze na zékladé skut-
kového a pravniho stavu, z néhoz vychédzel Soud. Kromé toho, pokud by navrhovatelka
méla za to, ze prijeti rozhodnuti o PNO z roku 2008 bylo relevantni pro posouzeni
jejiho pripadu pred Soudem, méla predlozit navrh na obnovu fizeni u Soudu podle
¢lanku 44 statutu Soudniho dvora a ¢lanki 125 a 126 jednaciho rddu Soudu.
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Podpurné Komise tvrdi, Ze ¢ldnek 42 jednaciho radu by mél byt vykladan tak, Ze sta-
novi implicitni podminku relevance uplatnované skute¢nosti. Rozhodnuti o PNO
z roku 2008 pritom nemuze mit sebemensi vliv na situaci, jez vznikla za Gcinnosti
rozhodnuti o PNO prijatého v roce 2002. Krom toho argumentace navrhovatelky neni
podle Komise vécné spravnd, nebot rozhodnuti o PNO z roku 2008 plné zachovalo
rozdil mezi PNO na strané jedné a Gredniky a zaméstnanci Komise na strané druhé.

b) Zavéry Soudniho dvora

Clének 42 odst. 2 prvni pododstavec jednaciho f4du Soudniho dvora, ktery se pouZije
na fizeni o kasa¢nim opravném prostiredku na zdkladé ¢lanku 118 uvedeného radu,
stanovi, Ze nové divody nelze predklddat v prabéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na
pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v prabéhu fizeni.

V projedniavaném pripadé je divod kasacniho opravného prostiedku vychazejici
z prijeti rozhodnuti o PNO z roku 2008, k némuz doslo béhem fizeni pfed Soudnim
dvorem, v kazdém pripadé nerelevantni, jelikoz legalita aktu Spolecenstvi musi byt
posuzovéana podle faktickych a pravnich skute¢nosti existujicich ke dni, kdy byl akt
prijat (viz rozsudky ze dne 7. inora 1979, Francie v. Komise, 15/76 a 16/76, Recueil,
s. 321, bod 7; ze dne 17. kvétna 2001, IECC v. Komise, C-449/98 P, Recuelil, s. [-3875,
bod 87, jakoz i v tomto smyslu rozsudek ze dne 22. prosince 2008, Centeno Mediavilla
a dalsi v. Komise, C-443/07 P, Sb. rozh. s. I-10945, body 110 a 111).

Rozhodnuti o PNO z roku 2008, které vstoupilo v platnost teprve dne 1. ledna 2009,
neni pravni Gpravou pouzitelnou na obdobi pridéleni navrhovatelky. Toto rozhodnuti
tudiz neni relevantni v rdmci prezkumu kasa¢niho opravného prostredku proti napa-
denému rozsudku, v némz Soud posoudil legalitu rozhodnuti Komise ohledné tohoto
pridéleni.
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2. K prvnimu divodu kasa¢niho opravného prostredku, vychdzejicimu z nedodrzeni
zdsady rovného zachizeni

7

Prvni divod kasa¢niho opravného prostredku navrhovatelky se déli do ¢tyf ¢ésti.

a) K prvni ¢asti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

i) Argumentace Gc¢astnikd rizeni

V prvni ¢ésti prvniho divodu navrhovatelka Soudu vytyka to, ze nesplnil povinnost
odivodnéni tim, Ze se nevyjadril k pravnimu postaveni PNO, prestoze to bylo v fizeni
pred nim uplatnéno.

Navrhovatelka dale tvrdi, ze vztah podrizenosti v pracovnim poméru mezi Komisi
a PNO nelze poprit, nebot vztah, ktery PNO udrzuje s ptivodnim orgdnem verejné
spravy, musi byt po dobu pridéleni povazovan za preruseny. PNO je plné zaclenén do
organizad¢ni struktury Komise a plni své ikoly vylu¢né v jeji prospéch.

Podle Komise je prvni ¢ast prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostiedku nepfi-
pustnd. Zaprvé tvrzeni navrhovatelky, Ze méla byt povazovdna za zaméstnankyni
Komise, ma nevyhnutelné za ndsledek zpochybnéni legitimity celého rozhodnuti
0 PNO, zejména pak ustanoveni o tom, ze PNO zistdva ve sluzbé u svého pavodniho
zaméstnavatele. Tato ustanoveni véak nebyla v ramci fizeni v prvnim stupni napa-
dena. Déle pak po Soudu nebylo pozadovéano, aby rozhodl o pravni kvalifikaci profes-
niho statutu PNO ve vztahu ke Komisi.
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Podpiirné ma Komise za to, ze prvni ¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného pro-
stfedku je nerelevantni, nebot pro tcely urceni toho, zda ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhod-
nuti o PNO, nebo zptsob, jakym byl tento ¢ldnek uplatnén, porusuje clanek 141 ES
nebo obecnou zdsadu zdkazu diskriminace, neni potebné védét, zda je urcity PNO
zameéstnancem Komise.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni ndmitku nepfipustnosti vznesenou Komisi, je tieba konstatovat, Ze
v prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku navrhovatelka napada
vady odivodnéni Soudu spocivajici v tom, Ze posledné uvedeny neodpovédél na
argumenty, které navrhovatelka uplatnila a které se tykaly pravniho postaveni PNO,
a nikoli legitimitu rozhodnuti o PNO. V dutsledku toho musi byt tato ndmitka nepfi-
pustnosti zamitnuta.

Zadruhé k ndmitce nepripustnosti prvni ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného
prostiedku vznesené Komisi z dvodu, Ze po Soudu nebylo pozadovéno, aby rozhodl
o pravnim postaveni PNO, je tfeba podotknout, Ze z repliky predlozené navrhovatel-
kou Soudu vyplyvd, ze argumenty tykajici se pravniho postaveni PNO v rizeni pred
uvedenym soudem uplatnény byly.

Podle ¢l. 48 odst. 2 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudu plati, Ze nové diivody
nelze predkladat v priibéhu fizeni, ledaze by se zakladaly na pravnich a skutkovych
okolnostech, které vysly najevo v priibéhu fizeni.

Je vsak tfeba podotknout, Ze pokud navrhovatelka uplatnila argumenty tykajici
se pravniho postaveni PNO az ve stadiu repliky, odpovidala tak na niazor Komise
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obsazeny v jeji Zalobni odpovédi, podle kterého nemohou byt prispévky kvalifikovany
jako odména, nebot Komise neni zameéstnavatelem PNO. Jinymi slovy navrhovatelce
$lo o to prokazat, ze pracovni pomér mezi Gcastniky fizeni se vyznacuje existenci
vztahu podfizenosti, a v disledku toho musi byt prispévky obdrzené PNO povazo-
vany za odmény ve smyslu clanku 141 ES.

Argumenty tykajici se prdvniho postaveni PNO tak mohou byt povazovany za roz-
sifeni zalobniho diivodu uplatnéného pred Soudem vychdzejiciho z poruseni zasady
rovného zachdzeni pri uplatiovani rozhodnuti o PNO. Z judikatury pritom vyplyva,
ze zalobni duivod, ktery predstavuje rozsifeni primo nebo implicitné diive v zalobé
uvedeného zalobntho divodu, musi byt povazovan za pripustny (viz zejména roz-
sudky ze dne 19. kvétna 1983, Verros v. Parlament, 306/81, Recueil, s. 1755, bod 9; ze
dne 26. dubna 2007, Alcon v. OHIM, C-412/05 P, Sb. rozh. s. I-3569, body 38 az 40,
aze dne 17. cervence 2008, Campoli v. Komise, C-71/07 P, Sb. rozh. s. 1-5887, bod 63).

Komise proto nemuze tvrdit, ze otdzka pravni kvalifikace profesniho statutu PNO
ve vztahu ke Komisi nebyla pfed Soudem nadnesena. Druhd nadmitka neptipustnosti
vznesend Komisi tudiz musi byt rovnéz zamitnuta.

Pokud jde o meritum véci, je tfeba pripomenout, Ze otdzka, zda odtvodnéni roz-
sudku Soudu je rozporné nebo nedostatecné, predstavuje pravni otdzku, kterou je
jako takovou mozno uplatnit v rdmci kasa¢niho opravného prostredku (viz zejména
rozsudky ze dne 11. ledna 2007, Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, C-404/04
P, bod 90, a ze dne 9. zafi 2008, FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise,
C-120/06 P a C-121/06 P, Sb. rozh. s. I-6513, bod 90).
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V rdmci kasa¢ntho opravného prosttedku je cilem prezkumu Soudniho dvora
zejména ovérit, zda Soud odpovédél pravné dostacujicim zpiisobem na vSechny
argumenty uplatnéné navrhovatelem (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 17. pro-
since 1998, Baustahlgewebe v. Komise, C-185/95 P, Recueil, s. I-8417, bod 128; ze dne
29. dubna 2004, British Sugar v. Komise, C-359/01 P, Recueil, s. I-4933, bod 47, jakoz
i ze dne 28. ¢ervna 2005, Dansk Rerindustri a dal$i v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P az C-208/02 P a C-213/02 B, Sb. rozh. s. [-5425, bod 244).

Soudni dvtr vSak opakované judikoval, Ze povinnost Soudu odtivodnit sva rozhod-
nuti nelze vykladat tak, ze Soud je povinen podrobné odpovédét na kazdy argument
uplatnény zalobcem, zejména pak tehdy, kdyz dany argument neni dostate¢né jasny
a presny (viz zejména rozsudky ze dne 6. bfezna 2001, Connolly v. Komise, C-274/99 P,
Recueil, s.1-1611, bod 121; ze dne 11. zaf{ 2003, Belgie v. Komise, C-197/99 P, Recueil,
s. I-8461, bod 81; Technische Glaswerke Ilmenau v. Komise, uvedeny vyse, bod 90,
a vy$e uvedeny rozsudek FIAMM a FIAMM Technologies v. Rada a Komise, bod 91).

Jak bylo uvedeno v bodé 37 tohoto rozsudku, byla v projedndvané véci argumentace
tykajici se pravniho postaveni PNO uvedena v ramci zalobniho dtivodu vychdazejictho
z poruseni zasady rovného zachazeni upravené v ¢lanku 141 ES.

Soud pritom bezesporu odpovédél na argument vychazejici z poruseni ¢clanku 141 ES
v bodé 29 napadeného rozsudku, kdyz shledal, Ze rozhodnuti o PNO necini zadny
rozdil mezi PNO muzského a zenského pohlavi, a tudiz uplatnéni tohoto rozhodnuti
nezapricinuje zddnou diskriminaci na zédkladé pohlavi.

Za téchto okolnosti jiz nebyla otdzka postaveni PNO a s tim spojenda moznost kvalifi-
kovat prispévek pobirany timto PNO jako odménu rozhodujici.
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Soud ostatné uvedl v bodé 30 napadeného rozsudku zavér, ze navic v kazdém pripadé
plati, Ze predmétné prispévky nejsou odménou, pouze pro dplnost.

Prvni ¢ast prvniho didvodu kasa¢niho opravného prostfedku tudiz musi byt pro neo-
podstatnénost zamitnuta.

b) K druhé ¢ésti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

i) Argumentace Gc¢astnikd rizeni

Ve druhé c¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku vytykd navrhova-
telka Soudu, Ze nesplnil povinnost odivodnéni a dopustil se nespravného pravniho
posouzeni tim, Ze v bodé 30 napadeného rozsudku uvedl, ze — jak ostatné uznala
sama navrhovatelka na jedndni — ,,[n]avic v kazdém pripadé plati, ze pfedmétné pri-
spévky nejsou odménou.

Zaprvé navrhovatelka tvrdi, Ze zaujala nuancovanéjsi stanovisko, nebot uvedla, Ze
ackoli obsah ¢l. 17 odst. 9 rozhodnuti K(2006) 2033 stanovi, ze prispévky nemaji byt
povazovany za odmény, nelze vyloucit, ze prispévky maji takovou povahu alespon
casteCné.

Zadruhé Soud podle tvrzeni navrhovatelky pripustil, Ze prispévky nemaji stejnou
povahu jako odmény, a to aniz by toto tvrzeni patficnym zptsobem podrobné zkou-
mal a aniz by prihlédl k dal$im pravnim ustanovenim, zejména k ¢l. 141 odst. 2 ES,
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¢l. 63 odst. 3 sluzebniho radu urednikd Evropskych spolecenstvi nebo k ¢lanku 19
pracovniho fadu jinych zaméstnanct Evropskych spolecenstvi.

Komise zaprvé tvrdi, Ze otdzka tykajici se prohldseni navrhovatelky na jednéni je
otdzkou skutkovou a nelze ji zpochybnovat v ramci kasa¢niho opravného prostredku,
ledaze by bylo namitano zkresleni skutkového stavu. Takové zkresleni vSak nebylo
namitdno ani prokdzano, nebot argument tykajici se nedplnosti prohlaseni obsaze-
nych v napadeném rozsudku podle nidzoru Komise takovy vyznam nema.

Zadruhé navrhovatelka vyslovné uznala v bodé 77 kasa¢nitho opravného prostredku,
Ze ucinila prohldseni uvedené v bodé 30 napadeného rozsudku, podle néhoz sama
na jednani uznala, Ze dotCené prispévky nejsou odménou. Argumenty navrhovatelky
uplatnéné v této souvislosti prokazuji, Ze navrhovatelka nepriklddala vyznamnou
vahu tomu, co uznala pfed Soudem, a predlozila své ostatni komentare jako pouhé
domnénky.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Je tfeba pripomenout, ze podle ustilené judikatury nemohou divody namifené proti
nadbytecnému odtvodnéni rozhodnuti Soudu zapricinit zru$eni tohoto rozhod-
nuti, takze jsou tyto dtivody nerelevantni (vyse uvedeny rozsudek Dansk Rerindustri
a dalsi v. Komise, bod 148, jakoz i usneseni ze dne 23. Gnora 2006, Piau v. Komise,
C-171/05 P, bod 86, a ze dne 9. bfezna 2007, Schneider Electric v. Komise, C-188/06 P,
bod 64).
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Jak bylo uvedeno v bodé 45 tohoto rozsudku, Soud ucinil v bodé 30 napadeného roz-
sudku zjisténi napadené navrhovatelkou pouze za icelem zbytného doplnéni toho, co
jiz bylo uvedeno v bodé 29 napadeného rozsudku. To vyplyvd rovnéz z pouziti vyrazu
»navic“ na zacatku uvedeného bodu 30.

Druhd ¢ast prvniho didvodu kasa¢ntho opravného prostredku je tedy podle vseho
namifena proti nadbyte¢nému odtivodnéni napadeného rozsudku, a i za predpo-
kladu, zZe by byla opodstatnénd, nemtize vést ke zruseni tohoto rozsudku.

Druhi ¢ést prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt v dasledku
toho zamitnuta jako nerelevantni.

¢) K treti ¢asti prvniho diivodu kasa¢niho opravného prostredku

o v/

i) Argumentace Gc¢astnika rizeni

Ve treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostiedku navrhovatelka jed-
nak vytykd Soudu, ze posoudil existenci diskriminace z davodu pohlavi, prestoze se
této diskriminace nedovoldvala, nybrz se snazila prostfednictvim odkazu na vsechny
platné predpisy prokdzat existenci obecné zdsady prava Spolecenstvi, podle niz za
tutéz praci nalezi tatdz odména.
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Déle navrhovatelka tvrdi, Ze vyklad ucinény Soudem vede k diskriminaci zdkonem
uznané rodiny, nebot se vztahuje pouze na manzelské svazky, a nikoli na faktické
svazky bez ohledu na stupen jejich trvalosti.

Zaprvé manzelsky stav podle navrhovatelky nesta¢i k tomu, aby od@ivodnil uplatrio-
vané rozdilné zachdzeni. Naopak je podle ni tfeba zohlednit skute¢nou situaci kaz-
dého paru, kterd je stejnd pro sezdané pary i pary, které ziji ve faktickém svazku, nebot
v obou pripadech je didna vzijemnd hospodarska a solidarni podpora, jakoz i rovno-
cenny podil na Ghradé vydaja spojenych se spole¢nym souzitim.

Zadruhé podle ni v soucasnosti existuje v pravnich predpisech riznych clenskych
stath silnd tendence postavit fakticky svazek na roven manzelstvi. V disledku toho
by méla byt judikatura Soudniho dvora, ktera neuzndva rovnost manzelstvi a faktic-
kého svazku, podle ndzoru navrhovatelky prehodnocena alespon v oblasti pracovné-
pravni s ohledem na normy prava Spolecenstvi, zejména pak ustanoveni ¢l. 1d odst. 1
druhého pododstavce sluzebniho fddu urednikd Evropskych spolecenstvi, a s pfi-
hlédnutim k judikature Evropského soudu pro lidskd prava, kterd priznavd ndrok
na respektovéani rodinného Zivota uvedené v ¢ldnku 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950, rovnéz faktickym
rodindm.

Zatreti diskriminac¢ni povaha rozdilu v odménovani zalozeného na rodinném stavu
vyplyva z toho, ze Komise nesnizuje vysi prispévka v pripadé, kdy PNO po svém
ndstupu do sluzby uzavie manzelstvi s osobou s bydlistém v Bruselu nebo kdy se
manzel ¢i manzelka PNO prenesou své bydlisté do Bruselu po pridéleni doty¢ného
PNO.
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Konec¢né zactvrté navrhovatelka usiluje o prokazani nekonzistentnosti stanoviska
héjeného Komisi pred Soudem, nebot Komise uvedla, ze rodinny stav PNO je jedinym
skute¢nym a definovanym kritériem, které mtize byt zohlednéno pfi posuzovani vyse
dennich prispévkd, jez maji byt vyplaceny, nebot prezkum konkrétnich situaci, v¢etné
faktickych svazkd, by byl v rozporu se zdsadou zjednodusovani, avsak Komise podle
nazoru navrhovatelky zaroven nekonzistentné ve vztahu k uvedené zdsadé zjedno-
dusovani rovnéz tvrdila, Ze navrhovatelka méla napadnout vsechny mésicni platby.

Podle ndzoru Komise uvedl Soud spravné v odpovéd na odkaz ucinény navrhovatel-
kou na ¢lanek 141 ES, Ze z rozboru rozhodnuti o PNO nevysla najevo zadna diskrimi-
nace na zakladé pohlavi.

Komise tvrdi, Ze argument ohledné tidajné rovnosti manzelstvi a faktickych svazka
je poprvé uplatnovan az v rizeni o kasa¢nim opravném prostredku, takze by mél byt
z tohoto ddvodu shledén nepfipustnym.

Déle, i kdyz musi byt samozfejmé uznin vyznam zasady totozné odmény za rov-
nocennou praci, nenf tato zdsada v projedndvané véci relevantni a nebyla napade-
nym rozsudkem porusena. V kazdém pripadé jedinym acinkem shodného zachéazeni
s manzelstvim a faktickymi svazky v rdmci systému prispévki vyplacenych PNO by
bylo to, Ze by se domnénka, na niz je zalozen ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO,
podle niz je PNO vystaven mens$im obtizim, je-li v manzelském svazku s osobou
s bydlistém v misté pridéleni, vztahovala rovnéz na PNO zijici ve faktickych svazcich,
a tudiz by jim byly rovnéz pfiznany snizené prispévky.
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Navic skutecnost, Ze v nékterych predpisech pravniho fadu Spolecenstvi jsou zéko-
nem uznand partnerskd souziti vyslovné stavéna na roven faktickym svazkiim, nema
podle nazoru Komise za ndsledek zddnou zevseobecnénou povinnost zachdzet
s témito svazky stejné, zejména tehdy, kdyz divody pro takovéto shodné zachdzeni
v uvedenych predpisech, jmenovité respektovani rodinného zivota, nikterak nesouvi-
seji s podstatou prispévki stanovenych v ¢lanku 17 rozhodnuti o PNO.

Komise uvadi, ze je-1i urcity rezim zaloZen na objektivné uplatniovanych konkrétnich
a presnych kritériich, existence meznich situaci je pripustitelna, pokud se lze dovo-
lavat dtlezitéjsich faktord, jako je rozumné vyuzivani zdroji Spolecenstvi, a v pro-
jednavaném pripadé zmirnéni administrativni zatéze Komise v souvislosti s osobami
docasné pridélenymi vnitrostatnimi organy verejné spravy.

ii) Zavéry Soudniho dvora

K argumentu, zZe se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze prezkou-
mal existenci diskriminace z davodu pohlavi, sta¢i podotknout, Ze jak vyplyvd rovnéz
z bodu 22 kasa¢niho opravného prostiedku, navrhovatelka se pred Soudem vyslovné
dovolavala poruseni ¢lanku 141 ES. Toto ustanoveni je pritom zvlastnim vyjadfenim
obecné zasady rovnosti mezi pohlavimi (viz rozsudek ze dne 11. zari 2007, Lindorfer
v. Rada, C-227/04 P, Sb. rozh. s. I-6767, bod 50).

Soud tedy pravem prezkoumal, zda uplatnéni rozhodnuti o PNO muze zakladat dis-
kriminaci na zdkladé pohlavi.
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Jde-li ddle o argument navrhovatelky, ze vyklad u¢inény Soudem zaklada diskriminaci
zdkonem uznanych rodin oproti faktickym svazktm, tento argument musi byt pova-
Zovan za pripustny. Jednak jak vyplyva ze zaloby podané v prvnim stupni, zejména
z jejiho bodu 33, navrhovatelka se vyslovné dovolavala srovnatelnosti zdkonem uzna-
nych svazk, jako je manzelstvi, a faktickych svazkd, a jednak Soud vyslovné vyjadril
své stanovisko k této otdzce v bodé 31 napadeného rozsudku.

V této souvislosti je tfeba pripomenout, ze zdsada rovného zachdzeni nebo zdkazu
diskriminace vyzaduje, aby se srovnatelnymi situacemi nebylo zachdzeno odlisné
a s odlisnymi situacemi stejné, neni-li takové zachdzeni objektivné odtivodnéno (roz-
sudky ze dne 10. ledna 2006, IATA a ELFAA, C-344/04, Sb. rozh. s. 1-403, bod 95;
ze dne 12. zari 2006, Eman a Sevinger, C-300/04, Sb. rozh. s. I-8055, bod 57, a vysSe
uvedeny rozsudek Lindorfer v. Rada, bod 63).

Soud tim, Ze dospél v bodé 31 napadeného rozsudku k zavéru, Ze navrhovatelka, kterd
byla v okamziku zddosti o pridéleni vdand, neni diskriminovina oproti PNO, ktery
je svobodny, nebot se jejich rodinné stavy lisi, konkludentné potvrdil, Ze kritérium
rodinného stavu je jednim ze spravnych a vhodnych kritérii k urceni vyse pobiraného
denniho prispévku.

Je pritom treba podotknout, Ze stanoveni podminek pro priznani prispévkd PNO
spada do diskre¢ni pravomoci Komise. Rovnéz tak by k poruseni zdsady zdkazu dis-
kriminace nebo rovného zachdzeni doslo pouze v pripadé, ze by ¢l. 20 odst. 3 pism. b)
rozhodnuti o PNO ¢inil rozli$eni, které by bylo svévolné nebo zjevné nepfimérené ve
vztahu k cili tohoto ustanoveni.
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V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze prispévek je podle vysvétleni Komise vypla-
cen za uCelem vyrovndni obtiZi a vydajii vzniklych PNO z divodu vzdéleni se od svého
bydlisté. Clanek 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO se zaklddd na domnénce, Ze

PNO je vystaven mens$im obtizim, ma-li jeho manzel ¢i manzelka v okamziku Zadosti
o pridéleni bydlisté v misté pridéleni.

Navrhovatelka nezpochybnuje tuto domnénku jako takovou, ale ma za to, Ze rodinny
stav neni jedinym relevantnim a vhodnym kritériem, které 1ze v tomto ohledu zohled-
nit, a Ze souziti osob ve faktickém svazku miize tyto osoby stavét na roven manzel-
skym param.

Je vsak tfeba podotknout, ze ackoli v urcitych aspektech mohou faktické svazky
a zakonem uznané svazky, jako je manzelstvi, vykazovat podobnosti, nemuze to nevy-
hnutelné vést ke stejnému zachdzeni s témito dvéma druhy svazka.

Za téchto podminek se volba pouzit kritérium pravniho rodinného stavu nejevi jako
svévolna ani jako zjevné neprimérena ve vztahu k cili snizeni prispévka vyplacenych
PNO, nebot posledné uvedeni se nachézeji v situaci, v niz lze predpokladat, ze diky
svému rodinného stavu nesou nizsi ndklady a ¢eli méné vaznym obtizim.

Krom toho je tieba uvést, ze navrhovatelka pred Soudem ani pfed Soudnim dvorem
konkrétné netvrdila, Ze je se sezdanymi osobami zachdzeno jinak nez s osobami ziji-
cimi v registrovaném partnerstvi, ani neodkazala na praxi Komise v tomto ohledu.
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Z toho vyplyv4, ze Soud nediskriminoval sezdané osoby oproti svobodnym osobdm
zijicim ve faktickém svazku, kdyz potvrdil kritérium rodinného stavu a v bodé 31
napadeného rozsudku shledal, Ze navrhovatelka nebyla v okamziku zadosti o pridé-
leni diskriminovana oproti svobodnym PNO, nebot jeji pravni postaveni vdané zeny
se lisilo od postaveni svobodné osoby.

Tento argument navrhovatelky proto musi byt pro neopodstatnénost odmitnut.

Odkaz navrhovatelky na rizné situace, v nichz neni prispévek snizen v disledku poz-
déjsich zmén situace PNO, nemuze toto posouzeni zpochybnit.

Soudni dvir jiz judikoval, Ze i kdyz v krajnich situacich vede prijeti obecné a abstraktni
pravni Upravy k pripadnym obtizim, nelze zakonodarci vytykat, ze proved! kategori-
zaci, pokud neni svoji podstatou diskriminac¢ni z hlediska cile, ktery sleduje (rozsudek
ze dne 16. fijna 1980, Hochstrass v. Soudni dvar, 147/79, Recueil, s. 3005, bod 14).
Tentyz zavér se uplatni a fortiori za okolnosti, kdy tyto krajni situace prinasi pripadna
zvyhodnéni.

Odkaz navrhovatelky na ustanoveni sluzebniho radu ufedniktt Evropskych spolecen-
stvia najudikaturu Evropského soudu pro lidské préva je vtomto ohledu nerelevantni.
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Zaprvé Soudni dvur jiz pripomneél, ze se na PNO, ktefi jsou prilezitostné zaméstnani
u Komise, nevztahuje sluzebni fdd arednika Evropskych spolecenstvi (viz rovnéz roz-
sudek ze dne 24. ledna 2008, Adam v. Komise, C-211/06 P, bod 52).

Zadruhé navrhovatelka neprokazala, ¢im by vyklad Soudu porusil zésadu respek-
tovani rodinného zivota zaru¢enou Umluvou o ochrané lidskych prav a zékladnich
svobod.

V posledni fadé argumenty, kterymi navrhovatelka kritizuje stanovisko héajené
Komisi pred Soudem, jsou nepfipustné. Podle ¢ldnku 225 ES a ¢l. 58 prvniho podod-
stavce statutu Soudniho dvora je kasa¢ni opravny prostfedek podany proti rozhod-
nuti Soudu omezen na pravni otdzky a musi byt zaloZzen na diivodech vychézejicich
z neprislusnosti Soudu, nedostatkd rizenf pred Soudem, které poskozuji zdjmy ticast-
nika rizeni podavajictho kasa¢ni opravny prostiedek, ¢i poruseni pravnich predpist
Unie Soudem (viz zejména usneseni Soudniho dvora ze dne 10. kvétna 2001, FNAB
a dalsi v. Rada, C-345/00 P, Recueil, s. I-3811, bod 28 a citovana judikatura).

Zpochybnénim stanoviska hdjeného Komisi pred Soudem se pritom navrhovatelka
domahd pouhého prezkumu zaloby podané k Soudu, ktery nespada do pravomoci
Soudniho dvora (viz zejména rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2000, Bergaderm a Goupil
v. Komise, C-352/98 P, Recuelil, s. I-5291, bod 35).

Treti ¢ast prvniho dvodu kasa¢niho opravného prostredku musi byt v diisledku toho
zC4asti zamitnuta jako neopodstatnénd a z¢dsti odmitnuta jako nepripustna.
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d) Ke ¢tvrté ¢dasti prvniho dtivodu kasa¢niho opravného prostredku

i) Argumentace Gcastnikd rizeni

Ve ctvrté ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku, uplatnéné pod-
purné, vytyka navrhovatelka Soudu, Ze se spokojil s tim, ze v bodé 31 napadeného
rozsudku zdtraznil, Ze podle pisemnosti ve spise zlstala navrhovatelka vdanou po
celou dobu svého pridéleni, prestoze zadala o to, aby ji byly prispévky vyplaceny
v plné vysi od 2. inora 2005, tj. data, kdy doslo k odluce de facto, nebo podptrné od
4. cervence 2005, tj. data poddni navrhu na rozvod manzelstvi. Odiivodnéni napade-
ného rozsudku je podle navrhovatelky stizeno vadou, nebot z néj jasné nevyplyvaji
myslenkové a pravni dvahy Soudu.

Kromé toho je toho ndzoru, ze nezbytnost odkazu na situaci PNO v okamziku zadosti
o pridéleni pro ucely urceni vyse dluznych prispévkd, aniz by byly zohlednény pri-

Vv

padné pozdéjsi zmény, neni potvrzena znénim pouzitelnych ustanoveni.

Navrhovatelka tvrdi, Ze stanovisko Komise je rozporné, nebot néavrh uc¢inény navrho-
vatelce Komisi, aby podala Zalobu proti v§em mési¢nim platbam, je naprosto nekon-
zistentni z dtvodu jeho rozporu se zdsadou zjednodusovéani. Krom toho stanovisko
Komise spocivajici v odmitnuti priibézné revize statusu PNO je podle navrhovatelky
oslabeno skutec¢nosti uznanou Komisi, ze pripady, jez si vyzaduji pfezkum, jsou mélo
pocetné.

Komise odpovidd, ze ¢tvrtd ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku je
z¢4asti nepripustnd a v kazdém pripadé neopodstatnéna.
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Zaprvé podle Komise neni tfeba Zddného doplnujictho odiivodnéni ohledné naprosto
nesporné skutkové okolnosti, Ze béhem doby pridéleni navrhovatelky nedoslo k zadné
zméné jeji pravni situace, nebot tato skutkova okolnost slouzi v kazdém ptipadé pouze
k posileni argumentace Soudu, podle niz navrhovatelka nemohla byt diskriminovana
oproti svobodnym PNO, nebot byla vdand a pravni postaveni vdané zeny se lisi od
pravniho postaveni svobodné osoby.

Zadruhé se navrhovatelka tim, Ze se dovolavala nedostate¢ného odtivodnéni v pro-
jednavané véci, domdhala podle ndzoru Komise pouze toho, aby Soudni dviar pre-
zkoumal argumenty jiz uplatnéné a odmitnuté v fizeni v prvnim stupni vztahujici se
k nezbytnosti zohlednit zmény osobniho stavu PNO, ke kterym doslo béhem jeho
pridéleni.

Zatteti je Komise toho nédzoru, ze ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO ji v kaz-
dém pripadé uklada povinnost ovérit existenci podminky pro sniZeni prispévku
v okamziku zadosti o pridéleni ke Komisi.

ii) Zavéry Soudniho dvora

Zaprvé je tteba pripomenout, Ze podle ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO je pro
ucely urceni bydlisté PNO treba vychazet z mista bydlisté tohoto odbornika v oka-
mziku zadosti o pridéleni.

Argument navrhovatelky, ze pristup Soudu, podle kterého se mechanismus ¢l. 20
odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO vztahuje s kone¢nou platnosti na véechny PNO
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a ze rozhodujicim okamzikem pro urceni bydlisté je okamzik zddosti o pridéleni,
nenachdazi Zddnou oporu ve znéni rozhodnuti o PNO, je popfen samotnym znénim
uvedeného ¢l. 20 odst. 3 pism. b).

Zadruhé davody kasa¢niho opravného prostredku tykajici se poruseni povinnosti
odivodnéni Soudem musi byt rovnéz zamitnuty. Jelikoz Soud spravné dospél ke zjis-
téni, Ze se posouzeni situace PNO provadi s kone¢nou platnosti k okamziku zadosti
o pridéleni, odpovédélo toto zjisténi pravné dostacujicim zplisobem na argument
navrhovatelky, podle kterého ji mél byt prispévek v plné vysi vyplacen od okamziku
odluky de facto nebo od okamziku podani ndvrhu na rozvod manzelstvi. Tyto zmény
pravniho stavu navrhovatelky tedy nemohly byt relevantni.

Soud ostatné uvedl, ze navrhovatelka ztstala vdanou po celou dobu svého pridéleni,
pouze pro Uplnost. Jak bylo ptitom pfipomenuto v bodé 52 tohoto rozsudku, diivody

namifené proti nadbyte¢nému odtivodnéni rozhodnuti Soudu nemohou zapricinit
zru$eni tohoto rozhodnuti, a jsou tudiZ nerelevantni.

Pokud jde zatfeti o argumenty navrhovatelky, jejichz cilem je prokazat nekonzistent-
nost stanoviska Komise, staci uvést, ze se navrhovatelka doméha pouhého prezkumu
zaloby podané k Soudu, ktery podle judikatury pripomenuté v bodech 85 a 86 tohoto
rozsudku nespada do pravomoci Soudniho dvora v ramci fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prostiedku.

Z toho vyplyva, ze ¢tvrta ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostfedku musi
byt z¢asti zamitnuta jako neopodstatnéna a z¢asti odmitnuta jako nepfipustna.
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3. Kdruhému diivodu kasa¢niho opravného prostredku, vychazejicimu z nespravného
pravniho posouzeni, kterého se dopustil Soud tim, Zze odmitl ndmitku protipravnosti
¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhodnuti o PNO

a) Argumentace Gcastnikd rizeni

Navrhovatelka ma za to, Ze Soud tim, Ze odmitl pro nepfipustnost ndmitku proti-
pravnosti ve smyslu ¢lanku 241 ES vznesenou proti ¢l. 20 odst. 3 pism. b) rozhod-
nuti o PNO, dopustil se pochybeni spocivajiciho v nedostate¢ném odtivodnéni, nebot
navrhovatelka podrobné a bezprostfedné srozumitelné vylicila faktické a pravni
davody uplatnéné na podporu svého navrhu. Na jedndni pied Soudem tidajné uvedla,
Ze namitka protipravnosti dopliovala jiz uvedené divody, na nichz se zakladal zalobni
dtvod vychdazejici z nerovného zachdazeni. Z toho podle ni jasné vyplyva, ze cilem pfi-
pomenuti clanku 241 ES bylo dosahnout vydani rozhodnuti o polozenych otdzkach,
a to iv pripadé opozdéné podané zaloby.

Komise namitd, ze odmitnuti ndmitky protipravnosti v bodech 35 az 37 napadeného
rozsudku je fddné odtivodnéno.

b) Zavéry Soudniho dvora

Podle znéni druhého dtivodu kasa¢niho opravného prostredku obsazeného v pisem-
nych podénich navrhovatelky vytykd navrhovatelka Soudu, Ze nesplnil povinnost
odavodnéni tim, Ze odmitl ndmitku protipravnosti podle ¢lanku 241 ES. Z boda 123
az 125 tohoto kasa¢niho opravného prostiedku vsak vyplyvd, Ze navrhovatelka ve
skutec¢nosti popird opodstatnénost tohoto odmitnuti. Navrhovatelka m4 za to, Ze na
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rozdil od toho, co rozhodl Soud, byla jeji Zaloba v souladu s pravidly ptipustnosti uve-
denymi v bodé 35 napadeného rozsudku.

Soudni dvtr jiz judikoval, Ze Soud musi odmitnout jako nepfipustny bod navrhovych
zadani zaloby, ktera je mu predlozena, pokud hlavni skutkové a pravni okolnosti, na
kterych je tento bod navrhovych zadani zalozen, nevyplyvaji ucelené a srozumitelné
ze znéni samotné Zaloby, pficemz neexistence takovych okolnosti v Zalobé nemize
byt zmirnéna jejich predlozenim na jedndni (viz rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2006,
Rossi v. OHIM, C-214/05 P, Sb. rozh. s. I-7057, bod 37).

V projednévaném pripadé Soud v bodé 36 napadeného rozsudku shledal, Ze navrho-
vatelka se omezila na to, Ze Zalobni diivod vychézejici z ndmitky protipravnosti uplat-
nila ve svych pisemnych podénich velmi abstraktné, aniz by konkrétné uvedla, v ¢em
spociva ji tvrzené poruseni zasady rovného zachdzeni.

Navrhovatelka pritom nevznesla pfed Soudnim dvorem zadny argument, ktery by
dokazoval, Ze v rozporu s tim, co rozhodl Soud, uvddéla zaloba k nému podana presné
skutkové a pravni okolnosti na podporu uplatnéné namitky protipravnosti, pricemz
tvrzeni uvedené na jednani, Ze skutkové a pravni okolnosti, na kterych je zalozen
prvni zalobni divod, zaklddaji rovnéz namitku protipravnosti, neni v tomto ohledu
relevantni, jak vyplyva z judikatury pripomenuté v bodé 104 tohoto rozsudku.

V dasledku toho se Soud nedopustil zadného nespravného pravniho posouzenia druhy
davod kasa¢niho opravného prostredku musi byt zamitnut jako neopodstatnény.
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B — K édsti kasacniho opravného prostredku tykajici se uloZeni ndhrady ndkladii rizeni

1. Argumentace Gcastniki rizeni

Podle navrhovatelky se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni a jeho odui-
vodnéni bylo vadné v tom, ze ji ulozil nahradu nakladl fizeni vynalozenych Komisi.
Vzhledem k tomu, Ze PNO musi byt povazovan za zaméstnance Komise, obecné usta-
noveni ¢l. 87 odst. 2 jednaciho fadu Soudu se v projednavaném pripadé neuplatni,
a prestoze tato otazka byla vyslovné nadnesena, Soud podle navrhovatelky neuvedl
davody, pro¢ pravni postaveni PNO neni shodné nebo pfirovnatelné k pravnimu

postaveni tredniki a zaméstnancda.

Kromé toho novost a pravni slozitost vznesenych otézek, jakoz i trvale zastavany pri-
stup Komise jsou podle navrhovatelky vyjime¢nymi divody, které mély vést Soud
k tomu, aby na zakladé ¢l. 87 odst. 3 prvniho pododstavce svého jednaciho radu roz-
hodl, ze Komise ponese vlastni ndklady rizeni.

Komise tvrdi, Ze jelikoz navrhovatelka byla PNO, jejichz postaveni se jasné lisi od
postaveni Grednikd a zaméstnancti Komise, spada spor do ptisobnosti ¢lanku 230 ES,
takze ustanoveni o nakladech fizeni ve vécech tykajicich se urednikd nebo zamést-
nanci Komise se neuplatni. Kromé toho v ramci tohoto sporu nevysel podle jejiho
ndzoru najevo zadny vyjimeény divod, ktery by Soud vedl k tomu, aby rozdélil
néklady, nebo rozhodl, ze kazdy z tcastniki fizeni ponese vlastni naklady.
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2. Zavéry Soudniho dvora

Je tieba pripomenout, ze na zdkladé ¢l. 58 druhého pododstavce statutu Soudniho
dvora plati, Ze ,[o]pravny prostredek jen proti urceni vyse nahrady ndkladt rizeni
nebo proti rozhodnuti, kterd ze stran je ma platit, neni pripustny“. Kromé toho je
ustalenou judikaturou, ze v pripadé, ze vSechny ostatni diivody kasa¢niho oprav-
ného prostredku byly zamitnuty, musi byt navrhy tykajici se namitané protipravnosti
rozhodnuti Soudu o ndhradé ndklada fizeni podle tohoto ustanoveni odmitnuty
jako nepripustné (viz zejména rozsudky ze dne 14. zati 1995, Henrichs v. Komise
C-396/93 P, Recueil, s. I-2611, body 65 a 66; ze dne 12. ¢ervence 2001, Komise a Fran-
ciev. TF1, C-302/99 P a C-308/99 P, Recueil, s. I-5603, bod 31, jakoZ i rozsudek ze dne
26. kvétna 2005, Tralli v. ECB, C-301/02 P, Sb. rozh. s. 1-4071, bod 88).

Z toho vyplyva, ze posledni davod tykajici se rozdéleni nakladt rizeni musi byt
shleddn nepripustnym, jelikoz se zamitaji vsechny ostatni divody kasacniho oprav-
ného prostredku podaného navrhovatelkou.

VI - K nakladam rfizeni

Podle ¢l. 69 odst. 2 jednaciho fadu Soudniho dvora, jenz se na fizeni o kasa¢nim oprav-
ném prostifedku pouzije na zdkladé ¢lanku 118 téhoz jednaciho fadu, se Gcastniku
fizeni, ktery nemél dspéch ve véci, ulozi ndhrada ndkladd fizeni, pokud to uc¢astnik
fizeni, ktery mél ve véci uspéch, pozadoval. Vzhledem k tomu, ze Komise pozadovala
ndhradu ndkladd fizeni a C. Gualtieri neméla ve véci Gspéch, je namisté posledné
uvedené ulozit ndhradu naklada fizeni.
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Z téchto dtivodit Soudni dviar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Kasacni opravny prostiredek se zamita.

2) C. Gualtieri se uklada nahrada nakladu fizeni.

Podpisy.
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