DOM AF 15.4.2010 — SAG C-485/08 P

DOMSTOLENS DOM (Forste Afdeling)
15. april 2010*

I sag C-485/08 P,

angdende appel i henhold til artikel 56 i statutten for Domstolen, iveerksat den 11. no-
vember 2008,

Claudia Gualtieri, Bruxelles (Belgien), ved avvocati P. Gualtieri og M. Gualtieri,

appellant,

den anden part i appelsagen:

Europa-Kommissionen ved J. Currall, som befuldmeegtiget, og med valgt adresse i
Luxembourg,

sagsogt i forste instans,

har

* Processprog: italiensk.
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DOMSTOLEN (Farste Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, A. Tizzano, og dommerne E. Levits (refererende
dommer), M. Ilesi¢, J.-J. Kasel og M. Safjan,

generaladvokat: Y. Bot
justitssekreteer: R. Grass,

pé grundlag af den skriftlige forhandling,

og idet Domstolen efter at have hort generaladvokaten har besluttet, at sagen skal
pademmes uden forslag til afgerelse,

afsagt folgende

Dom

1 I appelskriftet har Claudia Gualtieri nedlagt pastand om opheevelse af den dom, der
blev afsagt af De Europeiske Fellesskabers Ret i Forste Instans den 10. september
2008, Gualtieri mod Kommissionen (sag T-284/06, herefter »den appellerede dom«),
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hvorved appellanten ikke fik medhold i de pastande, som hun havde nedlagt for
Retten:

— Kommissionen for De Europeeiske Feellesskabers afggrelse af 5. september 2005,
hvorved sagsegeren fik afslag pé at oppebeere dagpenge pa 107,10 EUR og en ma-
nedlig godtgerelse pa 321,30 EUR annulleres.

— Kommissionens afslag af 30. januar 2006 pa sagsegerens klage af 5. september
2005 annulleres.

— Samtlige Kommissionens manedlige meddelelser vedrerende fastseettelse af stor-
relsen af de dagpenge, som hun har krav pa, annulleres.

— Principalt: Kommissionen tilpligtes at betale sagsegeren de godtgerelser, som
hun mener at have krav pd, med virkning fra den 1. januar 2004, idet der tages
hensyn til forhgjelsen af belobene for disse godtgerelser som folge af ikrafttraedel-
sen af Kommissionens afggrelse K(2004) 577 af 27. februar 2004 om den ordning,
der geelder for udstationerede nationale eksperter ved Kommissionen, og derefter
af afgorelse K(2005) 872 af 22. marts 2005 om endring af forstneevnte afgorelse.

— Subsidieert: Kommissionen tilpligtes at betale sagsogeren de godtgerelser, som
hun mener at have krav pa, med virkning fra den 2. februar 2005, eller mere sub-
sidieert fra den 4. juli 2005 og indtil den 31. december 2005.
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— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

I — Retsforskrifter

Kommissionens afgerelse K(2002) 1559 af 30. april 2002 om den ordning, der geel-
der for udstationerede nationale eksperter ved Kommissionens tjenestegrene, som
endret ved afgorelse K(2003) 406 af 31. januar 2003 (herefter UNE-afggrelsen),
bestemte i artikel 1, stk. 1 og 2:

»1. Denne ordning finder anvendelse pa nationale eksperter, der er udstationeret fra
en national, regional eller lokal forvaltningsmyndighed [...] ved Kommissionen [...]

2. De personer, der er omfattet af denne ordning, er fortsat i deres arbejdsgivers tje-
neste og aflonnes fortsat af denne arbejdsgiver.«

UNE-afggrelsens artikel 17, stk. 1, havde folgende ordlyd:

»Udstationerede nationale eksperter har under deres udstationering ret til dagpenge.
Hvis afstanden mellem rekrutteringsstedet og udstationeringsstedet er lig med eller
mindre end 150 km, udger godtgerelsen 26,78 EUR. Den er pa 107,10 EUR, hvis
denne afstand er over 150 km.«
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I UNE-afgorelsens artikel 17, stk. 2, var det fastsat, at der skulle ydes en méned-
lig godtgerelse, hvis storrelse afhang af afstanden mellem bopelsstedet og
udstationeringsstedet.

UNE-afggrelsens artikel 20 havde folgende ordlyd:

»1. Inden for rammerne af denne ordning anses det sted, hvor den udstationerede
nationale ekspert udforte tjeneste for sin arbejdsgiver umiddelbart forud for dennes
udstationering, som bopelsstedet. Tjenestestedet er det sted, hvor den tjenestegren
i Kommissionen, som den udstationerede nationale ekspert er tilknyttet, er belig-
gende. Disse steder er angivet i den skriftveksling, der er omhandlet i artikel 1, stk. 5.

3. Bopeelsstedet betragtes som udstationeringsstedet i folgende tilfeelde:

b) hvis udstationeringsstedet pa tidspunktet for Kommissionens anmodning om ud-
stationering er segtefaellens eller det mindrearige barns (de mindrearige borns)
faste bopeel.
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Herved anses en udstationeret national ekspert, der bor inden for en afstand af 150km
eller mindre fra udstationeringsstedet, for at bo pa dette sted.«

UNE-afggrelsen er senere blevet seendret ved Kommissionens afggrelse K(2004) 577
af 27. februar 2004, K(2005) 872 af 22. marts 2005 og K(2005) 3608 af 21. september
2005. Den blev opheevet ved Kommissionens afggrelse K(2006) 2033 af 1. juni 2006
om den ordning, der geelder for udstationerede nationale eksperter ved Kommissio-
nens tjenestegrene (herefter »UNE-afgorelsen af 2006«).

II — Sagens faktiske omstendigheder

Sagens faktiske omsteendigheder er gengivet saledes i den appellerede doms
preemis 6-13:

»6 Sagsegeren, Claudia Gualtieri, der er dommer i Italien, har veeret beskeeftiget i
Kommissionen som UNE fra den 1. januar 2004 til den 31. december 2005.

7 Efter at Kommissionen fra Den Italienske Republiks faste repreesentation ved
Den Europeiske Union havde modtaget de nedvendige dokumenter til brug for
udstationeringen, sendte den en skrivelse til den faste repraesentant, der indgik til
adressaten den 11. november 2003, hvori den anforte, at bestemmelserne [i UNE-
afgorelsen] fandt anvendelse pé sagsegeren, hvorfor hun ville modtage dagpenge
pa 107,10 EUR samt pa de i afgerelsens artikel 17 fastsatte betingelser en méned-
lig godtgerelse pa 321,30 EUR.
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Nogle dage efter at sagsggeren var tiltradt tjenesten som udstationeret natio-
nal ekspert, meddelte Generaldirektoratet for Personale og Administration ved
skrivelse af 9. januar 2004 Den Italienske Republiks faste repreesentation, at
sagsegeren kun ville oppebeere dagpenge pa 26,78 EUR i stedet for det belgb pa
107,10 EUR, der tidligere var oplyst, eftersom Bruxelles var hendes eegtefeelles
bopeelssted som omhandlet i UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3.

Med virkning fra den 2. februar 2005 opheevede sagsogeren samlivet med sin
mand og flyttede til en anden adresse i Bruxelles. [...] Skilsmisseoverenskomsten,
der var blevet indgaet efter belgisk ret, blev indleveret til Tribunal de premiére
instance de Bruxelles den 4. juli 2005 og blev stadfestet ved dom af 13. januar
2006.

Ved skrivelse af 6. juli 2005 anmodede sagseggeren under henvisning til separa-
tionen mellem sig og sin mand Kommissionen om at udbetale de dagpenge pa
107,10 EUR og den ménedlige godtgerelse, som hun mente, at hun havde krav pa
i det mindste fra den 2. februar 2005.

Den 5. september 2005 afslog Kommissionen denne anmodning, idet den stot-
tede sig pa det argument, at sagsegerens bopeelssted i den forstand, hvori udtryk-
ket er anvendt i UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3, litra b), var blevet fastsat til
Bruxelles pa tidspunktet for hendes anmodning om udstationering.

Ved notat af 17. oktober 2005 indgav sagsegeren en klage i henhold til UNE-
afgorelsens artikel 27, som endret ved [Kommissionens] afgerelse K(2005) 872 af
22. marts 2005.

I afgorelse af 30. januar 2006 lagde Kommissionen til grund, at klagen var ble-
vet indgivet i medfer af artikel 90, stk. 2, i vedteegten for tjenestemend i De
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Europeiske Feellesskaber, men den meddelte afslag herpa, idet den bl.a. stottede
sig pa den omsteendighed, at »da rekrutteringsstedet [var blevet] fastsat som ved-
kommendes bopelssted pa det tidspunkt, hvor hun anmodede om at blive ud-
stationeret ved Kommissionen, [var] der ikke anledning til at genoverveje denne
afgorelse som folge af eventuelle sendringer i [den pégeeldendes] personlige for-
hold« [...].«

III — Sagen for Retten og den anfeegtede dom

Ved stevning indleveret til Personalerettens Justitskontor den 30. april 2006 anlagde
sagsogeren sag med de i denne doms preemis 1 neevnte pastande.

Ved kendelse af 9. oktober 2006 fastslog Personaleretten (Forste Afdeling), at sagse-
geren i sin egenskab af udstationeret national ekspert ikke var ansat i De Europeeiske
Feellesskaber i artikel 236 EF’s forstand. Den erklerede derfor i medfer af artikel 8,
stk. 2, i bilag I til statutten for Domstolen, at den savnede saglig kompetence og hen-
viste sagen til Retten.

Retten fandt — efter at have anfort, at sogsmalet efter Kommissionens opfattelse kun
kunne fremmes til realitetsbehandling, for sa vidt som det har til formal at opna annul-
lation af afgerelsen af 30. januar 2006 og vedrerer afslaget pa at udbetale dagpenge
med det fulde belgb efter UNE-afgorelsens artikel 17 vedrorende perioden mellem den
17. august og den 31. december 2005 (eller mellem den 6.5. og den 31.12.2005) — det
af procesbesparende hensyn hensigtsmeessigt forst at pakende sagens realitet, hvoref-
ter den frifandt sagsegte, hvilket fritog den for at behandle sagens formalitet.
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Retten forkastede forst sagsegerens forste anbringende vedrgrende tilsideseettelse af
ligebehandlingsprincippet ved anvendelsen af UNE-afggrelsen.

I besvarelse af sagsogerens argument om, at Kommissionen havde tilsidesat arti-
kel 141 EF, idet den efter hendes separation havde afvist at udbetale hende den godt-
gorelse, der er fastsat i UNE-afgorelsens artikel 17, med den begrundelse, at hun pa
tidspunktet for sin anmodning om udstationering var gift med en person, der var
bosat i Bruxelles, udtalte Retten i den appellerede doms preemis 29, at der i UNE-
afgerelsen ikke sondres mellem mandlige og kvindelige udstationerede nationale eks-
perter, og at dens anvendelse ikke kan give anledning til nogen forskelsbehandling pa
grundlag af ken.

I den appellerede doms praemis 30 fastslog Retten, at de omhandlede godtgerelser
tilmed og under alle omsteendigheder ikke har karakter af lon, hvilket sagsegeren i
ovrigt selv medgav under retsmedet.

I den appellerede doms preemis 31 forkastede Retten sagsegerens argument om, at
der foreligger en tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet alt efter segteskabelig
status, idet den fastslog, at »fremgangsméden i UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3,
litra b), finder anvendelse én gang for alle pa udstationerede nationale eksperter, uan-
set om de enlige eller gifte«, og at »[det] er med rette, at Kommissionen lagde til
grund, at sagsegeren pa tidspunktet for anmodningen om udstationering ikke var
blevet behandlet forskelligt i forhold til en enlig udstationeret national ekspert, for
sa vidt som sagsegerens civilstand, dvs. som gift, adskilte fra en enlig persons civil-
stand«. Efter at have bemeerket, at det »folger af Domstolens og Rettens faste praksis,
at eegteskabet principielt ikke kan sammenlignes med et samlivsforhold eller andre
faktiske samlivsformer, da et af de veesentlige kendetegn ved eegteskabet er, at det
affader seerlige retlige forpligtelser, der adskiller sig fra enhver anden samlivsstatus,
fremheevede Retten desuden, at »sagsogeren ifplge sagsakterne har veeret gift under
hele sin udstationering, eftersom skilsmissedommen forst blev afsagt i januar 2006«.
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Retten gennemgik herefter sagsggerens andet anbringende vedrerende en ulovlig-
hedsindsigelse i relation til UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3, litra b), der var rejst i
henhold til artikel 241 EF. Retten forkastede denne indsigelse, idet den i den appelle-
rede doms preemis 36 og 37 papegede, at sagsogeren blot havde fremfort dette anbrin-
gende pa en abstrakt made i sine skriftlige indleeg uden preecist at angive, hvori den
heevdede tilsideseettelse af ligebehandlingsprincippet bestar, og uden at udbygge dette
anbringende under retsmedet til trods for Rettens opfordring hertil.

Retten forkastede endelig sagsogerens tredje anbringende om, at Kommissionen har
tilsidesat princippet om beskyttelse af den berettigede forventning, idet den i den
appellerede doms premis 42 og 43 udtalte, at de oplysninger, som Kommissionen
havde afgivet til sagsageren via Den Italienske Republiks faste repreesentation, var i
strid med UNE-afggrelsens ordlyd og ikke tog hensyn til sagsegerens civilstand, dvs.
som gift med en person, der var bosat pa udstationeringsstedet pa tidspunktet for
anmodningen om udstationering. Retten bemeerkede, at UNE-afgorelsen var bilagt
de skrivelser, der var blevet fremsendt til sagsegeren, og var desuden af den opfattelse,
at sagsegeren som fungerende dommer var i stand til at bedemme den juridiske og
faktiske situation.

IV — Parternes pastande for Domstolen

Med sit appelskrift har appellanten nedlagt folgende pastande:

— Den appellerede dom opheeves helt eller delvist.

— Appellanten gives medhold i sine péstande for forsteinstansen og i appelsagen.
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— Subsidieert: Sagen henvises til Retten med henblik p4, at den treeffer enhver ned-
vendig afgerelse vedrorende sagens realitet.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger for begge instanser eller,
subsidizert, kun for forsteinstansen.

Kommissionen har nedlagt pastand om, at Domstolen forkaster appellen, og at appel-
lanten tilpligtes at betale sagens omkostninger.

V — Om appellen

A — Vedrorende appellen, for sd vidt som den har til formdl at opnd annullation af
den appellerede dom

Til stette for denne pastand har appellanten fremsat to anbringender, idet hun har
gjort geeldende, dels at Retten foretog en urigtig retsanvendelse, dels at den appelle-
rede dom er beheeftet med begrundelsesmangler, hvilket har fort til en tilsideseettelse
af lighedsprincippet ved udferelsen af arbejde og til en manglende begrundelse for
forkastelsen af ulovlighedsindsigelsen vedrerende UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3,
litra b).

Ved skrivelse indgivet til Domstolens Justitskontor den 12. oktober 2009 har appel-
lanten fremsat en begeering om at fremsaette et nyt anbringende i henhold til proces-
reglementets artikel 42, stk. 2, og artikel 118.
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1. Om begeeringen om fremseettelse af et nyt anbringende

a) Parternes argumenter

Appellanten har gjort geeldende, at Kommissionen, efter at hun havde indgivet
appelskriftet, den 12. november 2008 vedtog afgerelse K(2008) 6866 endelig om den
ordning, der finder anvendelse p& udstationerede nationale eksperter og nationale
eksperter under videreuddannelse i Kommissionens tjenestegrene (herefter »UNE-
afgorelsen af 2008«).

Denne nye afgorelse tilfgjer yderligere elementer til stotte for den i appelskriftet
fremforte argumentation om, at der mellem de udsendte nationale eksperter og
Kommissionen er opstaet et arbejdsforhold, der er karakteriseret ved et over-under-
ordnelsesforhold, og at de godtgerelser, som de udstationerede nationale eksperter
oppebeerer i kraft heraf, har karakter af lon. UNE-afgorelsen af 2008 indeholder des-
uden ikke leengere bestemmelser om nedseaettelse af dagpengene i en situation, hvor
udstationeringsstedet pa tidspunktet for anmodningen om udstationering er det
samme som den udstationeredes segtefeelles eller mindrearige barns faste bopael.

Kommissionen, der i overensstemmelse med procesreglementets artikel 42, stk. 2,
andet afsnit, blev anmodet om at besvare appellantens anbringende, er af den opfat-
telse, at anmodningen om at fremszette et nyt anbringende ber afvises, da Domstolen
kun kan bedemme appellen pa grundlag af den faktiske og retlige situation, som Ret-
ten tog i betragtning. Safremt appellanten fandt, at vedtagelsen af UNE-afgorelsen
af 2008 var relevant for Rettens pakendelse af hendes sag, burde hun desuden have
fremsat en begeering om genoptagelse af sagen ved Retten i henhold til artikel 44 i
statutten for Domstolen og artikel 125 og 126 i Rettens procesreglement.
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Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at procesreglementets artikel 42 bor
fortolkes séledes, at den indeholder en stiltiende betingelse om, at det paberébte ele-
ment er relevant. UNE-afgerelsen af 2008 kan imidlertid ikke have den ringeste ind-
flydelse pa en situation, der er opstaet, mens UNE-afggrelsen fra 2002 var i kraft.
Appellantens argumentation mangler endvidere substans, da UNE-afggrelsen af 2008
fuldt ud opretholder sondringen mellem udstationerede nationale eksperter pa den
ene side og tjenestemeend og evrige ansatte i Kommissionen pa den anden side.

b) Domstolens bemeerkninger

Artikel 42, stk. 2, forste afsnit, i Domstolens procesreglement, som i medfer af regle-
mentets artikel 118 finder anvendelse pé appelsager, bestemmer, at fremseettelsen af
nye anbringender under sagens behandling ikke er tilladt, medmindre de stottes pa ret-
lige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under retsforhandlingerne.

Anbringendet vedrerende UNE-afggrelsen af 2008, der blev vedtaget under procedu-
ren for Domstolen, er i den foreliggende sag under alle omsteendigheder uvirksomt,
da lovligheden af en feellesskabsretsakt skal bedemmes pa grundlag af de faktiske og
retlige omsteendigheder, der foreld pa det tidspunkt, hvor retsakten blev vedtaget (jf.
dom af 7.2.1979, forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod Kommissionen, Sml.
s. 321, preemis 7, af 17.5.2001, sag C-449/98 P, IECC mod Kommissionen, Sml. I,
s. 3875, preemis 87, og af 22.12.2008, sag C-443/07 P, Centeno Mediavilla m.fl. mod
Kommissionen, Sml. I, s. 10945, preemis 110 og 111).

UNE-afgorelsen af 2008, der forst tradte i kraft den 1. januar 2009, udger nemlig ikke
forskrifter, der finder anvendelse i den periode, hvor appellanten var udstationeret.
Denne afggrelse udger derfor ikke et relevant element inden for rammerne af behand-
lingen af en appel til provelse af den appellerede dom, hvorved Retten bedgmte lovlig-
heden af Kommissionens afggrelser vedrerende denne udstationering.
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2. Det forste anbringende vedregrende tilsideseettelse af lighedsprincippet

Appellantens forste anbringende er opdelt i fire led.

a) Det forste anbringendes forste led

i) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes forste led har appellanten foreholdt Retten, at den har
tilsidesat begrundelsespligten, idet den ikke udtaler sig om de udstationerede natio-
nale eksperters retsstilling, selv om appellanten havde rejst dette sporgsmal for Retten.

Appellanten har desuden gjort geeldende, at over-underordnelsesforholdet inden for
rammerne af arbejdsforholdet mellem Kommissionen og de udstationerede nationale
eksperter ikke kan drages i tvivl, eftersom den tilknytning, som den udstationerede
nationale ekspert har med den forvaltning, som vedkommende er udstationeret fra,
maé anses for at veere suspenderet i udstationeringsperioden. Den udstationerede
nationale ekspert er efter appellantens opfattelse fuldt ud integreret i Kommissionens
organisation og udgver udelukkende sine funktioner for den.

Efter Kommissionens opfattelse skal det forste anbringendes forste led afvises. Dels
indebeerer appellantens argumentation om, at hun burde have veret betragtet som
ansat i Kommissionen, ngdvendigvis en anfeegtelse af lovligheden af hele UNE-afgo-
relsen og navnlig af de bestemmelser, hvorved det fastseettes, at den udstationerede
nationale ekspert fortsat er tilknyttet sin oprindelige arbejdsgiver. Disse bestemmel-
ser blev imidlertid ikke anfaegtet under sagens behandling i forsteinstansen. Dels
blev Retten ikke anmodet om at treeffe en afgerelse vedrerende den retlige kvalifi-
kation af de udstationerede nationale eksperters erhvervsmeessige stilling over for
Kommissionen.
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Subsidieert har Kommissionen gjort geeldende, at det forste anbringendes forste led er
uvirksomt, eftersom det ikke er forngdent at fa klarlagt, om en udstationeret national
ekspert er ansat i Kommissionen for at afgere, om UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3,
litra b), eller den made, hvorpé den er blevet anvendt, udger en tilsideseettelse af arti-
kel 141 EF eller af det grundleeggende princip om forbud mod forskelsbehandling.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det ma for sa vidt angdr Kommissionens forste afvisningspastand konstateres, at
appellanten med det forste anbringendes forste led foreholder Retten, at den appelle-
rede dom er beheeftet med en begrundelsesfejl, for sa vidt som Retten ikke kommente-
rede de argumenter, som appellanten havde fremfert vedrerende den udstationerede
nationale eksperts retsstilling, og ikke bestrider lovligheden af UNE-afggrelsen.
Denne afvisningspastand skal folgelig forkastes.

For sa vidt som Kommissionen for det andet har gjort geeldende, at det forste anbrin-
gendes forste led ma forkastes med den begrundelse, at Retten ikke er blevet anmodet
om at treeffe afgorelse vedrorende den udstationerede nationale eksperts retsstilling,
bemeerkes, at det fremgér af appellantens replik for Retten, at argumenterne vedre-
rende den udstationerede nationale eksperts retsstilling rent faktisk blev fremfort for
Retten.

Det fremgar ganske vist af artikel 48, stk. 2, forste afsnit, i Rettens procesregle-
ment, at nye anbringender ikke mé fremseettes under sagens behandling, medmin-
dre de stottes pa retlige eller faktiske omsteendigheder, som er kommet frem under
retsforhandlingerne.

Det skal imidlertid fastslas, at selv om det forst er i replikken, at appellanten har frem-
fort argumenterne vedregrende den udstationerede nationale eksperts retsstilling,
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havde appellanten til hensigt at besvare Kommissionens argumentation i sidst-
neevntes svarskrift om, at godtgerelserne ikke kunne kvalificeres som lgn, eftersom
Kommissionen ikke er den udstationerede nationale eksperts arbejdsgiver. Appel-
lanten gnskede med andre ord at godtgere, at arbejdsforholdet mellem parterne er
kendetegnet ved eksistensen af et over-underordnelsesforhold mellem disse, og at
de godtgerelser, som den udstationerede nationale ekspert oppebeerer, folgelig skulle
betragtes som len som omhandlet i artikel 141 EF.

Argumenterne vedrgrende den udstationerede nationale eksperts retsstilling kan
saledes anses for en uddybning af det anbringende, som appellanten havde rejst for
Retten vedrerende tilsideseettelsen af lighedsprincippet ved anvendelsen af UNE-
afgorelsen. Det fremgar imidlertid af retspraksis, at et anbringende, som udger en
uddybning af et anbringende, der tidligere er fremsat direkte eller indirekte i stev-
ningen, bor admitteres (jf. bl.a. dom af 19.5.1983, sag 306/81, Verros mod Parlamen-
tet, Sml. s. 1755, preemis 9, af 26.4.2007, sag C-412/05 P, Alcon mod KHIM, Sml. I,
s. 3569, preemis 38-40, og af 17.7.2008, sag C-71/07 P, Campoli mod Kommissionen,
Sml. I, s. 5887, preemis 63).

Kommissionen kan folgelig ikke med foje heevde, at spergsmalet om den retlige kva-
lifikation af den udstationerede nationale eksperts erhvervsmeessige stilling over for
Kommissionen ikke blev rejst for Retten. Kommissionens anden afvisningspastand
skal derfor ligeledes forkastes.

Hvad realiteten angar bemeerkes, at spgrgsmalet om, hvorvidt begrundelsen for en
dom afsagt af Retten er selvmodsigende eller utilstreekkelig, er et retssporgsmal, der
kan rejses under en appelsag (jf. bl.a. dom af 11.1.2007, sag C-404/04 P, Technische
Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, preemis 90, og af 9.9.2008, forenede sager
C-120/06 P og C-121/06 P, FIAMM og FIAMM Technologies mod Radet og Kommis-
sionen, Sml. I, s. 6513, preemis 90).
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Under en appelsag er formalet med Domstolens efterprovelse bl.a. at undersgge, om
Retten i tilstreekkelig grad har taget stilling til alle de argumenter, som appellanten
har fremfort (jf. i denne retning dom af 17.12.1998, sag C-185/95 P, Baustahlgewebe
mod Kommissionen, Sml. I, s. 8417, preemis 128, af 29.4.2004, sag C-359/01 P, British
Sugar mod Kommissionen, Sml. I, s. 4933, preemis 47, og af 28.6.2005, forenede sager
C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rerindustri
m.fl. mod Kommissionen, Sml. I, s. 5425, preemis 244).

Rettens forpligtelse til at begrunde sine afgerelser kan imidlertid — saledes som Dom-
stolen gentagne gange har fastsldet — ikke fortolkes som en forpligtelse til at tage
neermere stilling til hvert eneste anbringende, som péaberabes af appellanten, navnlig
nér det ikke er tilstreekkeligt klart og preecist (jf. bl.a. dom af 6.3.2001, sag C-274/99 P,
Connolly mod Kommissionen, Sml. I, s. 1611, preemis 121, og af 11.9.2003, sag
C-197/99 P, Belgien mod Kommissionen, Sml. I, s. 8461, preemis 81, samt dommen
i sagen Technische Glaswerke Ilmenau mod Kommissionen, preemis 90, og i sagen
FIAMM og FIAMM Technologies mod Radet og Kommissionen, preemis 91).

Som anfort i denne doms preemis 37 er argumentationen i den foreliggende sag ved-
rorende den udstationerede nationale eksperts retsstilling blevet fremfort inden for
rammerne af anbringendet vedrerende tilsideseettelse af lighedsprincippet, saledes
som dette princip er fastsat i artikel 141 EF.

Det er imidlertid ubestridt, at Retten i den appellerede doms premis 29 har besva-
ret argumentet vedrgrende tilsideseettelse af artikel 141 EF, idet den fastslog, at der i
UNE-afggrelsen ikke sondres mellem mandlige og kvindelige udstationerede natio-
nale eksperter, og at anvendelsen af denne afggrelse derfor ikke kan give anledning til
nogen forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Under disse omsteendigheder var sporgsmalet vedrorende den udstationerede natio-
nale eksperts retlige status og folgelig muligheden for at kvalificere den modtagne
godtgorelse som lgn ikke leengere afgarende.
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Det var i gvrigt kun for fuldsteendighedens skyld, at Retten i den appellerede doms
preemis 30 fastslog, at de omhandlede godtgorelser tilmed og under alle omsteendig-
heder ikke har karakter af lon.

Det forste anbringendes forste led skal folgelig forkastes som ugrundet.

b) Det forste anbringendes andet led

i) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes andet led har appellanten foreholdt Retten, at den har
tilsidesat begrundelsespligten og har foretaget en urigtig retsanvendelse, idet den i
den appellerede doms praemis 30 fastslog, at »de omhandlede godtgerelser tilmed og
under alle omsteendigheder ikke har karakter af lon, hvilket sagsegeren i gvrigt selv
medgav under retsmedet.«

For det forste har appellanten indtaget et mere nuanceret standpunkt, idet hun har
pépeget, at selv om indholdet af artikel 17, stk. 9, i afgerelse K(2006) 2033 indebeerer,
at godtgerelserne ikke skal anses for lon, kan det ikke udelukkes, at de i det mindste
delvist er af en sddan karakter.

For det andet har Retten medgivet, at godtgerelserne ikke er af samme art som lgn-
nen, uden at foretage de nodvendige undersogelser og uden at tage hensyn til andre
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retsregler, bl.a. artikel 141, stk. 2, EF, artikel 63, stk. 3, i vedteegten for tjenestemeend
i De Europeiske Feellesskaber eller artikel 19 i anseettelsesvilkarene for de evrige
ansatte i De Europeiske Fellesskaber.

Kommissionen har for det forste gjort geldende, at spergsmalet vedrerende appel-
lantens udtalelser under retsmedet udger en faktisk omsteendighed, der ikke kan
anfeegtes inden for rammerne af en appelsag, medmindre det gores geeldende, at der
foreligger en urigtig gengivelse af de faktiske omstendigheder. Appellanten har imid-
lertid hverken péberabt sig dette eller fort bevis herfor, idet argumentet vedrerende
den ufuldsteendige karakter af udtalelserne i den appellerede dom ikke har en sadan
reekkevidde.

Appellanten har for det andet udtrykkeligt i punkt 77 i appelskriftet medgivet, at hun
er fremkommet med den udtalelse, der er omhandlet i den appellerede doms pree-
mis 30, hvorved hun selv under retsmgdet har medgivet, at de omhandlede godtge-
relser ikke udger lon. Efter Kommissionens opfattelse viser appellantens argumenter
i denne henseende, at hun ikke har tillagt det for Retten medgivne afgerende betyd-
ning, og at hendes gvrige bemeerkninger havde karakter af rene hypoteser.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at ifolge fast retspraksis kan klagepunkter, der er rettet mod over-
flodige preemisser i en dom afsagt af Retten, ikke fore til dens opheevelse og er der-
for uvirksomme (jf. dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl. mod Kommissionen,
preemis 148, samt kendelse af 23.2.2006, sag C-171/05 P, Piau mod Kommissionen,
preemis 86, og af 9.3.2007, sag C-188/06 P, Schneider Electric mod Kommissionen,
preemis 64).
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Som det er anfort i denne doms preemis 45, har Retten imidlertid i den appellerede
doms preemis 30 foretaget den konstatering, som appellanten har anfegtet, for fuld-
steendighedens skyld, dvs. udover det, der blev fastslaet i dommens preemis 29. Dette
fremgar ligeledes af udtrykket »tilmed« i begyndelsen af preemis 30.

Det forste anbringendes andet led synes derfor at veere rettet mod en overflodig pree-
mis i den appellerede dom, og det kan folgelig ikke — heller ikke hvis det blev anset
for begrundet — medfere en opheevelse af dommen.

Det forste anbringendes andet led ma folgelig forkastes som veerende uden betydning.

¢) Det forste anbringendes tredje led

i) Parternes argumenter

Med det forste anbringendes tredje led har appellanten foreholdt Retten, dels at den
foretog en provelse af, om der foreligger en forskelsbehandling pa grundlag af ken,
selv om hun ikke har péberébt sig en sddan forskelsbehandling, men under henvis-
ning til alle geeldende bestemmelser har sggt at godtgere, at der geelder et almindeligt
feellesskabsretligt princip, hvorefter lennen ved preestation af samme arbejdsydelser
skal veere ens.
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Dels medferer den af Retten anlagte fortolkning en forskelsbehandling af den legale
familie, fordi kun eegteskaber og ikke faktiske samlivsforhold, uanset leengden heraf,
er omfattet.

Den eegteskabelige status er imidlertid for det forste ikke tilstreekkelig til at begrunde
den forskelsbehandling, der er foretaget. Det ville derimod veere hensigtsmeessigt at
tage hensyn til hvert pars faktiske situation, hvilken situation er ens for gifte par og
for dem, der lever i et faktisk samlivsforhold, eftersom der i begge tilfeelde er tale om
en gensidig og solidarisk skonomisk stette samt et forholdsmaessigt bidrag til betaling
af udgifterne til samlivet.

For det andet er der aktuelt tale om en entydig tendens til at sidestille faktiske sam-
livsforhold med egteskaber i de forskellige medlemsstaters nationale lovgivning.
Domstolens afvisning af at ligestille cegteskabet med et faktisk samlivsforhold ber fol-
gelig genovervejes i det mindste inden for det arbejdsretlige omréde, set i lyset af de
geeldende feellesskabsretlige regler, bl.a. artikel 1d, stk. 1, andet afsnit, i vedteegten for
tjenestemeend i De Europeeiske Feellesskaber, og henset til retspraksis fra Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol, der udstraekker beskyttelsen af familielivet som
omhandlet i artikel 8 i den europeiske konvention til beskyttelse af menneskeret-
tigheder og grundleeggende frihedsrettigheder, undertegnet i Rom den 4. november
1950, til ligeledes at omfatte faktiske familier.

For det tredje folger den diskriminerende karakter af forskellen i aflonning afheengig
af den eegteskabelige stilling af den omsteendighed, at Kommissionen ikke nedseetter
godtgorelserne, nar en udstationeret national ekspert gifter sig efter sin tiltreedelse af
tjenesten med en person, der er bosat i Bruxelles, eller ndr en udstationeret national
eksperts egtefelle efter udstationeringen flytter til Bruxelles.
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Appellanten har endelig for det fjerde sogt at pavise, at det standpunkt, som Kommis-
sionen indtog over for Retten, er usammenhsengende, for sa vidt som institutionen
anforte, at den udstationerede nationale eksperts segteskabelige status var det eneste
reelle og bestemte kriterium, der kunne benyttes med henblik pé at vurdere storrelsen
af de dagpenge, der skulle udbetales, eftersom det ville veere i strid med princippet
om forenkling at undersgge konkrete situationer, herunder faktiske samlivsforholds
situation, men samtidigt har Kommissionen ligeledes heevdet, at appellanten lgsrevet
fra princippet om forenkling skulle have anfegtet samtlige manedlige udbetalinger.

Ifolge Kommissionen er det med rette, at Retten i relation til appellantens henvisning
til artikel 141 EF udtalte, at gennemgangen af UNE-afgorelsen ikke havde givet beleg
for, at der foreligger en forskelsbehandling pa grundlag af ken.

Kommissionen har heevdet, at argumentet vedreorende den angivelige sidestilling
af eegteskabet med faktiske samlivsforhold er blevet fremfort for forste gang under
appelsagen, og at det derfor ber afvises.

Selv om det naturligvis ma anerkendes, at princippet om lige lon for lige arbejde er
af veesentlig betydning, er dette princip ikke relevant i det foreliggende tilfeelde, og
det er ikke blevet tilsidesat ved den appellerede dom. Under alle omsteendigheder
ville en sidestilling af segteskabet med faktiske samlivsforhold inden for rammerne
af ordningen vedrerende de godtgerelser, der udbetales til udstationerede nationale
eksperter, udelukkende have den virkning, at den formodning, der ligger til grund for
UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3, litra b), om, at en udstationeret national ekspert i
mindre grad er stillet over for ulemper, nir vedkommende er gift med en person, der
er bosat pa udstationeringsstedet, udstreekkes til ligeledes at omfatte udstationerede
nationale eksperter, der lever i faktiske samlivsforhold, og dermed, at de ogsa tildeles
nedsatte ydelser.
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Den omstendighed, at legale samlivsforhold i henhold til visse feellesskabsretlige
bestemmelser udtrykkeligt er ligestillet med faktiske samlivsforhold, indebeerer des-
uden ingen almindelig forpligtelse til at foretage en sddan ligestilling, navnlig nar de
hensyn, der ligger til grund for en sadan ligestilling i medfer af disse bestemmelser,
bl.a. hensynet til beskyttelsen af familielivet, intet har at gere med grundlaget for de
godtgorelser, der er fastsat i UNE-afgorelsens artikel 17.

Kommissionen har anfert, at nar en ordning hviler pa konkrete og preecise kriterier,
der anvendes objektivt, er eksistensen af greensesituationer acceptabel, i det omfang
der kan péberabes vigtigere hensyn, sdsom en rationel udnyttelse af Feellesskabets
ressourcer og i det foreliggende tilfeelde en lettelse af Kommissionens administra-
tive byrder i relation til personer, der midlertidigt er udstationeret af de nationale
forvaltninger.

ii) Domstolens bemeerkninger

For sd vidt angar argumentet om, at Retten har foretaget en urigtig retsanvendelse,
idet den har undersegt, om der foreligger en forskelsbehandling pa grundlag af ken,
skal det blot bemeerkes, at appellanten, séledes som det ligeledes fremgar af punkt 22
i appelskriftet, udtrykkeligt for Retten har péberabt sig en tilsideseettelse af artikel 141
EF. Denne bestemmelse er et seerligt udtryk for den almindelige grundseetning om
kensmeessig lighed (jf. dom af 11.9.2007, sag C-227/04 P, Lindorfer mod Radet, Sml. I,
s. 6767, preemis 50).

Det er saledes med rette, at Retten har undersggt, om UNE-afgarelsen kan give anled-
ning til forskelsbehandling pa grundlag af ken.
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Derneest bemeerkes, at appellantens argument om, at Rettens fortolkning medforer, at
den legale familie forskelsbehandles i forhold til faktiske samlivsforhold, kan admit-
teres. Som det dels fremgér af steevningen i forste instans, og navnlig af punkt 33 heri,
har appellanten nemlig rent faktisk gjort geeldende, at legale samlivsformer, sdsom
egteskabet, kan sammenlignes med faktiske samlivsforhold, dels har Retten udtryk-
keligt taget stilling hertil i den appellerede doms preemis 31.

Herved bemeerkes, at ligebehandlingsprincippet eller princippet om forbud mod for-
skelsbehandling indebeerer, at ensartede situationer ikke mé behandles forskelligt, og
forskellige situationer ikke behandles ens, medmindre en sddan behandling er objek-
tivt begrundet (jf. dom af 10.1.2006, sag C-344/04, IATA og ELFAA, Sml. I, s. 403,
preemis 95, og af 12.9.2006, sag C-300/04, Eman og Sevinger, Sml. I, s. 8055, pree-
mis 57, samt dommen i sagen Lindorfer mod Rédet, preemis 63).

Retten har — idet den i den appellerede doms preemis 31 konkluderede, at der ikke
var tale om forskelsbehandling mellem appellanten, der var gift pa tidspunktet for
anmodningen om udstationering, og en udstationeret national ekspert, hvis civil-
stand er ugift, for sa vidt som deres eegteskabelige status er forskellig — stiltiende
godkendt kriteriet om eegteskabelig status som et af de kriterier, der er korrekte og
velegnede med henblik pa at fastseette storrelsen af de dagpenge, der skal udbetales.

Det bemeerkes imidlertid, at fastseettelsen af betingelserne for ydelse af vederlag til
de udstationerede nationale eksperter henhgrer under udevelsen af Kommissionens
skensbefgjelse. Princippet om forbud mod forskelsbehandling eller princippet om
ligebehandling tilsideseettes ligeledes kun i en situation, hvor UNE-afggrelsens arti-
kel 20, stk. 3, litra b), indebeerer en sondring, der er vilkarlig eller abenbart uegnet i
forhold til formalet med denne bestemmelse.
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Herved bemeerkes, at godtgerelsen udbetales af Kommissionen — séledes som den
har forklaret — med henblik p& at kompensere for de ulemper og udgifter, som den
udstationerede nationale ekspert far som folge af, at vedkommende ma opholde sig
et andet sted end pa sin seedvanlige bopeel. UNE-afgarelsens artikel 20, stk. 3, litra b),
hviler pa en formodning om, at en udstationeret national ekspert i mindre grad stilles
over for ulemper, nar vedkommendes eegtefeelle pa tidspunktet for anmodningen om
udstationering er bosat pa udstationeringsstedet.

Appellanten har ikke anfeegtet denne formodning som sadan, men er af den opfat-
telse, at den egteskabelige status ikke er det eneste relevante og egnede kriterium,
der kan tages i betragtning i sd henseende, og at samlivet kunne placere parterne i et
faktisk samlivsforhold i samme situation som gifte par.

Det bemeerkes imidlertid, at selv om faktiske samlivsforhold og legale samlivsforhold,
sasom eegteskabet, pa visse omrader kan udvise lighedstreek, kan disse lighedstreek
ikke ngdvendigvis medfere, at disse to former for samliv ligestilles.

Under disse omstendigheder forekommer valget af kriteriet segteskabelig status
hverken at veere vilkarligt eller abenbart uegnet, set i forhold til formélet med ned-
seettelsen af de godtgorelser, der udbetales til udstationerede nationale eksperter, nar
disse befinder sig i situationer, hvor det er muligt at antage, at de som folge af deres
eegteskabelige status atholder feerre udgifter og udseettes for feerre ulemper.

Det skal endvidere papeges, at appellanten hverken for Retten eller for Domstolen
specifikt har heevdet, at der foreligger en forskelsbehandling af gifte personer i forhold
til personer, der lever i et registreret partnerskab, eller har knyttet bemeerkninger til
Kommissionens praksis i s henseende.
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Det folger heraf, at Retten ikke har forskelsbehandlet gifte personer i forhold til ugifte
personer, der lever i et faktisk samlivsforhold, ved at tiltreede kriteriet om eegteska-
belig status og ved i den appellerede doms preemis 31 at fastsld, at appellanten pa
tidspunktet for anmodningen om udstationering ikke havde veeret udsat for forskels-
behandling i forhold til en enlig udstationeret national ekspert, for s& vidt som hendes
retsstilling som gift kvinde adskilte sig fra en ugift persons status.

Dette argument skal saledes forkastes som ugrundet.

Appellantens henvisning til de forskellige situationer, hvor godtgerelsen ikke nedseet-
tes som folge af efterfolgende sendringer i en udstationeret national eksperts situa-
tion, kan ikke drage denne vurdering i tvivl.

Domstolen har allerede fastslaet, at selv om det skulle folge af indferelsen af en
generel og abstrakt bestemmelse, at greensesituationer kan medfere tilfeeldige ulem-
per, kan lovgiver ikke bebrejdes for at have foretaget en gruppeopdeling, nar denne
i det veesentlige ikke er forskelsbehandlende i forhold til det forfulgte mal (dom af
16.10.1980, sag 147/79, Hochstrass mod Domstolen, Sml. s. 3005, preemis 14). Denne
konklusion geelder i endnu hgjere grad, nar disse greensesituationer medforer tilfeel-
dige fordele.

Appellantens henvisning til bestemmelserne i vedteegten for tjenestemeend i De Euro-
peeiske Feellesskaber og til Den Europeeiske Menneskerettighedsdomstols praksis er i
denne forbindelse uden relevans.
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Dels har Domstolen allerede udtalt, at udstationerede nationale eksperter, der lejlig-
hedsvist er beskeeftiget i Kommissionen, ikke henhgrer under vedteegten for tjeneste-
meend i De Europeeiske Feellesskaber (jf. ligeledes dom af 24.1.2008, sag C-211/06 P,
Adam mod Kommissionen, preemis 52).

Dels har appellanten ikke godtgjort, hvorledes Rettens fortolkning tilsideseetter prin-
cippet om beskyttelse af familielivet som sikret ved den europeeiske konvention til
beskyttelse af menneskerettigheder og grundleeggende frihedsrettigheder.

Endelig mé& de argumenter, som appellanten har anvendt til at kritisere Kommissio-
nens standpunkt for Retten, afvises. Det fremgér nemlig af artikel 225 EF og af arti-
kel 58, stk. 1, i statutten for Domstolen, at appel af Rettens domme er begreenset til
retssporgsmal, og at den kun kan stottes pa, at Retten savner kompetence, at der er
begéet rettergangsfejl for Retten, som kreenker appellantens interesser, eller at Ret-
ten har overtradt fellesskabsretten (jf. bl.a. Domstolens kendelse af 10.5.2001, sag
C-345/00 P, FNAB m.fl. mod Rédet, Sml. I, s. 3811, preemis 28 og den deri neevnte
retspraksis).

Ved at rejse tvivl om Kommissionens standpunkt for Retten tilsigter appellanten
kun at opna, at de i steevningen for Retten fremsatte pastande pddemmes endnu en
gang, hvilket ligger uden for Domstolens kompetence (jf. bl.a. dom af 4.7.2000, sag
C-352/98 P, Bergaderm og Goupil mod Kommissionen, preemis 35).

Det forste anbringendes tredje led skal derfor delvist forkastes som ugrundet, delvist
afvises.
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d) Det forste anbringendes fjerde led

i) Parternes argumenter

Med det farste anbringendes fjerde led har appellanten subsidieert gjort geeldende, at
Retten i den appellerede doms preaemis 31 blot har fremheevet, at appellanten ifalge
sagens akter forblev gift under hele udstationeringsperioden, selv om hun havde ned-
lagt pastand om, at godtgerelserne skulle udbetales med det fulde belgb med virkning
fra den 2. februar 2005, hvor samlivsopheevelsen fandt sted, eller, subsidisert, med
virkning fra den 4. juli 2005, hvor skilsmisseoverenskomsten blev indleveret. Den
appellerede dom er saledes beheeftet med en begrundelsesmangel, da Rettens logiske
og juridiske argumentation ikke fremgar klart heraf.

Desuden er der ikke stotte i de relevante bestemmelser for, at det er ngdvendigt
med henblik pé at fastseette storrelsen af de godtgorelser, der skal udbetales, at tage
udgangspunkt i den udstationerede nationale eksperts situation pé tidspunktet for
anmodningen om udstationering uden at tage hensyn til eventuelle senere @endringer.

Appellanten har gjort geeldende, at Kommissionens standpunkt er preeget af selvmod-
sigelser, for sa vidt som den opfordring, den har fremsat over for appellanten, dvs. om
at hun indbringer et segsmal til pravelse af samtlige manedlige udbetalinger, er fuld-
steendigt usammenheengende som folge af dens modstrid med princippet om forenk-
ling. Kommissionens afvisning af labende at kontrollere de udstationerede nationale
eksperters civilstand sveekkes desuden af, at der kun er fa tilfeelde, der kunne teenkes
at give anledning til en fornyet vurdering, hvilket Kommissionen har medgivet.

Kommissionen har hertil anfort, at det forste anbringendes fjerde led delvist bor afvi-
ses, og at det under alle omsteendigheder ma forkastes som ugrundet.
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Kommissionen er for det forste af den opfattelse, at det ikke er forngdent at tilfaje
yderligere begrundelser i relation til en uomtvisteligt faktisk omsteendighed, nemlig
den, at der ikke er indtradt nogen eendringer i appellantens retsstilling under udsta-
tioneringsperioden, idet denne faktiske omsteendighed under alle omsteendigheder
udelukkende tjener til at underbygge Rettens argumentation, hvorefter appellanten
ikke har kunnet veere udsat for forskelsbehandling i forhold til en ugift udstationeret
national ekspert, eftersom hun var gift, og en gift kvindes retsstilling adskiller sig fra
en ugift persons retsstilling.

Kommissionen har for det andet anfort, at appellanten ved at paberébe sig en ikke-
eksisterende begrundelsesmangel i det foreliggende tilfeelde reelt blot seger at fa
Domstolen til at foretage en fornyet provelse af de argumenter, som allerede blev
fremfort for og forkastet i forste instans med hensyn til nedvendigheden af at tage
hensyn til de eendringer i den udstationerede nationale eksperts personlige situation,
der er indtruffet under dennes udstationering.

For det tredje finder Kommissionen, at UNE-afgarelsens artikel 20, stk. 3, litra b),
under alle omsteendigheder indebeerer en forpligtelse for Kommissionen til at efter-
prove, om betingelsen for at nedseette godtgerelserne er opfyldt pa tidspunktet for
anmodningen om udstationering ved Kommissionen.

ii) Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes for det forste, at det i henhold til UNE-afggrelsens artikel 20, stk. 3,
litra b), er den udstationerede nationale eksperts bopelssted pa tidspunktet for
anmodningen om udstationering, der skal leegges til grund for fastleeggelsen af den-
nes bopeel.

Appellantens argument, hvorefter Rettens standpunkt om, at fremgangsmaden
i UNE-afgerelsens artikel 20, stk. 3, litra b), skal anvendes én gang for alle pa alle
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udstationerede nationale eksperter, og at tidspunktet for anmodningen om udstatio-
nering udger det relevante tidspunkt for fastseettelsen af bopeelsstedet, ikke har stotte
i UNE-afgorelsen, modsiges af selve ordlyden af artikel 20, stk. 3, litra b).

For det andet ma klagepunkterne vedrgrende Rettens tilsideseettelse af begrundelses-
pligten ligeledes forkastes. Da Retten nemlig med rette fastslog, at den udstationerede
eksperts situation skulle vurderes én gang for alle pa tidspunktet for anmodningen
om udstationering, udgjorde denne konstatering et tilstreekkeligt svar pa appellan-
tens argument om, at hun skulle have udbetalt den fulde godtgerelse fra tidspunktet
for den faktiske opheevelse af samlivet eller pa tidspunktet for indlevering af skilsmis-
seoverenskomsten. Disse eendringer i appellantens retsstilling kunne derfor ikke veere
relevante.

Det er i gvrigt kun for fuldsteendighedens skyld, at Retten papegede, at appellanten
forblev gift i hele udstationeringsperioden. Som anfort i denne doms preemis 52 kan
klagepunkter, der er rettet mod overflodige preemisser i en dom afsagt af Retten,
imidlertid ikke medfare en opheevelse af denne afggrelse, hvorfor de er uvirksomme.

Hvad for det tredje angér appellantens argumenter, hvormed hun tilsigter at godtgere
den usammenheengende karakter af Kommissionens standpunkt, skal det blot kon-
stateres, at appellanten kun tilsigter at opna, at de i steevningen for Retten fremsatte
pastande pademmes endnu en gang, hvilket i overensstemmelse med den retspraksis,
der er neevnt i denne doms preemis 85 og 86, ligger uden for Domstolens kompetence
inden for rammerne af en appelsag.

Det folger heraf, at det forste anbringendes fjerde led delvist skal forkastes som ugrun-
det, delvist afvises.
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3. Det andet anbringende vedrgrende den urigtige retsanvendelse, som Retten skulle
have foretaget ved at forkaste ulovlighedsindsigelsen vedrerende UNE-afggrelsens
artikel 20, stk. 3, litra b)

a) Parternes argumenter

Appellanten er af den opfattelse, at Retten ved at forkaste den ulovlighedsindsigelse,
som appellanten havde rejst i medfer af artikel 241 EF vedrerende UNE-afgorelsens
artikel 20, stk. 3, litra b), begik en begrundelsesfejl, idet appellanten pa detaljeret vis
og letforstaeligt havde redegjort for de faktiske og retlige grunde, som hun stottede
sin indsigelse pa. Appellanten oplyste under retsmgdet for Retten, at ulovlighedsind-
sigelsen supplerede de grunde, som hun tidligere havde anfert i forbindelse med kla-
gepunktet om ulige behandling. Det folger klart heraf, at henvisningen til artikel 241
EF havde til formal at opna en afggrelse af de rejste spargsmal, selv for det tilfeelde at
sogsmaélet var anlagt for sent.

Kommissionen har gjort geeldende, at forkastelsen af ulovlighedsindsigelsen i den
appellerede doms preemis 35-37 er beharigt begrundet.

b) Domstolens bemeerkninger

Ifolge overskriften til det andet anbringende i appellantens proceskrifter har appel-
lanten foreholdt Retten, at den tilsidesatte sin begrundelsespligt, idet den forkastede
den ulovlighedsindsigelse, der var rejst i medfor af artikel 241 EF. Det fremgar imid-
lertid af punkt 123-125 i appelskriftet, at appellanten reelt bestrider, at det var velbe-
grundet at forkaste indsigelsen. Appellanten er af den opfattelse, at hendes steevning,
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i modseetning til det af Retten fastsldede, var i overensstemmelse med de formalitets-
regler, der er neevnt i den appellerede doms preemis 35.

Domstolen har allerede fastslaet, at Retten er forpligtet til at afvise at realitetsbe-
handle en pastand i den for Retten indgivne steevning, nar de vesentlige faktiske
og retlige omstendigheder, som denne péstand er stottet pa, ikke fremgar af selve
steevningens ordlyd pa en sammenhseengende og forstaelig made, idet den manglende
angivelse af sddanne omstendigheder i steevningen ikke kan afhjeelpes ved, at de
fremlegges under retsmodet (jf. dom af 18.7.2006, sag C-214/05 P, Rossi mod KHIM,
Sml. I, s. 7057, preemis 37).

I det foreliggende tilfeelde konstaterede Retten i den appellerede doms praemis 36,
at appellanten blot havde fremsat anbringendet vedrerende ulovlighedsindsigelsen
pa en meget abstrakt made i sine skriftlige indleeg uden preecist at anfore, hvori den
heevdede tilsideseettelse af lighedsprincippet bestér.

Appellanten har imidlertid ikke for Domstolen fremsat noget argument, der er egnet
til at godtgore, at den steevning, som hun havde indgivet til Retten, i modsaetning til
det af Retten fastslaede, indeholdt preecise faktiske og retlige oplysninger til statte for
den rejste ulovlighedsindsigelse, idet de under retsmodet fremsatte bemeerkninger,
hvorefter de faktiske og retlige oplysninger til stotte for det forste anbringende lige-
ledes var fremsat til stotte for ulovlighedsindsigelsen, ikke var relevante i denne for-
bindelse, hvilket fremgéar af den retspraksis, der er neevnt i denne doms preemis 104.

Retten har derfor ikke foretaget nogen urigtig retsanvendelse, og det andet anbrin-
gende skal forkastes som ugrundet.
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B — Om appellen for sd vidt angdr sagens omkostninger

1. Parternes argumenter

Efter appellantens opfattelse begik Retten en retlig og begrundelsesmeessig fejl ved at
paleegge hende at betale Kommissionens sagsomkostninger. Dels finder den almin-
delige bestemmelse i artikel 87, stk. 2, i Rettens procesreglement nemlig ikke anven-
delse i det foreliggende tilfeelde, da den udstationerede nationale ekspert skal anses
for ansat i Kommissionen, dels angav Retten ikke, selv om dette sporgsmal udtrykke-
ligt blev rejst, grundene til, at den udstationerede nationale eksperts retsstilling ikke
er identisk eller sammenlignelig med retsstillingen for en tjenestemand eller en ansat.

Den nye og retligt komplekse karakter af de rejste sporgsmal samt den konsekvente
adfeerd, som Kommissionen har udvist, udger desuden serlige grunde, som burde
have faet Retten til i henhold til dens procesreglements artikel 87, stk. 3, forste afsnit,
at domme Kommissionen til at baere sine egne sagsomkostninger.

Kommissionen har gjort geeldende, at eftersom appellanten var en udstationeret nati-
onal ekspert, hvis situation er klart forskellig fra den situation, hvori tjenestemeend og
gvrige ansatte i Kommissionen befinder sig, henhgrte tvisten under artikel 230 EF, og
bestemmelserne vedrerende tjenestemeend og gvrige ansatte i Kommissionen fandt
folgelig ikke anvendelse. Tvisten udviste endvidere ikke seerlige omsteendigheder, der
kunne give Retten anledning til at fordele sagsomkostningerne eller bestemme, at
Kommissionen skulle betale appellantens sagsomkostninger.
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2. Domstolens bemeerkninger

Det bemeerkes, at i henhold til artikel 58, stk. 2, i statutten for Domstolen kan »appel
ikke iveerkseettes alene til forandring af afgerelser om sagsomkostningerne eller til
disses storrelse«. Det fremgér desuden af fast retspraksis, at safremt alle de evrige
anbringender under en appelsag forkastes, ma en pastand om, at Rettens afggrelse
vedrgrende sagsomkostningerne er retsstridig, afvises i medfer af samme bestem-
melse (jf. bl.a. dom af 14.9.1995, sag C-396/93 P, Henrichs mod Kommissionen, Sml. I,
s. 2611, preemis 65 og 66, af 12.7.2001, forenede sager C-302/99 P og C-308/99 P,
Kommissionen og Frankrig mod TF1, Sml. I, s. 5603, preemis 31, og af 26.5.2005, sag
C-301/02 P, Tralli mod ECB, Sml. , s. 4071, preemis 88).

Det folger heraf, at da alle appellantens gvrige anbringender er blevet forkastet, skal
det sidste anbringende vedrgrende fordelingen af sagsomkostningerne afvises.

VI — Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, der i medfer af dets artikel 118
finder tilsvarende anvendelse i appelsager, paleegges det den tabende part at betale
sagens omkostninger, hvis der er nedlagt pastand herom. Da Kommissionen har ned-
lagt pastand om, at Claudia Gualtieri tilpligtes at betale sagens omkostninger, og hun
har tabt sagen, bor det paleegges hende at betale sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser udtaler og bestemmer Domstolen (Forste Afdeling):

1) Appellen forkastes.

2) Claudia Gualtieri betaler sagens omkostninger.

Underskrifter
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