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1. Sissejuhatus

1. Cour de cassation esitas 14. detsembri
2004. aasta otsusega Euroopa Kohtule
EU artikli 234 alusel kaks eelotsuse kiisimust
EU artikli 88 loike 3 tdlgendamise ja
ithenduse oiguse tildpohimétete kohta toen-
damise valdkonnas.

2. Need kiisimused esitati kaebuse raames,
mille Laboratoires Boiron SA (edaspidi
»Boiron”) esitas selleks, et talle hiivitataks
summa, mille ta tasus Agence centrale des
organismes de sécurité sociale’ile (sotsiaal-
kindlustusasutuste keskbiiroo; edaspidi
~ACOSS”) riiklikuks maksuks ravimite otse-
mittgilt.

1 — Algkeel: itaalia.

IL. Oiguslik raamistik

Uhenduse éigus

3. Seoses kiesoleva kohtuasjaga tuleb koige-
pealt meenutada EU artikli 87 ldiget 1, milles
on teatavasti ndhtud ette, et kui asutamisle-
pingus ei ole sitestatud teisiti, on thisturuga
kokkusobimatu riigi poolt voi riigi ressurssi-
dest antav abi, mis soodustades teatud
ettevotjaid voi teatud kaupade tootmist,
kahjustab voi dhvardab kahjustada konku-
rentsi ja kahjustab liikmesriikidevahelist
kaubandust.

4. Tuleb mainida ka EU artikli 88 loiget 3,
mis sitestab meid huvitava osas:

»Komisjoni informeeritakse koikidest plaani-
dest abi médiramise v6i muutmise kohta
piisavalt aegsasti, et ta vdiks avaldada oma
arvamuse.”
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Siseriiklik Gigus

5. Kédesolevas kohtuasjas asjakohased
siseriiklikud Gigusnormid on samasugused
nagu need, mida ma juba kirjeldasin koh-
tuasjas Ferring? tehtud ettepanekus, millest
voib nende kohta lugeda pohjalikumalt.
Meenutan iiksnes neid nimetatud sitete osi,
mis on kdnesolevas asjas olulised.

6. Prantsusmaal toimub ravimite turusta-
mine apteekidele kahte eraldi kanalit pidi:
nn hulgimiiijate-turustajate (grossistes-
répartiteurs) kaudu vdi siis farmaatsialabo-
ratooriumide otsemiitigi teel.

7. Code de la santé publique’i {edaspidi
srahvatervise seadustik”) artikli R. 5124-2
kohaselt on hulgimiiiija-turustaja ,[ii]kskaik
missugune ettevétja, kes tegeleb ravimite —
v.a ravimid, mis on moeldud inimeste peal
katsetamiseks — ostmise ja varumisega, et
neid hulgimiiiigi korras muutmata kujul
edasi miiiia”.

8. Selle tegevuse puhul on hulgimiiiijad-
turustajad kohustatud tditma erilisi avaliku

2 — 8. mai 2001. aasta ettepanek kohtuasjas C-53/00: Ferring
(EKL 2001, Ik 1-9067).
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teenuse osutamise kohustusi, mille on keh-
testanud Prantsuse ametiasutused eesmir-
giga tagada ravimite piisav turustamine riigi
territooriumil. 3

9. Tuleb rohutada, et niisugused avaliku
teenuse osutamise kohustused on kehtesta-
tud ainult hulgimiiiijatele-turustajatele ning
neid ei kohaldata farmaatsialaboratooriu-
mide suhtes, kes otsustavad turustada oma
tooteid otsemiiiigi teel, olgu siis iseseisvalt
(asutusesisese osakonna véi tiitarettevotja
abil) voi spetsiaalsete esindajate kaudu.

10. Seejirel tuleb seoses kidesoleva kohtuas-
jaga mainida seadust Loi de financement de
la sécurité sociale pour 1998 (19. detsembri
1997. aasta seadus nr 97-1164 sotsiaalkind-
lustuse rahastamise kohta 1998. aastaks®
edaspidi ,,19. detsembri 1997. aasta seadus”),
millega kehtestati spetsiaalne maks farmaat-
sialaboratooriumide ravimite otsemiiiigilt.
Eelkoige lisati selle seaduse artikliga 12 Code
de la sécurité sociale’i (sotsiaalkindlustussea-
dustik) artikkel L. 245-6-1, mis sitestab:

»Maksu Prantsusmaal saadud kiibelt, millest
ei ole eelnevalt makse maha arvatud ning mis
on saadud rahvatervise seadustiku artik-

3 — Kuni 1998. aasta veebruarini reguleeris neid kohustusi
3. oktoobri 1962. aasta dekreet (JORE 12.10.1962, Ik 9999).
Seda siisteemi muudeti seejirel 11, veebruari 1998. aasta
dekreediga nr 98-79 (JORF, 13.2.1998, lk 2287) ja 4. mirtsi
1999. aasta dekreediga nr 99-144 (JORF, 5.3.1999, Ik 3294).

4 — JORF, 23.12.1997, lk 18635.
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lis L. 162-17 nimetatud toodete hulgimiitigilt
iildapteekidele, ravikindlustuskassadega
lepingu sélminud apteekidele ning kaevan-
dusettevotteid teenindavatele apteekidele,
vilja arvatud artiklis L. 601-6 madratletud
geneerilised tooted, peavad tasuma ettevot-
jad, kes tagavad ithe v6i mitme farmaatsia-
toote turustamise rahvatervise seadustiku
artikli L. 596 tiahenduses.

Selle maksu miiraks on kehtestatud 2,5%.”

11. Kénesolev maks, mis on moeldud t66-
tajate riikliku ravikindlustuskassa rahastami-
seks, kehtestati eesmirgipiraselt iiksnes far-
maatsialaboratooriumide otsemiiiigile (jittes
seega vilja hulgimiitijate-turustajate miiiigi)
eesmirgiga tasakaalustada konkurentsitingi-
mused erinevate ravimitarnekanalite vahel.

12. See ndhtub selgelt 19. detsembri
1997. aasta seaduse eelndu seletuskirjast:

»Otsemiiligi viga kiire areng viimastel aasta-
tel voib viia tasakaalust vilja hiivitatavate
ravimite turustamise siisteemi.

Kiesoleva artikli eesmirk on taastada tarne-
kanalite vdordne kohtlemine, maksustades
apteeke tagantjirele osas, milles nende
kasum iiletab hulgimiiiijate kasumit. ...]

Kord kvartalis tasutav maks arvutatakse
eelmises kvartalis saadud kiibe pohjal. Selle
nduab sisse ja seda kontrollib Agence
centrale des organismes de sécurité sociale.
Lopuks eraldatakse selle tulud CNAMTS-ile
(Caisse nationale d'assurance maladie des
travailleurs salariés — tootajate riiklik ravi-
kindlustuskassa)”.

13. Tuleb mirkida, et Code de la sécurité
sociale’i artikkel L. 245-6-1 tiihistati kehti-
vusega alates 1. jaanuarist 2003 20. detsembri
2002. aasta seaduse nr 2002-1487 artik-
liga 16.°

IIL. Asjaolud ja menetlus

14. Boiron on homdopaatiliste ravimite
tootmisele spetsialiseerunud farmaatsialabo-
ratoorium, mis turustab neid ravimeid Prant-
susmaal otsemiiiigisiisteemi kaudu véi hul-
gimiiiijate-turustajate vahendusel.

5 — Loi de financement de la sécurité sociale pour 2003 (seadus
sotsiaalkindlustuse rahastamise kohta 2003. aastaks; JORF
24.12.2002, k 21482).
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15. Sellise ettevotjana ja et tasuda 1998. ja
1999. aasta eest 19. detsembri 1997. aasta
seadusega kehtestatud maksu (edaspidi
svaidlusalune maks”), deklareeris Boiron
ACOSS-ile kiibe, mille ta sai otsemiiligist
apteekidele, kuid mitte seda, mille ta sai
hulgimiiiijate-turustajate vahendusel.

16. ACOSS, kes leidis, et ka seda viimast
kdivet tuleb maksu arvestamisel arvesse
votta, tegi imberarvutuse.

17. Boiron tasus néutud summa, kuid vaid-
lustas selle Giguspiarasuse, esitades ACOSS-i
juhatusele vaide.

18. Et sellelt organilt vastust ei tulnud,
poordus Boiron Tribunal des affaires de
sécurité sociale de Lyon’i poole, et saavutada
tasutud summade tagastamine, viites, et
hulgimiiiijate-turustajate huvides ette niahtud
vaidlusalusest maksust vabastamine kujutab
endast digusvastast riigiabi EU artikli 92
(niiiid EU artikkel 87) tahenduses.

19. Selle kohtu 3. juuni 2000. aasta otsusega
kohustati ACOSS-i Boironile néutud sum-
mad tagastama. Kohtuasja kaotanud ameti
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apellatsioonkaebuse alusel tithistas Cour
d’appel de Lyon eelnimetatud otsuse.

20. Boiron poordus seejirel Cour de cassa-

tioni poole, kes — viljendades kahtlust
tthenduse riigiabi kasitleva kohtupraktika
ulatuse osas — peatas 14. detsembri

2004. aasta otsusega oma poolelioleva
menetluse ja otsustas esitada Euroopa Koh-
tule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. Kas iihenduse digust tuleb tdlgendada
nii, et farmaatsialaboratooriumil, kes on
kohustatud tegema makseid vastavalt
19. detsembri 1997. aasta
seaduse nr 97-1164 sotsiaalkindlustuse
rahastamise kohta 1998. aastaks artik-
lile 12, on nende maksete tagastamiseks
oigus tugineda sellele, et hulgimiiiijate-
turustajate mittemaksustamine selle
maksuga kujutab endast riigiabi?

2. Kui vastus on jaatav ja kuna tagastamise
néude rahuldamine v6ib séltuda ainult
noude esitaja poolt esitatud toenditest,
siis kas {ithenduse Gigust tuleb télgen-
dada nii, et siseriiklikud &igusnormid,
mille kohaselt tagastamine on seatud
soltuvusse sellest, et tagastamise ndude
esitaja esitab tdendeid selle kohta, et
hulgimiiiijatele-turustajatele antud soo-
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dustus iiletab lisakulutused, mis tulene-
vad neile siseriiklike Gigusnormidega
pandud avaliku teenuse osutamise
kohustuse tiditmisest, voi selle kohta, et
Euroopa Kohtu poolt 24. juuli
2003. aasta kohtuotsuses Altmark maa-
ratletud tingimused ei ole tdidetud,
kujutavad endast tdendamisviise, mille
tottu on praktiliselt voimatu vai iile-
midra raske tagasi saada sotsiaalkind-
lustusseadustiku artiklis 245-6-1 ette
nihtud kohustuslikku makset, mida on
noutud tagasi pidevalt ametiasutuselt
pohjendusel, et hulgimiiiijatele-turusta-
jatele maksuvabastusega antud soodus-
tus kujutab endast riigiabi, millest ei ole
Euroopa Uhenduste Komisjonile teata-
tud?”

21. Tuleb tipsustada, et menetluse jooksul
sai ACOSS-i oOigusjiarglaseks Union de
recouvrement des cotisations de sécurité
sociale et d’allocations familiales (Sotsiaal-
kindlustus- ja Peretoetusmaksete Sissenoud-
mise Liit, edaspidi ,URSSAF”).

22. Nii algatatud menetluses esitasid kirja-
likke mirkusi ning kuulati 13. oktoobri
2005. aasta kohtuistungil dra Boiron, URS-
SAF, Prantsuse valitsus ja komisjon.

IV. Oiguslik analiiiis

Esimene kiisimus

Sissejuhatavad méirkused

23. Koigepealt tuleb meenutada, et pohikoh-
tuasjas vaadeldava maksu laadi on juba
analiiiisitud eespool viidatud kohtuasjas Fer-
ring, Selles otsuses leidis Euroopa Kohus, et
kuna nimetatud maksu tuleb tasuda ainult
farmaatsialaboratooriumide ravimite otse-
miitigilt, kujutab see endast riigiabi hulgi-
miiijjatele-turustajatele, sest soodustus, mis
neil oli tinu sellele, et nendelt ei voetud
maksu ravimite otsemiiiigilt, tiletas lisakulu-
tused, mis nad tegid avaliku teenuse osuta-
mise kohustuste tiitmiseks.

24. On tarvis ka meenutada, et Prantsusmaa
tithistas selle maksu 20. detsembri 2002. aasta
seadusega.

25. Kiesoleva menetluse raames tdstatatud
probleem puudutab seega ainult vimalikku
konkurentsi kahjustavat moju, mille maksu

6 — Eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud 22. novembri
2001. aasta otsus kohtuasjas Ferring, punktid 14-29.
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votmine tekitas selle tithistamisele eelnenud
aastatel. Esimeses kiisimuses tahab Cour de
cassation nimelt teada, kas seda maksu
tasunud ettevotjad voivad taotleda kohtu
korras selle tagastamist juhul, kui tuvasta-
takse, et see kujutab endast riigiabi.

26. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu arvates
ei ole Euroopa Kohtu praktika selles kiisi-
muses tdiesti selge. Nimelt ndib Euroopa
Kohus kohtuotsuses Banks olevat pdhimét-
teliselt vilistanud, et kohustuslikku maksu
tasuma pidavad isikud vdivad viita, et teiste
isikute maksuvabastus kujutab endast riigi-
abi, kui nende eesmirk on ise viltida
nimetatud maksu tasumist voi taotleda selle
tagastamist.” Seda lahendust kinnitati hiljem
kohtuotsuses Sea-Land. ®

27. Siiski mirgib eelotsusetaotluse esitanud
kohus ka, et kohtuasjades Ferring ja
GEMO?, milles on tema arvates tostatatud
samasugused probleemid nagu kohtuasjades
Banks ja Sea-Land, ei vilistanud Euroopa
Kohus sonaselgelt niisugust véimalust. Igal
juhul ndustus ta kohtuotsuses Van Calster

7 — 20. septembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-390/98: Banks
(EKL 2001, 1k 1-6117, punkt 80).

8 — 13. juuni 2002. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-430/99
ja C-431/99: Sea-Land Service ja Nedlloyd Lijnen (EKL 2002,
Ik 1-5235, punkt 47).

9 — 20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-126/01: GEMO
(EKL 2003, 1k I-13769).
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sellega, et teatavatel asjaoludel véivad
siseriiklikud kohtud maiidrata abimeetme
lahutamatuks osaks oleva maksu véi maksete
tagastamise. '°

Oiguslik hinnang

28. Vaevalt on vaja kdigepealt meenutada, et
riigiabi valdkonnas rakendatava iihenduse
kontrolli eesmidrk on viltida moonutavat
mdju, mida moningad siseriiklikud meetmed
voivad avaldada sama sektori ettevdtjate
vahelisele konkurentsile. Seega kui on tuvas-
tatud, et siseriiklik meede kujutab endast
thisturuga kokkusobimatut abi, tuleb kér-
valdada selle meetme moonutav moju, taas-
tades varasema olukorra. ' Tavaliselt saavu-
tatakse varasema olukorra taastamine,
kohustades abi saajaid tagastama o&igusvas-
tase abi selle andjale; viljakujunenud kohtu-
praktika kohaselt on abi tagasindudmine
nimelt selle 6i§usvastasuse tuvastamise loo-
giline tagajirg. >

10 — 21. oktoobri 2003. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-261/01
ja C-262/01: Van Calster ja Cleeren (EKL 2003, lk 1-12249,
punktid 53-54).

11 — Vt mh 4. aprilli 1995, aasta otsus kohtuasjas C-348/93:
komisjon vs. Itaalia (EKL 1995, lk 1-673, punkt 26) ja
14, septembri 1994. aasta otsus liidetud kohtu-
asjades C-278/92, C-279/92 ja C-280/92: Hispaania vs.
komisjon (EKL 1994, Ik I-4103, punkt 75).

12 — Vit eelkdige 21. mirtsi 1990. aasta otsus kohtuasjas 142/87:
Belgia vs. komisjon (EKL 1990, Ik I-959, punkt 66) ja eespool
11. joonealuses mirkuses viidatud 4. aprilli 1995. aasta otsus
kohtuasjas komisjon vs. Itaalia, punktid 26 ja 27.
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29. Kuna viidetav abi seisneb kaesoleval
juhul vaidlusaluse maksu asiimmeetrilises
votmises ainult farmaatsialaboratooriumi-
delt, soodustades selliselt hulgimiiijjaid-
turustajaid (kellelt maksu ei voeta), vdiks
konkurentsiolukorra taastamine toimuda nii,
et viimastel lastakse tasuda summad, mis
vastavad nende suhtes kohaldatud olulisele
maksusoodustusele.

30. Nagu eespool meenutatud, ei toiminud
Boiron nii, vaid ldhenes olukorrale nii-6elda
timberpooratud vaatevinklist. Selle asemel, et
taotleda, et ka hulgimiitijad-turustajad tasuk-
sid maksule vastavad summad, poordus ta
liikmesriigi kohtu poole, ndudes nende
summade tagastamist, mida ta ise poleks
enda arvates pidanud tasuma. Seega tuleb
kontrollida, kas niisugusel juhul nagu vaa-
deldav olukord on selline toimimisviis vastu-
voetav selleks, et kdrvaldada voimaliku abi
moonutav moju ja taastada varasem olukord.

31. Selles kiisimuses esitasid pooled taiesti
erinevad argumendid. Boiron viidab, et
kdesoleval juhul on vaidlusalust maksu
tasuma pidanud ettevotjate tasutud maksu
tagastamine koige sobivam viis viidetavate
konkurentsimoonutuste koérvaldamiseks.
Boiron jdtkab, et see on nii seepirast, et
kiesoleval juhul tuleneb abi mitte niivérd
sellest, et hulgimiiijatelt-turustajatelt maksu
ei voetud, vaid sellest, et farmaatsialabora-

tooriumidelt voeti maksu, mis kehtestati
ainsa eesmirgiga seada viidetavalt taastasa-
kaalustamise eesmirgil sisse kahe ettevotjate
kategooria erinev kohtlemine maksustamise
alal.

32. Komisjon, URSSAF ja Prantsuse valitsus
viidavad vastupidi, et niisugune toimimisviis
ei ole vastuvdetav, sest see ei voimalda
korvaldada meetme voimalikku konkurentsi
kahjustavat méju; see hoopis véimendaks
ithenduse odiguse rikkumist, sest laiendaks
maksu tasumisest vabastatud isikute ja seega
abi saajate ringi. Komisjoni arvates oleks
Boiron seega pidanud taotlema, et riiki
kohustataks ebaseaduslikult antud abi hulgi-
miiiijatelt-turustajatelt tagasi néoudma.

33. Omalt poolt mirgin koigepealt, et
Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus
teha otsus hivitamistaotluste kohta, mis
voivad esmapilgul nidida kdnesolevaga sarna-
sed.

34. Nagu ma juba meenutasin, on Euroopa
Kohus selgitanud, et maksuvabastuste vor-
mis antava abi puhul ,ei saa kohustuslikku
maksu tasuma pidavad isikud viita, et teiste
isikute maksuvabastus kujutab endast riigi-
abi, kui nende eesmirk on ise viltida
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nimetatud maksu tasumist” !> vai siis ,taot-

leda selle tagastamist” ',

35. Seda seepirast, et niisugustel juhtudel ei
ole iihenduse abi kisitlevate digusnormidega
voib-olla vastuolus olevaks abimeetmeks
mitte maksumeede iseenesest — mis on
pealegi liikmesriigile maksustamise vald-
konda kuuluvate volituste diguspirase kasu-
tamise tulemus —, vaid méne maksumaksja
suhtes kohaldatav maksuvabastus. *°

36. Nimelt selle vabastuse ja iiksnes maksu-
meetme selle aspekti peavad vaidlustama
hagejad, kes viidavad, et tegemist on abi
andmisega. Euroopa Kohus on seetéttu
selgitanud, et niisugustel juhtudel tuleb
konkurentsimoonutused alati korvaldada
antud abi tagasindudmisega, tipsustades ka
niisuguse tagasinbudmise korra: ,ameti-
asutused peavad lihtsalt votma meetmed,
mis on vajalikud, et kohustada abi saanud
ettevotjaid tasuma summad, mis vastavad

nendele, mille ulatuses kohaldati ebaseadus-

likult maksuvabastust” *°.

13 — Eespool 7. joonealuses markuses viidatud kohtuotsus Banks,
punkt 80; kohtujuristi kursiiv. Vt selle kohta 9. mirtsi

2000. aasta otsus kohtuasjas C-437/97: EKW ja Wein & Co.
(EKL 2000, ik 1-1157, punkt 52) ja 13. juuli 2000. aasta otsus
kohtuasjas C-36/99: I1déal Tourisme (EKL 2000, lk 1-6049,
punkt 20).

14 — 27. oktoobri 2005. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-266/04-C-270/04, C-276/04 ja C-321/04~
C-325/04: Nazairdis jt (EKL 2005, Ik 1-9481, punkt 44).

15 — Selle kohta vt eelkdige kohtujurist C. Stix-Hackli 14. juuli
2005. aasta ettepanek kohtuasjas Nazairdis jt (viidatud
eespool 14. joonealuses mirkuses), punkt 38.

16 — 10. juuni 1993. aasta otsus kohtuasjas C-183/91: komisjon vs.
Kreeka (EKL 1993, Ik 1-3131, punkt 17).
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37. Kéesolev juhtum erineb siiski ésja kirjel-
datutest.

38. Siseriiklike Gigusnormidega otsemiiiigi
suhtes kehtestatud maks ei ole nimelt iildist
laadi (biguspiraselt kehtestatud) maks, mil-
lest kindlaksmidratud ettevotjad on
samaaegselt (ja Oigusvastaselt) vabastatud.
Tegemist on vastupidi ,asiimmeetriliselt”
kehtestatud maksuga, st maksuga, mida
voetakse ainult moningatelt ettevdtjatelt
(farmaatsialaboratooriumid), mitte teistelt
(hulgimiijad-turustajad), kes on esimestega
konkurentsisuhetes, et hiivitada viimaste
viidetavad kulud.

39. Kidesoleval juhtumil on seega tegemist
tdiesti erilise olukorraga, milles — nagu
mirkis ka Euroopa Kohus kohtuotsuses
Ferring (ilma et iikski pool oleks seda
vaidlustanud) — kehtestati vaidlusalune
maks eelkoige eesmirgiga korvata erineva
maksualase kohtlemisega viidetav ebaiihtlus
kahe ettevotjate rithma vahel.

40. 19. detsembri 1997. aasta seaduse ette-
valmistavatest materjalidest (aga ka Conseil
constitutionnel frangais’ iihest otsusest) nih-
tub nimelt selgelt, et maksu kehtestamisega
iiksnes farmaatsialaboratooriumide otse-
miiligilt sooviti seada sisse hulgimiiiijatele-
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turustajatele soodsam maksusiisteem, korva-
tes sel viisil ebasoodsa konkurentsiolukorra,
mis Prantsuse seadusandja sonul tulenes
avaliku teenuse osutamise kohustuste keh-
testamisest mainitud isikutele. !’

41. Kaesoleval juhul ei ole seega tegemist
ithe normiga, millega kehtestati digusparaselt
maks, ja teisega, millega sitestati sellest
maksust digusvastaselt moningaid vabastusi.
Oletatavalt on digusvastane hoopis norm,
millega kehtestatakse maks, sest see on vilja
tootatud nii, et monele ettevitjale, kellelt
seda maksu ei voeta, antakse konkurentsi-
eelis. Jarelikult mairab selle, kas tegemist on
abiga, dra just maksu asiimmeetriline keh-
testamine (ainult) iihele ettevotjate kategoo-
riale.

42. Selles olukorras tundub mulle, et pohi-
motteliselt ei takista miski niisugustel ette-
votjatel vaidlustamast maksu Giguspirasust
péadevates liikmesriigi kohtutes ja taotlemast
selle tagastamist.

43. Koigepealt niib see lahendus leidvat
kaudselt kinnitust kohtupraktikas, mis kasit-
leb nn maksutaolisi 16ivusid, voi siis juhtudel,
mil digusvastane riigiabi moodustub eraldis-

17 — Vt eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Ferring, punkt 19. Vt ka punkt 12 eespool.

test, mida makstakse teatavatele isikutele
toetuse vormis fondidest, mille varad on
kogutud nimelt sel eesmirgil kehtestatud
maksu abil (maksutaoline 15iv). Ettevotjate
selleks maksuks tasutud maksed moodusta-
vad nendel juhtudel riikliku abimeetme
rahastamise vahendi.

44. Meenutan selles kiisimuses, et viidatud
kohtuotsuses Van Calster, millele tugineb ka
kaebuse esitaja, kinnitas Euroopa Kohus, et
»Kui integreeritud rahastamisviisiga abi-
meetme rakendamisel on rikutud teatamis-
kohustust, on siseriiklikud kohtud pohimat-
teliselt kohustatud midrama konkreetselt
selle abi rahastamiseks kogutud maksu voi
maksete tagastamise”'®. Euroopa Kohtu
arvates on ainult nii voimalik taastada
varasem olukord nii digusvastaselt abi saa-
nud kui ka oOigusvastast abi rahastama
pidanud ettevétjate seisukohast. **

45. Nagu maksutaoliste 16ivude puhul voib
seega ka kiesoleval juhul minu arvates
tiheldada tihedat ja vajalikku seost (kui mitte
toelist ja tegelikku samasust) maksu ja

18 — Eespool 10. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus Van
Calster, punktid 53 ja 54; kohtujuristi kursiiv.

19 — Vt selle kohta 27. novembri 2003. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-34/01 ja C-38/01: Enirisorse (EKL 2003,
Ik 1-14243, punktid 44 ja 45).
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maksusoodustuse vahel. *° Tegelikult tuleneb
hulgimiiiijatele-turustajatele eeldatavasti
valikuliselt antud soodustus, nagu ma juba
rohutasin, 19. detsembri 1997. aasta seadu-
sega kehtestatud maksu asiimmeetrilisusest,
sest just selle maksu asiimmeetriline kehtes-
tamine ainult teatavatele ettevotjatele teki-
tab — ikka eeldatavalt — suhtelise eelise
olukorra ettevétjatele, kellelt seda maksu ei
voeta.

46. Kokkuvottes on konesoleva maksu keh-
testamine farmaatsialaboritele ja selle mitte-
votmine hulgimidjatelt-turustajatelt selle
Prantsuse meetme kaks lahutamatut aspekti,
millega maks kehtestati.

47. Mitte ainult. Tuleb lisaks markida, et
farmaatsialaboratooriumide tasutav maks
mojutab ka — kuigi kaudselt — hulgimiiii-
jate-turustajate saadud abi mééra. Eelis, mille
viimased saavad tinu vaidlusaluse meetme
kehtestamisele nende konkurentide suhtes,
soltub tegelikult tingimata vaidlusaluse
maksu médrast, kusjuures on ilmne, et mida
korgem see on, seda suurem on nende
ettevotjate konkurentsieelis, kes ei ole mak-
sukohustuslased.

20 — Maksu ja abi me vahelise seose p tahtsuse kohta vt
13. jaanuari 2005, aasta otsus kohtuasjas C-174/02: Streek-
gewest (EKL 2005, Ik 1-85, punkt 22 jj).
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48. Seega vastupidi komisjoni ja URSSAF-i
viidetele tuleb konesolevat maksu pidada
abimeetme olemuslikuks ja lahutamatuks
osaks, sest — kordan veel kord — et just
selle asiimmeetrilise maksu kehtestamine
1997. aastal tekitas konkurentsieelise hulgi-
miiijjatele-turustajatele ja pohjustas seega
konkurentsimoonutusi kdnealuses sektoris.

49. Kui see on aga nii, tundub mulle, et
hageja pakutud lahendus, mis seisneb maksu
moju korvaldamises (tagastades maksuko-
hustuslastest ettevotjate tasutud summad),
voib osutuda eriti tdhusaks vahendiks vara-
sema olukorra taastamisel. !

50. Maksu moju korvaldades poordutakse
viltimatult tagasi enne selle kehtestamist
valitsenud olukorra juurde ja seega olukorra
juurde, mille puhul ei koheldud hulgimiiii-
jaid-turustajaid ja laboratooriume maksusta-
mise valdkonnas erinevalt.

51. Kui maksu asitmmeetriline kehtestamine
kujutab endast digusvastast abimeedet, tun-
dub mulle lisaks veenev Boironi viide, mille

21 — Meenutan, et kisitlesin seda voimalust juba oma ettepanekus,
mille tegin eespool 2. joonealuses mirkuses viidatud
kohtuasjas Ferring, punktid 22 ja 23.
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kohaselt on &igusvastased aktid, millega
Prantsuse ametiasutused nodudsid sisse
(ainult) farmaatsialaboratooriumidele digus-
vastaselt kehtestatud makse.

52. Selle kohta meenutan tegelikult, et
viljakujunenud kohtupraktikas on leitud, et
»siseriiklikud kohtud peavad tagama iihen-
duse kodanikele, kellel on 6igus tugineda
[liikkmesriigi ametiasutuste poolsele EU artik-
li 88 loike 3 rikkumisele], et sellest tehakse
siseriikliku Giguse alusel koik jireldused, sh
otsustatakse nii abimeetmete rakendamise
toimingute kehtivuse kui ka nimetatud sitet
voi voimalikke rakendusmeetmeid rikkudes
makggud rahaliste toetuste tagasinbudmise
iile”

53. Liikmesriigi kohtu selline piadevus/
kohustus tegutseda nende isikute Giguste
kaitsjana tuleneb teatavasti EU artikli 88
loikele 3 omistatud vahetust Gigusméjust. >
Nagu ilmneb selgesti eelviidatud 15igust,
kohustab see kohut votma kéik 6Giguslikud
meetmed, mis tema liikmesriigi 6igus talle
annab, et saavutada kaebuse esitajate kaitse.

22 — 21. novembri 1991. aasta otsus kohtuasjas C-354/90: Fédé-
ration nationale du commerce extérieur des produits
alimentaires et Syndicat national des négociants et transfor-
mateurs de saumon, nn Saumoni kohtuotsus (EKL 1991,
Ik 1-5505, punkt 12); kohtujuristi kursiiv. Vt ka 11. juuli
1996. aasta otsus kohtuasjas C-39/94: SFEI (EKL 1996,
Ik 1-3547, punkt 40).

23 — Vit 11. detsembri 1973. aasta otsus kohtuasjas 120/73: Lorenz
(EKL 1973, 1k 1471, punkt 7).

54. Sellest ldhtudes ei nde ma pohjust, miks
niisuguses tiiesti erilises olukorras nagu
vaadeldav ei voiks liikmesriigi kohus kaitsta
ettevotjaid, keda digusvastane abi kahjustab,
menetledes niisugust tagastamistaotlust,
nagu esitas Boiron.

55. Vastupidi sellele, mida viidavad Prant-
suse valitsus, URSSAF ja komisjon, niib
mulle, et selline lahendus ei siivendaks
digusvastasust, suurendades meetmest kasu
saavate isikute arvu ettevotjate kahjuks,
kellelt voetakse vaidlusalust maksu. Mulle
tundub just vastupidi. See lahendus viiks
tegelikult hoopis nende ettevétjate arvu
vihenemiseni, keda viidetav abi kahjustab,
ning vihendaks seega maksu astimmeetrilist
kohaldamisala ja jérelikult selle konkurentsi
kahjustavat moju.

56. Mirgin teiselt poolt, et Euroopa Kohtu
otsus, milles néustutakse vaidlusaluse maksu
tagastamisega, kujutaks viga tdenioliselt
endast signaali ka teistele farmaatsialabora-
tooriumidele, kes leiavad, et neid on kdnes-
oleva abi andmisega kahjustatud. Tegelikult
voib iga informeeritud ettevotja poorduda
kohtusse — nagu seda tegi Boiron —, et
saavutada pohjendamatult tasutud maksu-
summade tagastamine.
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57. Viimaks tundub niisugune lahendus
mulle parem menetlusokonoomiaga seotud
pohjustel, sest muudaks niisugust tiipi
digusvastase abimeetmetega nagu vaadeldav
kahjustatud iiksikute digussubjektide diguste
kohtuliku kaitse vidhem kulukaks. Vastu-
pidine lahendus — mida kaitseb komisjon
— eeldab nimelt Boironi esitatud tagasta-
mistaotluse rahuldamata jdtmist ning vii-
mase vajadust poorduda uuesti liikmesriigi
kohtute poole, et need kohustaksid padevaid
liikkmesriigi asutusi laiendama vaidlusalust
maksu tagasiulatuvalt ettevotjatele, kellelt
seda algselt ei voetud. On siiski raske eitada,
et niisugune lahendus muudaks vaidlusaluse
maksu konkurentsi kahjustava méju kérval-
damise iisna palju keerukamaks, kulukamaks
ja ebamdirasemaks. Ja seda enam, kui
arvestada, et Prantsuse ametiasutused otsus-
tasid selle maksu 20. detsembri 2002. aasta
seadusega kaotada, selle asemel et laiendada
seda ka hulgimiiiijatele-turustajatele.

58. Sellest lihtuvalt tundub mulle oluline
tipsustada, et kui liikmesriigi kohus pidi
valima siinkirjeldatud suuna, ei peaks ta
madrama koikide Boironi tasutud summade
tagastamist, vaid iiksnes selle osa tagasta-
mise, mis iiletab nn lisakulud. Nagu leidis
Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuasjas
Ferring, vastab hulgimiiiijate-turustajate saa-
dud voimalik digusvastane soodustus mitte
kogu maksusummale, mille sissendudmisest
riik loobus, vaid ainult summadele, mis
iiletavad lisakulutused, mida need ettevétjad
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pidid tegema neile kehtestatud avaliku tee-
nuse osutamise kohustuste taitmiseks. 2*

59. Farmaatsialaboratooriumide pohjenda-
matu maksukoormuse ja -hulgimiijate-
turustajate digusvastase soodustuse moodus-
tab seega see osa tasutud maksudest, mis
vastab avaliku teenuse osutamise kohustuste
vdidetavale iileméidrasele hiivitamisele.

60. Mboistagi on litkmesriigi kohtu tlesanne
teha esiteks kindlaks abi elemendi olemasolu
hulgimiiijjatele-turustajatele tehtud maksu-
soodustuses ja teiseks madrata kindlaks
voimaliku abi tipne summa. Siinkohal piir-
dun meenutusega, et viidatud kohtuotsuses
Altmark tipsustas Euroopa Kohus, et kui
avaliku teenuse osutamise kohustusi taitvaid
ettevotjaid ei valita vilja riigihankemenetluse
abil, tuleb vajaliku hiivitise tase kindlaks
mdirata nende kulude analiiiisi alusel, mida
keskmise suurusega, tohusa juhtimisega ja

24 — Juhul kui muud kohtuotsustes Ferring ja Altmark miiratle-
tud tingimused on tiidetud. Meenutan, et 24. juuli 2003, aasta
otsuses kohtuasjas C-280/00: Altmark Trans ja Regierungs-
prisidium Magdeburg (EKL 2003, 1k I-7747, punktid 89-93),
selgitas Euroopa Kohus tingimusi, mis peavad olema
tiidetud, et avaliku teenuste osutamise kohustust tiitvale
ettevotjale antud hiivitist ei saaks liigitada riigiabiks: 1) abi
saanud ettevétja peab tdesti tiitma avaliku teenuse osutamise
kohustusi ja need kohustused peavad olema selgelt maarat-
letud; 2) arvandmed, mille pdhjal arvutatakse hiivitis, peavad
olema eelnevalt objektiivseﬂ ja libipaistvalt kindlaks miira-
tud; 3) hilvitis ei tohi iiletada seda, mis on vajalik, et katta
koik kulud voi osa kuludest, mis on seotud avaliku teenuse
osutamise kohustuste tditmisega, vottes arvesse vastavaid
tulusid ja moistlikku kasumit; 4) kui valikut ei tehta
riigihankemenetluse abil, tuleb vajaliku hiivitise tase kindlaks
miédrata nende kulude analiiiisi alusel, mida keskmise
suuruse ja tohusa juhtimisega ettevotja oleks pidanud nende
kohustuste taitmiseks tegema.
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oodatud avaliku teenuse ndudmiste rahul-
damiseks piisavalt varustatud ettevitja oleks
pidanud nende kohustuste tditmiseks
tegema, vottes arvesse nendest saadavaid
tulusid ja nende tiditmise eest saadavat
mbistlikku kasumit. 2°

61. Esitatud pohjendusest lihtudes teen
Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour
de cassationi esitatud esimesele kiisimusele,
et ithenduse digusega ei ole vastuolus see, kui
farmaatsialaboratoorium, mis peab tasuma
niisugust maksu nagu see, mis on ette
nihtud 19. detsembri 1997. aasta
seaduse nr 97-1164 artikliga 12, tugineb
asjaolule, et nimetatud maksu kohaldamata
jatmine hulgimiiGijate-turustajate suhtes
kujutab endast riigiabi, et saavutada tasutud
summade selle osa tagastamine, mis vastab
hulgimiiiijate-turustajate pohjendamatult
saadud majanduslikule eelisele.

Teine kiisimus

Sissejuhatavad mirkused

62. Jaatava vastuse korral esimesele kiisimu-
sele kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus

25 — Eespool 24, joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Altmark, punkt 93,

Euroopa Kohtult sisuliselt, kas iihenduse
digusega on vastuolus siseriiklikud digusnor-
mid, millega kaebuse esitajat, kes tugineb
sellele, et avalike teenuste osutamise eest
ettevotjatele antav hiivitis (kiesoleval juhul
hulgimiiiijate-turustajate suhtes kohaldatav
maksusoodustus) on riigiabi, kohustatakse
tdendama, et see hiivitis iletab viimastele
kehtestatud avaliku teenuse osutamise
kohustustega seotud kulud.

63. Vaadeldava kiisimuse sdnastuses viitab
eelotsusetaotluse esitanud kohus Prantsuse
Code civil'i (tsiviilseadustik) artiklile 1315,
milles on nidhtud ette, et ,isik, kes taotleb
mingi kohustuse tiditmist, peab seda ka
tdoendama”. Ta rohutab lisaks, et uue Code
de procédure civile'i (tsiviilkohtumenetluse
seadustik) artikli 9 kohaselt peab iga pool
toendama seadusega ette nihtud korras
asjaolusid, millele tema noue tugineb.

64. Cour de cassation jitkab, et nende
oigusnormide kohaselt peab seda, et riigi
meede kujutab endast riigiabi asutamisle-
pingu tihenduses, tdendama isik, kes selle
meetme peale kaebuse esitab. Kohtuasjas,
mis kisitleb riiklikke abimeetmeid isikutele,
kelle iilesanne on osutada avalikku teenust,
on seega kaebuse esitaja iilesanne téendada,
et tingimused, mis vilistavad abi olemasolu
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(eelkdige need, mida noéutakse kohtuasjas
Altmark %%), ei ole tiidetud.

65. Tiielikkuse huvides meenutab eelotsu-
setaotluse esitanud kohus lopuks, et uue
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikkel 10
nideb ette voimaluse, et kohus méirab omal
algatusel koik seaduses lubatud uurimis-
meetmed. Ta rohutab siiski, et see 6igusnorm
annab liikmesriigi kohtule ainult véimaluse
tegutseda ega kohusta teda tidiendama voi-
malikku ebapiisavat teavet, mis kaebuse
esitajal on.

66. Sellepirast kiisib Cour de cassation
Euroopa Kohtult, kas kdesoleval juhul tuleb
niisuguseid siseriiklikke oOigusnorme nagu
mainitud normid pidada iithenduse digusega
vastuolus olevaks, sest need kehtestavad
toendamiskorra, mille tulemusena muutub
selle Giguse kaitse saavutamine praktiliselt
voimatuks véi tilemidra raskeks.

Oiguslik hinnang

67. Meenutan koigepealt, et viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt tuleb iihenduse

26 — Vt 24. joonealune mirkus eespool.

1- 7546

digusnormide puudumisel iga liikmesriigi
siseriiklikus Giguskorras miirata pidevad
kohtud ja kehtestada menetlusnormid nende
kohtuasjade libivaatamiseks, mille eesmirk
on tagada isikutele ithenduse digusnormidest
tulenevate diguste kaitse. Seda tingimusel, et
esiteks ei oleks selline kord ebasoodsam kui
analoogiliste siseriiklikul digusel pohinevate
kaebuste puhul ning teiseks, et see ei
muudaks iihenduse diguskorra alusel antud
oiguste kasutamist ;)raktiliselt vOimatuks voi
iilemasra raskeks. 2

68. Analiiiisides niiiid eelotsusetaotluse esi-
tanud kohtu kirjeldatud siseriiklikke menet-
lusnorme, mirgin, et need normid ei ole
midagi muud kui sdtted, millega on nihtud
vastavalt véljakujunenud diguse iildpohimét-
tele ette, et isik, kes tahab tugineda kohtus
mingile digusele, peab ka tdendama asjaolu-
sid, mis on selle aluseks — reegel, mida sageli
viljendatakse kuulsa ladinakeelse sententsiga
ei incumbit probatio qui dicit, non qui
negat. 8

27 — Vt mh 16. detsembri 1976. aasta otsus kohtuasjas 33/76:
Rewe vs. Landwirtschaftskammer fiir das Saarland
(EKL 1976, ik 1989, punkt 5); 9. novembri 1983. aasta otsus
kohtuasjas 199/82: Amministrazione delle finanze dello Stato
vs. San Giorgio (EKL 1983, Ik 3595, punkt 12) ja 24. septembri
2002. aasta otsus kohtuasjas C-255/00: Grundig Italiana
(EKL 2002, 1k 1-8003, punkt 33). Abi valdkonna kohta vt
eespool 22. joonealuses mirkuses viidatud kohtuotsus
Saumon, punkt 12, ja 2. veebruari 1989. aasta otsus
kohtuasjas 94/87: komisjon vs. Saksamaa (EKL 1989, Ik 175,
punkt 12).

28 — Selle pohimotte kehtivuse selgesdnalise tunnustamise kohta
ka iihenduse menetluses vt Esimese Astme Kohtu 10. mai
1990. aasta otsus kohtuasjas T-117/89: Sens vs. komisjon
(EKL 1990, tk 11-185, punkt 20). Vt ka Euroopa Kohtu
28. juuni 1998. aasta otsus kohtuasjas 3/86: komisjon vs.
Itaalia (EKL 1998, Ik 3369, punkt 13) ja 5. oktoobri 1989. aasta
otsus kohtuasjas 290/87: komisjon vs. Madalmaad (EKL 1989,
1k 3083, punktid 11 ja 20).
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69. Seega tuleb teha kindlaks, kas see
aluspohimote voib kiesoleval juhul tekitada
kaebuse esitajale iilemdéraseid raskusi niisu-
guses menetluses nagu see siin.

70. Vaib aga kindlasti ndustuda Boironi ja
komisjoniga, et monikord véib viidetava abi
saanud ettevdtjaga konkureerival ettevotjal
olla raske tdendada, et hiivitis tiletab avaliku
teenuse osutamise kohustuste tditmisega
seotud lisakulutused. Ettevotjate halduskulu-
sid kisitlev teave on tavaliselt rangelt konfi-
dentsiaalne.

71. Prantsuse uue tsiviilkohtumenetluse sea-
dustiku asjakohaste sitete analiiiis niitab
siiski, et liikmesriigi kohtule on jidetud
laialdane 6igus votta koik uurimismeetmed,
mis on vajalikud vaidluse lahendamise seisu-
kohast olulise teabe saamiseks.

72. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirkis
ise, et uue tsiviilkohtumenetluse seadustiku
artikliga 10 on liikmesriigi kohtule antud
Oigus mdirata, kui ta peab vajalikuks, omal

algatusel koik seadusega lubatud uurimis-
meetmed.

73. Nagu rohutab oigesti URSSAF oma
kostja vastuses, voimaldavad uue tsiviilkoh-
tumenetluse seadustiku artiklid 143-146
kohtul miirata uurimismeetmeid ka poole
taotlusel menetluse iikskoik missugusel het-
kel, kui ta leiab, et tema kisutuses ei ole
piisavalt teavet vaidluse lahendamiseks.
Nende meetmete hulgas voib olla kohtu
korraldus ihele poolele vdi kolmandale
isikule esitada moni akt voi dokument (uue
tsiviilkohtumenetluse seadustiku artik-
kel 138).

74. Nende 6igusnormide pohjal arvan seega,
et liikkmesriigi kohtul on konkreetne vdima-
lus sekkuda kas poole taotlusel voi omal
algatusel, maidrates vajalikud uurimismeet-
med, et iiletada mone poole voimalikud
raskused teatavat tiiiipi toendite hankimisel
(niiteks téendid, mis kisitlevad konkurendi
halduskulusid).

75. Meenutan lisaks, et tingimused, mida
Euroopa Kohus nimetas eespool viidatud
kohtuotsuses Altmark?®, et vilistada abi
olemasolu vaadeldavatel juhtumitel, on

29 — Vt 24. joonealune mirkus eespool.
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kumulatiivsed. Jarelikult piisab, kui kaebuse
esitaja toendab, et iiks nendest tingimustest
ei ole taidetud, ning liikmesriigi kohus peab
jireldama, et asjaomane hiivitis kujutab
endast riigiabi asutamislepingu tihenduses.
Kuigi on nii, et monikord vdib kaebuse
esitajal olla raske t6endada, et teenuse
osutajale makstav hiivitis iiletab avaliku
teenuse osutamise kulud, ei tundu samasu-
gused toendamisraskused mulle siiski méel-
davad, kui soovitakse tdendada, et iiks
tlejadnud kolmest kohtuotsuses Altmark
nimetatud tingimusest ei ole tiidetud.

76. Mairgin niiteks, et neljas tingimus
kohustab hindama hivitist, ldhtudes nende
kulude analiiiisist, mida keskmise suurusega
ettevitja oleks nende teenuste osutamiseks
teinud. Mulle tundub, et selle ndude analiiii-
simiseks ei ole vaja piiseda ligi konfident-
siaalset laadi andmetele, mis vadivad olla
ainult abi saaval ettevotjal voi riigil. Vastu-
pidi: niisuguseks analiiiisiks vajalikud and-
med on just sellised, mis peaksid olema teada
ettevotjale, kes tegutseb voi kavatseb hakata
tegutsema asjaomasel turul.

77. Lopuks lisan, et ei pea veenvaks komis-
joni viidet, milles asjaomast tdendit iseloo-
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mustatakse kui ,negatiivset tdendit”, nii et on
loomulik, et see tehakse liikmesriigile voi
viidetavale abi saajale kohustuslikuks. See
argument tundub mulle olevat keskendatud
pelgalt terminoloogilisele kiisimusele. Mulle
niib tegelikult, et asjaolud, mida Boiron peab
eelotsusetaotluse esitanud kohtus tdendama,
voib koik liigitada ka positiivseteks asjaolu-
deks: liiga suur hiivitis vorreldes avaliku
teenuse osutamiseks kantud kuludega, tee-
nuste osutaja majandusliku eelise olemasolu,
jne.

78. Esitatud pohjendustest lihtudes ei tundu
mulle, et siseriikliku diguse iildsitted toen-
damiskoormise alal, mis on sellise sisuga
nagu kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud
kohus, muudaksid ,praktiliselt voimatuks
voi iilemiira raskeks” digussubjektidele riigi-
abi valdkonnas iihenduse digusest tulenevate
oiguste kaitse.

79. Teen seepirast Euroopa Kohtule ettepa-
neku vastata teisele kiisimusele nii, et
tihenduse Gigusega ei ole vastuolus siseriik-
likud Gigusnormid, millega kaebuse esitajat,
kes tugineb sellele, et avalike teenuste
osutamise eest ettevotjatele antav hiivitis on
riigiabi, kohustatakse tdendama, et see hiivi-
tis iiletab viimastele kehtestatud avaliku
teenuse osutamise kohustustega seotud
kulud.
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V. Ettepanek

80. Esitatud pohjendusest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Cour
de cassationi esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Uhenduse digusega ei ole vastuolus see, kui farmaatsialaboratoorium, mis peab
tasuma niisugust maksu nagu see, mis on ette nahtud 19. detsembri 1997. aasta
seaduse nr 97-1164 artikliga 12, tugineb asjaolule, et nimetatud maksu
kohaldamata jitmine hulgimiiijate-turustajate suhtes kujutab endast riigiabi,
et saavutada tasutud summade selle osa tagastamine, mis vastab hulgimiiiijate-
turustajate pohjendamatult saadud majanduslikule eelisele.

2. Uhenduse digusega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega kaebuse
esitajat, kes tugineb sellele, et avalike teenuste osutamise eest ettevotjatele antav
hiivitis on riigiabi, kohustatakse tGendama, et see hiivitis iiletab viimastele
kehtestatud avaliku teenuse osutamise kohustustega seotud kulud.
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