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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)

z0 6. oktébra 2015*

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Elektronické komunikacné siete a sluzby — Smernica
2002/20/ES — Clanok 13 — Poplatok za pravo instalovat zariadenia — Pésobnost — Obecnd pravna
uprava stanovujuca platenie poplatku pre vlastnikov vysielacich stoziarov a stlpov pre mobilnu siet*
Vo veci C-346/13,
ktorej predmetom je navrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Cour d’appel de Mons (Belgicko) zo 7. juna 2013 a doruceny Sudnemu dvoru 25. jina
2013, ktory suvisi s konanim:
Ville de Mons
proti
Base Company SA, predtym KPN Group Belgium SA,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozeni: predseda tretej komory M. Ile$i¢, sudcovia A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas
(spravodajca) a C. G. Fernlund,

generalny advokat: N. Wabhl,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 13. mdja 2015,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Ville de Mons, v zastupeni: N. Fortemps, avocate,

— Base Company SA, predtym KPN SA, v zastupeni: A. Verheyden, S. Champagne a M. Derijke,
avocats,

— belgickd vldda, v =zastipeni: ]J. Van Holm, splnomocnena zastupkyna za pravnej pomoci
J. Bourtembourg, avocat,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: J. Hottiaux a L. Nicolae, splnomocnené zastupkyne,

po vypocuti navrhov generdlneho advokéta na pojednéavani 8. jala 2015,

* Jazyk konania: franctzstina.
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vyhlasil tento

Rozsudok

Névrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu clanku 13 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica
o povoleni) (U. v. ES L 108, s. 21; Mim. vyd. 13/029, s. 337).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Base Company SA, predtym KPN Group Belgium SA
(dalej len ,Base Company”) a Ville de Mons (mesto Mons) vo veci poplatkov za prenosové stoZiare
a stlpy pre mobilnu siet postavené na tizemi uvedeného mesta.

Pravny ramec

Prdavo Unie
Clanok 1 smernice o povoleni, nazvany ,Ucel a posobnost”, stanovuje v odseku 2:

»Lato smernica sa vztahuje na povolenia na poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti
a sluzieb.”

Clanok 2 ods. 2 pism. a) tejto smernice uvadza nasledujticu definiciu:

»véeobecné povolenie’ je pravny ramec ustanoveny clenskym §tatom, zarucujici prava na poskytovanie
elektronickych komunika¢nych sieti alebo sluzieb a ukladajici osobitné odvetvové povinnosti, ktoré sa
mozu vztahovat na vsetky alebo na osobitné druhy elektronickych komunikaénych sieti a sluzieb,
v stlade s touto smernicou.”

Clanok 13 uvedenej smernice, nazvany ,Poplatky za prava na pouzivanie a prava na instalovanie
zariadeni®, znie takto:

,Clenské $taty mozu povolit prislusnému organu, aby ulozil poplatky za préva na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo ¢isiel alebo prava na instalovanie zariadeni nachddzajtacich sa na, cez alebo pod
verejnym alebo stikromnym majetkom, ktoré odrazaju potrebu zarucit optimdlne pouzitie tychto
zdrojov. Clenské s$tity zabezpecia, aby takéto poplatky boli objektivne oddvodnené, transparentné,
nediskrimina¢né a primerané vo vztahu k ich zamyslanému ucelu a bertice do tvahy ciele uvedené
v clanku 8 [smernice Eurdépskeho parlamentu a Rady 2002/21/ES zo 7. marca 2002 o spolo¢nom
regula¢nom ramci pre elektronické komunikacné siete a sluzby (rémcova smernica) (U. v. ES L 108,
s. 33; Mim. vyd. 13/029, s. 349)].“

Belgickd prdavna tprava

Dna 5. marca 2007 prijala mestskd rada mesta Mons nariadenie o poplatkoch zavadzajice poplatok
za prenosové stoziare a stlpy pre mobilna siet (dalej len ,nariadenie o poplatkoch®), ktory sa vztahuje
na rok 2007 a nasledujtce roky.

Clanok 1 nariadenia o poplatkoch, nazvany ,Predmet poplatku“, stanovuje, Ze uvedeny poplatok sa
vztahuje na ,prenosové stoziare alebo stlpy urcitych rozmerov, ktoré si samostatnymi stavbami
existujicimi pocas spoplatinovacieho obdobia, urcenymi na instalovanie roznych druhov antén
potrebnych na riadne fungovanie mobilnej telekomunikacnej siete, ktoré nebolo mozné instalovat na
existujacich objektoch (strecha, kostol...)*

2 ECLILEU:C:2015:649



10

11

12

13

14

15

ROZSUDOK ZO 6. 10. 2015 — VEC C-346/13
BASE COMPANY

Clanok 3 uvedeného nariadenia o poplatkoch, nazvaného ,Poplatnik®, stanovuje v prvom odseku, ze
tento poplatok je povinna platit ,kazda fyzickd alebo pravnicka osoba, ktora je vlastnikom veci uvedenej
v ¢lanku 1 [tohto nariadenia o poplatkoch].

Clénok 4 nariadenia o poplatkoch, nazvaného ,Vyska poplatku®, stanovuje, Ze vyska poplatku, o ktory
ide vo veci samej, za stoziar alebo za prenosovy stlp pre mobilnu siet je 2 500 eur.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Zo spisu, ktory md k dispozicii Stidny dvor vyplyva, ze Base Company je prevadzkovatel verejnej
telekomunikacnej siete a z tohto dovodu vlastni a prevadzkuje siet stoziarov, na ktorych st instalované
telekomunikacné antény pre mobilnd siet na Gzemi mesta Mons.

Na zéklade nariadenia o poplatkoch zaslali orgdny mesta Mons spolo¢nosti Base Company tri
rozhodnutia o vyrubeni poplatku, tykajice sa povinnosti zaplatit poplatok, o ktory ide vo veci samej,
za spoplatnovacie obdobie roku 2008 v celkovej sume 7 500 eur. Proti tymto rozhodnutiam o vyrubeni
poplatku bola podand staznost na mestské zastupitelstvo mesta Mons. Kedze tito staznost bola
zamietnutd, bola proti nim podand zaloba na Tribunal de premiére instance de Mons (sid prvého
stupna v Mons) (Belgicko), ktory ich zrusil. Mesto Mons podalo odvolanie proti tomuto rozsudku na
vnutro$titny sad. Tento vnutro$titny sid méd pochybnosti tykajice sa uplatnitelnosti ¢lanku 13
smernice o povoleni vo veci same;j.

Za tychto podmienok Cour d’appel de Mons (odvolaci sud v Mons) rozhodol prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru nasledujicu prejudicidlnu otdzku:

»Zakazuje clanok 13 smernice [0 povoleni] tzemnym celkom ulozit, z rozpoctovych alebo inych
do6vodov, poplatky za hospodarsku cinnost telekomunikacnych operatorov, ktord sa prejavuje na ich
uzemi pritomnostou stoziarov, stlpov alebo antén [mobilnej telekomunikdcie] urcenych na tdato
¢innost?“

O prejudicialnej otazke

Vndtrostatny sud sa v podstate vo svojej otdzke pyta, ¢i sa ma ¢ldnok 13 smernice o povoleni vykladat
v tom zmysle, Ze brdni tomu, aby poplatok, o aky ide vo veci samej, bol ulozeny vlastnikovi takych
samostatne stojacich stavieb, ako st vysielacie stoziare a stlpy, na ktorych si umiestnené antény
potrebné na prevadzku mobilnej telekomunikacnej siete, ktoré nemohli byt umiestnené na existujtcich
objektoch.

Na tvod treba pripomentt, Ze podla ¢ldnku 1 ods. 2 smernice o povoleni sa tito smernica vztahuje na
povolenia na poskytovanie elektronickych komunika¢nych sieti a sluzieb (rozsudok Belgacom
a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 35).

Této smernica stanovuje nielen pravidld tykajuce sa postupov udelovania véeobecnych povoleni alebo
prav na pouzivanie radiovych frekvencii alebo ¢isel a obsahu uvedenych povoleni, ale aj pravidla
tykajtice sa povahy ¢i dokonca rozsahu penaznych povinnosti stvisiacich s uvedenymi postupmi, ktoré
mozu cClenské staty ulozit podnikom v oblasti sluzieb elektronickej komunikdacie (rozsudok Belgacom
a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 29, ako aj citovana judikatdra).
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Ako vyplyva z ustdlenej judikatiry Stidneho dvora, clenské stity v ramci smernice o povoleni nemoézu
vyberat iné poplatky alebo thrady za poskytovanie sieti a elektronickych komunika¢nych sluzieb nez
tie, ktoré si upravené v tejto smernici (pozri v tomto zmysle rozsudky Vodafone Espafia a France
Telecom Espana, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, body 28 a 29, ako aj Belgacom
a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 30, ako aj citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ako uviedol generdlny advokat v podstate v bodoch 33 az 36 svojich navrhov, nato, aby
ustanovenia smernice o povoleni boli uplatnitelné na taky poplatok, o aky ide vo veci samej, udalost,
z ktorej vyplyva vznik povinnosti zaplatit tento poplatok, musi byt spojend s postupom vydavania
véeobecného povolenia, ktoré zarucuje podla ¢lanku 2 ods. 2 pism. a) smernice o povoleni prdvo na
poskytovanie elektronickych komunikac¢nych sieti alebo sluzieb (pozri v tomto zmysle rozsudky
Komisia/Franctzsko, C-485/11, EU:C:2013:427, body 30, 31 a 34; Vodafone Malta a Mobisle
Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, body 24 a 25, ako aj Fratelli De Pra a SAIV, C-416/14,
EU:C:2015:617, bod 41).

Sudny dvor v tejto savislosti pripomenul, pokial ide o ¢ldnok 13 smernice o povoleni, ktorého sa tyka
otazka vnutrostatneho sudu v tejto veci, ze toto ustanovenie sa netyka vsetkych poplatkov, ktorym
podlieha infrastruktdra umoznujica poskytovat elektronické komunikacné siete a sluzby (rozsudok
Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 34).

Tento clanok sa totiz tyka podrobnosti stanovenia poplatkov za prava na pouzivanie radiovych
frekvencii alebo ¢isel alebo za prava na instalovanie zariadeni na verejnom alebo sikromnom majetku
alebo pod nim (rozsudok Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 31, ako aj
citovand judikatura).

V predmetnom pripade z rozhodnutia vnitrostatneho sidu vyplyva, ze poplatok, o ktory ide vo veci
samej ,je povinnd platit kazdd fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord je vlastnikom veci®, ako st
»prenosové stoziare alebo stlpy urcitych rozmerov, ktoré st samostatnymi stavbami... urCenymi na
instalovanie réznych druhov antén potrebnych na riadne fungovanie mobilnej telekomunikacnej siete,
ktoré nebolo mozné instalovat na existujtcich objektoch (strecha, kostol...)*

Podla judikatiry Sudneho dvora pojmy ,zariadenia“ a ,in$talovanie“ pouzité v ¢ldnku 13 smernice
o povoleni odkazuji na fyzickd infrastruktiru, ktora umoznuje poskytovanie elektronickych
komunikac¢nych sieti a sluzieb, a na jej instaldciu na dotknutom verejnom alebo sikromnom majetku
(rozsudok Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 33, ako aj citovana
judikatdra).

Teda, hoci sa poplatok, o ktory ide vo veci samej, uklada vlastnikom vysielacich stoziarov a stipov,
ur¢enych na instalovanie antén potrebnych na riadne fungovanie mobilnej telekomunikacnej siete,
ktoré predstavuja fyzickd infrastruktaru, ktord umoznuje poskytovanie elektronickych komunikaénych
sieti a sluzieb, nezdd sa, ze by uvedeny poplatok mal povahu poplatku, ktory sa ukladd podnikom
poskytujiucim elektronické komunikacné siete a sluzby, ako protihodnoty za pravo instalovat
zariadenia.

Okrem toho, ako vyplyva z pripomienok predlozenych Sidnemu dvoru, udalost, z ktorej vyplyva vznik
povinnosti zaplatit tento poplatok, ktord sa ukladd kazdému vlastnikovi vysielacich stoziarov
alebo stlpov, bez ohladu na to, ¢i mu bolo vydané povolenie na zédklade smernice o povoleni, sa nezda
byt spojend s postupom vydavania vSeobecného povolenia opravnujiceho poskytovat elektronické
komunikac¢né siete a sluzby, co vSak prindlezi overit vnutrostitnemu sudu.
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24 Vzhladom na vyssie uvedené tvahy treba odpovedat na polozent otdzku tak, Ze ¢lanok 13 smernice

25

o povoleni sa mé vykladat v tom zmysle, Ze nebrdni tomu, aby poplatok, o aky ide vo veci samej, bol
ulozeny vlastnikovi takych samostatne stojacich stavieb, ako st vysielacie stoziare a stlpy, na ktorych
si umiestnené antény potrebné na prevadzku mobilnej telekomunikacnej siete, ktoré nemohli byt
umiestnené na existujucich objektoch.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Stidnym dvorom mé vo vztahu k ti¢astnikom konania vo veci samej
incidenény charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemo6zu byt nahradené.

Z tychto dévodov Stdny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Clanok 13 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2002/20/ES zo 7. marca 2002 o povoleni na
elektronické komunikacné siete a sluzby (smernica o povoleni) sa ma vykladat v tom zmysle, Ze
nebrani tomu, aby poplatok, o aky ide vo veci samej, bol ulozeny vlastnikovi takych samostatne
stojacich stavieb, ako su vysielacie stoziare a stlpy, na ktorych st umiestnené antény potrebné na
prevadzku mobilnej telekomunikacnej siete, ktoré nemohli byt umiestnené na existujacich
objektoch.

Podpisy
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