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W Zbiér Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (trzecia izba)

z dnia 6 pazdziernika 2015 r.*

Odestanie prejudycjalne — Sieci i ustugi tacznosci elektronicznej — Dyrektywa 2002/20/WE —
Artykul 13 — Oplata za prawo do instalowania urzadzen — Zakres stosowania —
Uregulowanie gminne zobowigzujace wlascicieli stupéw i masztéw nadawczych telefonii ruchomej do
zaplaty podatku

W sprawie C-346/13
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez cour d’appel de Mons (Belgia) postanowieniem z dnia 7 czerwca
2013 r., ktére wplyneto do Trybunatu w dniu 25 czerwca 2013 r., w postepowaniu:
Ville de Mons
przeciwko
Base Company SA, dawniej KPN Group Belgium SA,
TRYBUNAL (trzecia izba),

w skladzie: M. Ilesi¢, prezes izby, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jaraitinas (sprawozdawca)
i C.G. Fernlund, sedziowie,

rzecznik generalny: N. Wahl,

sekretarz: C. Stromholm, administrator,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 13 maja 2015 r.,
rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu ville de Mons przez N. Fortemps, avocate,

— w imieniu Base Company SA, dawniej KPN SA, przez A. Verheydena, S. Champagne’a oraz
M. Derijkego, avocats,

— w imieniu rzadu belgijskiego przez J. Van Holm, dzialajaca w charakterze pelnomocnika, wspierana
przez J. Bourtembourga, avocat,

— w imieniu Komisji Europejskiej przez ]. Hottiaux oraz L. Nicolae, dzialajace w charakterze
pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: francuski.
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po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 8 lipca 2015 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyktadni art. 13 dyrektywy
2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie zezwolen na
udostepnienie sieci i ustug tacznosci elektronicznej (dyrektywy o zezwoleniach) (Dz.U. L 108, s. 21 —
wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29, s. 337).

Whniosek ten zostal ztozony w ramach sporu pomiedzy spétka Base Company SA, dawniej KPN Group
Belgium SA, (zwana dalej ,Base Company”) a ville de Mons (miastem Mons) w przedmiocie podatku
od slupéw i masztéw nadawczych radiotelefonii ruchomej postawionych na terytorium wspomnianego
miasta.

Ramy prawne

Prawo Unii
Artykut 1 dyrektywy o zezwoleniach, zatytulowany ,Cel i zakres”, stanowi w ust. 2:

»Niniejsza dyrektywa znajduje zastosowanie w odniesieniu do zezwolen na dostep do sieci i $wiadczenie
ustug w zakresie facznosci elektronicznej”.

W art. 2 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy znajduje sie nastepujaca definicja:

»»ogolne zezwolenie« oznacza ramy prawne, okreslone przez panstwa czlonkowskie, zapewniajace
prawo $wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug w dziedzinie facznosci elektronicznej oraz okreslajace
szczegblowe obowiazki, jakie moga zosta¢ nalozone w odniesieniu do wszystkich lub poszczegélnych
rodzajow sieci i ustug tacznosci elektronicznej, zgodnie z postanowieniami niniejszej dyrektywy”.

Artykut 13 omawianej dyrektywy, zatytulowany ,Oplaty za prawo uzytkowania oraz prawo [do]
instalowania urzadzen”, ma nastepujace brzmienie:

»Panstwa czlonkowskie moga zezwoli¢ wlasciwym organom wladzy panistwowej na nakladanie optat za
prawo uzytkowania czestotliwo$ci radiowych i numeracji oraz prawo [do] instalowania urzadzen na
potrzeby podmiotéw panstwowych lub prywatnych, co odzwierciedla potrzebe optymalnego
wykorzystania powyzszych zasobéw. Panstwa czlonkowskie zapewnia, by takie optaty byly obiektywnie
uzasadnione, jawne, niedyskryminujace i proporcjonalne stosownie do celu, jaki ma by¢ osiagniety,
oraz by uwzglednialy cele okreslone w [art.] 8 [dyrektywy 2002/21/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z dnia 7 marca 2002 r. w sprawie wspdlnych ram regulacyjnych sieci i ustug tacznosci
elektronicznej (dyrektywy ramowej) (Dz.U. L 108, s. 33 — wyd. spec. w jez. polskim, rozdz. 13, t. 29,
s. 349)]”.

Prawo belgijskie

W dniu 5 marca 2007 r. conseil communal de la ville de Mons (rada miasta Mons) przyjeta
réglement-taxe instaurant une taxe sur les pylones et mats de diffusion pour la téléphonie mobile
(uchwale ustanawiajgca podatek od slupéw i masztéow nadawczych telefonii ruchomej, zwana dalej
»uchwala w sprawie podatku”) majaca zastosowanie do roku podatkowego 2007 i lat nastepnych.
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Artykut 1 uchwaly w sprawie podatku, zatytulowany ,Przedmiot opodatkowania”, stanowi, ze
omawiany podatek stosuje sie do ,stupdw nadawczych lub masztéw o okreslonej wielkos$ci, ktére sa
obiektami wolnostojacymi, istniejacych w trakcie roku podatkowego, przeznaczonych do tego, by
stuzy¢ jako podpora dla rdéznych typéw anten niezbednych do dobrego funkcjonowania sieci
telekomunikacji ruchomej, ktére nie mogly zosta¢ umieszczone na obiekcie istniejacym (jak dach,
kosciot itp.)”.

Artykul 3 wspomnianej uchwaly, zatytulowany ,Osoba zobowiazana do zaptaty”, przewiduje w swoim
akapicie pierwszym, ze do uiszczenia tego podatku zobowigzana jest ,kazda osoba fizyczna lub prawna
bedaca wtascicielem obiektu okreslonego w art. 1 [tej uchwaly]”.

Zgodnie z art. 4 uchwaly w sprawie podatku, zatytulowanym ,Stawka podatku”, wysoko$¢ podatku
bedacego przedmiotem postepowania gléwnego wynosi 2500 EUR od stupa lub masztu nadawczego
telefonii ruchome;j.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

Z akt sprawy, jakimi dysponuje Trybunal, wynika, ze Base Company jest operatorem publicznej sieci
telekomunikacyjnej i z tego tytulu wlascicielem oraz uzytkownikiem sieci stupéw stuzacych jako
podpora dla anten telekomunikacyjnych dla telefonii ruchomej na terytorium miasta Mons.

Na podstawie uchwaly w sprawie podatku wtadze miasta Mons wydaly na rzecz Base Company trzy
decyzje okre$lajace wysoko$¢ zobowigzania podatkowego w zakresie podatku bedacego przedmiotem
postepowania gléwnego za rok podatkowy 2008 na faczna kwote 7500 EUR. Na powyzsze decyzje
wniesione zostalo zazalenie do samorzadowego kolegium miasta Mons. Po tym jak zazalenie to zostalo
oddalone, od decyzji tych wniesiono odwolanie do tribunal de premiére instance de Mons (sadu
pierwszej instancji w Mons), ktéry je uchylil. Miasto Mons zaskarzylo to orzeczenie przed sadem
odsylajacym. Sad ten ma watpliwosci co do mozliwosci zastosowania art. 13 dyrektywy o zezwoleniach
w sprawie bedacej przedmiotem postepowania gléwnego.

W tych okoliczno$ciach cour d’appel de Mons (sad apelacyjny w Mons) postanowil zawiesic
postepowanie i zwrdci¢ sie do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 13 dyrektywy o zezwoleniach zakazuje jednostkom samorzadu terytorialnego opodatkowania,
ze wzgleddw budzetowych lub z innych powodéw, dzialalnosci gospodarczej operatoréw
telekomunikacyjnych, ktérych obecno$¢ na ich terytorium przejawia sie w postaci zwigzanych
z prowadzeniem tej dzialalnosci stupéw, masztéw lub anten radiotelefonii ruchome;j?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie do ustalenia, czy art. 13 dyrektywy o zezwoleniach
nalezy interpretowac¢ w ten sposdb, ze stoi on na przeszkodzie temu, aby podatek taki jak ten bedacy
przedmiotem postepowania gtéwnego zostal nalozony na wlascicieli obiektéw wolnostojacych, takich
jak stupy czy maszty nadawcze, przeznaczonych do tego, by stuzy¢ jako podpora dla anten
niezbednych do funkcjonowania sieci telekomunikacji ruchomej, ktére nie mogly zosta¢ umieszczone
na obiekcie istniejacym.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze dyrektywa o zezwoleniach — na mocy jej art. 1 ust. 2 — znajduje

zastosowanie do zezwolen na udostepnianie sieci i $wiadczenie ustug w zakresie facznosci
elektronicznej (wyrok Belgacom i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 35)

ECLILEU:C:2015:649 3



15

16

17

18

19

20

21

22

WYROK Z DNIA 6.10.2015 R. — SPRAWA C-346/13
BASE COMPANY

Dyrektywa ta przewiduje nie tylko zasady dotyczace procedur przyznawania ogdlnych zezwolen lub
praw do uzytkowania czestotliwo$ci radiowych lub numeréw oraz tresci tych zezwolen, lecz réwniez
zasady dotyczace natury, a takze wymiaru obciazen finansowych zwiazanych z tymi procedurami, jakie
moga zosta¢ nalozone przez panstwa czlonkowskie na przedsiebiorstwa w sektorze ustug facznosci
elektronicznej (wyrok Belgacom i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 29
i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Trybunalu, w ramach dyrektywy o zezwoleniach panstwa
czlonkowskie nie moga naktada¢ innych obciazen lub oplat z tytulu udostepniania sieci i Swiadczenia
ustug lacznosci elektronicznej niz przewidziane ta dyrektywa (zob. podobnie wyroki: Vodafone Espaiia
i France Telecom Espaia, C-55/11, C-57/11 i C-58/11, EU:C:2012:446, pkt 28, 29; a takze Belgacom
i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

W zwiazku z powyzszym, jak rzecznik generalny wskazal w istocie w pkt 33—-36 opinii, aby przepisy
dyrektywy o zezwoleniach znalazly zastosowanie do podatku takiego jak ten bedacy przedmiotem
postepowania gléwnego, okoliczno$¢ powodujaca jego nalozenie powinna by¢ zwiazana z procedura
wydawania ogdlnego zezwolenia, ktére zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a) dyrektywy o zezwoleniach
zapewnia prawo $wiadczenia dostepu do sieci oraz ustug w dziedzinie tacznosci elektronicznej (zob.
podobnie wyroki: Komisja/Francja, C-485/11, EU:C:2013:427, pkt 30, 31, 34; Vodafone Malta
i Mobisle Communications, C-71/12, EU:C:2013:431, pkt 24, 25; a takze Fratelli De Pra i SAIV,
C-416/14, EU:C:2015:617, pkt 41).

W tym wzgledzie Trybunal przypomnial w odniesieniu do art. 13 dyrektywy o zezwoleniach, ktérego
dotyczy zadane w niniejszej sprawie pytanie sadu odsylajacego, ze przepis ten nie obejmuje wszystkich
oplat, jakie sa nalozone na infrastrukture umozliwiajaca udostepnianie sieci i $wiadczenie ustug
facznosci elektronicznej (wyrok Belgacom i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 34).

Przepis ten dotyczy bowiem zasad nakladania optat za prawa uzytkowania czestotliwosci radiowych lub
numerow lub tez prawa do instalowania urzadzen na wtasno$ci publicznej lub prywatnej lub pod taka
wlasnoscia (wyrok Belgacom i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 31 i przytoczone
tam orzecznictwo).

W niniejszym przypadku z postanowienia odsylajacego wynika, ze do uiszczenia podatku bedacego
przedmiotem postepowania gltéwnego jest zobowiazana ,kazda osoba fizyczna lub prawna bedaca
wlascicielem obiektu”, czyli ,stupéw nadawczych lub masztow o okreslonej wielkosci, ktére sa
obiektami wolnostojacymi [...], przeznaczonych do tego, by stuzy¢ jako podpora dla réznych typéw
anten niezbednych do dobrego funkcjonowania sieci telekomunikacji ruchomej, ktére nie mogly zosta¢
umieszczone na obiekcie istniejacym (jak dach, kosciét itp.)”.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu pojecia ,urzadzen” i ,instalowania” uzyte w art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach odsylaja, odpowiednio, do fizycznej infrastruktury umozliwiajacej udostepnianie sieci
i $wiadczenie uslug tacznosci elektronicznej oraz do ich fizycznego zainstalowania na danej wlasnosci
publicznej lub prywatnej (wyrok Belgacom i Mobistar, C-256/13 i C-264/13, EU:C:2014:2149, pkt 33
i przytoczone tam orzecznictwo).

Zatem, pomimo ze podatek bedacy przedmiotem postepowania gléwnego jest nakladany na wtascicieli
stupéw i masztéw nadawczych przeznaczonych do tego, by stuzy¢ jako podpora dla réznych typéw
anten niezbednych do dobrego funkcjonowania sieci telekomunikacji ruchomej, ktére stanowia
fizyczna infrastrukture umozliwiajaca udostepnianie sieci i $wiadczenie ustug tacznosci elektronicznej,
nie wydaje si¢, ze omawiany podatek wykazuje cechy opfaty, ktéra naklada si¢ na przedsigbiorstwa
$wiadczace ustugi udostepniania sieci oraz ustugi w dziedzinie tacznosci elektronicznej w zamian za
prawo do instalowania urzadzen.
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Ponadto, jak wynika z uwag przedstawionych Trybunatowi, okoliczno$¢ powodujaca nalozenie tego
podatku na kazdego wlasciciela stlupéw lub masztéw nadawczych, bez znaczenia, czy dysponuje on
zezwoleniem wydanym na podstawie dyrektywy o zezwoleniach, czy tez nie, nie wydaje si¢ by¢
zwigzana z procedura wydawania ogélnego zezwolenia upowazniajacego przedsiebiorstwa do
udostepniania sieci oraz §wiadczenia ustug w dziedzinie tacznosci elektronicznej, co powinno jednak
zosta¢ zbadane przez sad odsytajacy.

W $wietle powyzszych rozwazan na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 13 dyrektywy
o zezwoleniach nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby podatek
taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego zostal nalozony na wiascicieli obiektéw
wolnostojacych, takich jak slupy czy maszty nadawcze, przeznaczonych do tego, by stuzy¢ jako
podpora dla anten niezbednych do funkcjonowania sieci telekomunikacji ruchomej, ktére nie mogly
zosta¢ umieszczone na obiekcie istniejacym.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podmesmnej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygmeae
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunalowi, inne niz koszty stron
w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (trzecia izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 13 dyrektywy 2002/20/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 7 marca 2002 r.
w sprawie zezwolen na udostepnienie sieci i uslug lacznosci elektronicznej (dyrektywy
o zezwoleniach) nalezy interpretowa¢ w ten sposéb, Ze nie stoi on na przeszkodzie temu, aby
podatek taki jak ten bedacy przedmiotem postepowania gléwnego zostal nalozony na wlascicieli
obiektow wolnostojacych, takich jak slupy czy maszty nadawcze, przeznaczonych do tego, by
stuzy¢ jako podpora dla anten niezbednych do funkcjonowania sieci telekomunikacji ruchome;j,
ktore nie mogly zosta¢ umieszczone na obiekcie istniejacym.

Podpisy
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