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W Hatarozatok Tara

A BIROSAG ITELETE (harmadik tandcs)

2015. oktdber 6.*

»El6zetes dontéshozatal — Elektronikus hirkozl6 hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok —
2002/20/EK iranyelv — 13. cikk — A létesitménytelepitési jogok dija — Hatdly —
Mobiltavkozlés céljara szolgald oszlopok és péznak tulajdonosai szamdara addfizetési kotelezettséget
el6iré onkormanyzati szabdlyozas”

A C-346/13. sz. tigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet a
Cour d’appel de Mons (monsi fellebviteli birésag, Belgium) a Birdsdghoz 2013. junius 25-én érkezett,
2013. junius 7-i hatdrozatdval terjesztett el az elStte
a Ville de Mons
és
a Base Company SA, korabban KPN Group Belgium SA,
kozott folyamatban 1évé eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanics),
tagjai: M. Ilesi¢ tanacselnok, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas (el6adé) és C.G. Fernlund birak,
fétandcsnok: N. Wahl,
hivatalvezet6: C. Stromholm tanicsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2015. mdjus 13-i targyalasra,

figyelembe véve a kovetkezdk altal elGterjesztett észrevételeket:

a Ville de Mons képviseletében N. Fortemps avocat,

— a Base Company SA, kordbban KPN SA, képviseletében A. Verheyden, S. Champagne és M. Derijke
avocats,

— a belga kormany képviseletében J]. Van Holm, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
J. Bourtembourg avocat,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében J. Hottiaux és L. Nicolae, meghatalmazotti mindségben,

* Az eljaras nyelve: francia.
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a fétandcsnok inditvanyanak a 2015. jdlius 8-i targyaldson tortént meghallgatisat kovetGen,

meghozta a kovetkezd

itéletet

Az elGzetes dontéshozatal irdnti kérelem az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus
hirkozlési szolgaltatdsok engedélyezésérdl szo6ld, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv (,engedélyezési iranyelv”’) (HL L 108., 21. o.; magyar nyelvi kiillonkiadds 13. fejezet,
29. kotet, 337. o.) 13. cikkének értelmezésére iranyul.

E kérelmet a Base Company SA, kordbban KPN Group Belgium SA (a tovdbbiakban: Base Company) és
a Ville de Mons (Mons varosa) kozott az e varos teriiletén elhelyezett, mobiltavkozlés céljara szolgald
oszlopok és péznak utdn fizetend6 ado targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

Az ,engedélyezési iranyelv” ,Cél és hatdly” cimii 1. cikkének (2) bekezdése a kovetkez8képpen
rendelkezik:

»Ezt az irdnyelvet az elektronikus hirkozlé halézatok és elektronikus hirkozlési szolgaltatasok nyujtdsara
vonatkoz6 engedélyekre kell alkalmazni.”

Az emlitett iranyelv 2. cikke (2) bekezdésének a) pontjaban a kovetkezé fogalommeghatdrozas szerepel:

y»altaldnos felhatalmazds«: a tagdllam adltal létrehozott jogi keretszabdlyozas, amely ennek az
iranyelvnek megfeleléen biztositja az elektronikus hirk6zl6 halézatok miikodtetésére és az elektronikus
hirkozlési szolgdltatasok nyujtasara vonatkozoé jogokat, és az elektronikus hirkozlé halézatok, illetve az
elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok valamennyi tipusira vagy egyes tipusaira vonatkozdan
agazatspecifikus kotelezettségeket allapit meg.”

Az emlitett irdnyelvnek ,A hasznalati jogok és a létesitménytelepitési jogok dijai” cimet visel6 13. cikke
a kovetkezéképpen szol:

»A tagallamok feljogosithatjdk az illetékes hatdsdgot arra, hogy olyan dijakat vessen ki a
radidfrekvencia- vagy szamhaszndlati jogokért, illetve az dllami vagy magantulajdond ingatlanokon,
azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozé jogokért, amelyek tiikrozik az ilyen
eréforrasok optimadlis felhasznaldsanak biztositdsira vonatkozé igényt. A tagidllamok biztositjak, hogy
az ilyen dijak targyilagos mérce szerint indokoltak, atlathatéak, megkiilonboztetést6l mentesek és a
céljukkal aranyosak legyenek, és hogy megdllapitasuk [az elektronikus hirkozl6 halézatok és
elektronikus hirkozlési szolgaltatasok kozos keretszabalyozasardl széld, 2002. maércius 7-i 2002/21/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (»keretiranyelv«) (HL L 108., 33. o.; magyar nyelvi kiillonkiadés
13. fejezet, 29. kotet, 349. o.)] 8. cikkében szerepld célkitiizések figyelembevétele mellett torténjen.”

A belga jog
2007. marcius 5-én a monsi vérosi tandcs elfogadta a mobiltavkozlés céljara szolgalé oszlopok és

pézndk addztatisardl szoldé adorendeletet (a tovabbiakban: addrendelet), amely a 2007-es és az azt
koveté addévekre alkalmazandoé.
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Az adérendeletnek ,Az add targya” cimet viseld 1. cikke el6irja, hogy az emlitett ad6 a ,bizonyos
méreti oszlopokra és pozndkra vonatkozik, amelyek az addév soran fenndllé 6ndllé szerkezetek, és
amelyek célja a mobil tavkozlési hdalézat megfelel6 mikodéséhez sziikséges olyan kiillonbozé
antennatipusok rogzitése, amelyek nem helyezhet6k el fenndllé helyeken (tetd, templom...)”.

Az emlitett adérendelet ,Addalany” cimet visel6 3. cikkének elsé bekezdése szerint ezen ad6 alanya
»-minden természetes vagy jogi személy, aki vagy amely [az ezen addrendelet] 1. cikkében megjelolt
vagyontargy tulajdonosa”.

Az addrendeletnek az ,Ad6 mértéke” cimet visel6 4. cikke el6irja, hogy az alapeljaras targyat képezd
ado6 Osszege a mobiltavkozlés céljara szolgald oszloponként vagy pdznanként 2500 eurd.

Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

A Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl kitlinik, hogy a Base Company nyilvanos tavkozlési szolgaltatd,
és ebben a mindségben mobiltavkozlés céljara szolgald antenndkat rogzitd oszlophaldzat tulajdonosa és
lizemeltet6je Mons varosdnak teriiletén.

Mons varosanak hatésagai az addérendelet értelmében az alapeljaras targyat képezé addval kapcsolatban
a 2008-as addévre vonatkozdan hdarom adoéfizetési felhivast intéztek a Base Companyhoz Osszesen
7500 eurd tekintetében. Ezen adofizetési felhiviasok ellen panaszt nyujtottak be a monsi varosi
képviselGtestiilethez. Mivel ezt a panaszt elutasitottdk, az addfizetési felhivisok ellen keresetet
nyudjtottak be a tribunal de premiere instance de Monshoz (monsi elséfokd birdsag), amely
megsemmisitette azokat. Mons varosa fellebbezést nyujtott be ezen itélet ellen a kérdést elGterjesztd
birésag el6tt. Ez utdbbi kételyeket timaszt az ,engedélyezési iranyelv” 13. cikkének az alapeljarasban
valé alkalmazhatésagaval kapcsolatban.

E kortlmények kozott a Cour d’appel de Mons (monsi fellebviteli birdsdg) felfiiggesztette az eljarast, és
el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

»Ellentétes-e az [»engedélyezési iranyelv«] 13. cikkével, ha a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési vagy
egyéb okokbdl adot vetnek ki a tavkozlési szolgaltatoknak a teriiletiikon mobiltavkozlés céljara szolgald
oszlopok, péznédk vagy antenndk jelenlétében megnyilvanulé gazdasagi tevékenységére?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy az ,engedélyezési
iranyelv” 13. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy az olyan adét, mint amely az
alapeljaras targyat képezi, kivessenek mar meglévé helyeken el nem helyezhet6 olyan 6nall6 szerkezetek
tulajdonosara, mint a mobiltdvkozlési halézat tizemeltetéséhez sziikséges antenndk elhelyezésére
szolgdl6 oszlopok és pdéznak.

El6zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az ,engedélyezési iranyelv’ 1. cikkének (2) bekezdése
értelmében ezt az irdnyelvet az elektronikus hirkozlé halézatok miikodtetésére és elektronikus
hirkozlési szolgéaltatasok nyujtasira vonatkozé engedélyekre kell alkalmazni (Belgacom és Mobistar
itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 35. pont).

Ezen irdnyelv nem csupdn az éltaldnos felhatalmazasok, illetve a radiéfrekvencia- vagy szamhasznalati

jogok odaitélésével kapcsolatos eljarasokra, és ezen engedélyek tartalmara vonatkozé szabalyokat ir el6,
hanem az emlitett eljarasokhoz kot6d6 azon pénziigyi terhek természetére és terjedelmére vonatkozd

ECLILEU:C:2015:649 3



16

17

18

19

20

21

22

23

2015. 10. 06-1 ITELET — C-346/13. SZ. UGY
BASE COMPANY

szabdlyokat is, amelyeket a tagallamok az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok dgazatdban vethetnek ki
a vallalkozasokra (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 29. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ahogy az a Birésag dlland6 itélkezési gyakorlatabol kiderill, a tagdllamok csak az ,engedélyezési
iranyelv” keretében nem vethetnek ki az iranyelvben emlitetteken kivill az elektronikus hirkozlé
hélézatok és elektronikus hirkozlési szolgéltatdsok biztositasdért egyéb adokat és illetékeket (lasd
ebben az értelemben: Vodafone Espana és France Telecom Espana itélet, C-55/11, C-57/11 és
C-58/11, EU:C:2012:446, 28. és 29. pont; Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13,
EU:C:2014:2149, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen — ahogy azt a f6tandcsnok lényegében az inditvdnya 33-36. pont pontjaban
megallapitja — ahhoz, hogy az ,engedélyezési iranyelv” rendelkezései alkalmazhaték legyenek az olyan
addra, mint amely az alapeljards tirgya, az adé addztatandd ténydllasanak az altaldnos engedélyezési
eljarashoz kell kapcsolédnia, amely az ,engedélyezési irdnyelv” 2. cikke (2) bekezdésének a) pontja
alapjan biztositja az elektronikus hirkozlé hélézatok miukodtetésére és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasara vonatkozé jogokat (lasd ebben az értelemben: Bizottsag kontra Franciaorszag
itélet, C-485/11, EU:C:2013:427, 30., 31. és 34. pont; Vodafone Malta és Mobisle Communications
itélet, C-71/12, EU:C:2013:431, 24. és 25. pont; Fratelli De Pra és SAIV itélet, C-416/14,
EU:C:2015:617, 41. pont).

A Birésag az ,engedélyezési iranyelv” 13. cikke — amelyre a jelen {igyben a kérdést el6terjesztd birésig
kérdése vonatkozik — kapcsan e tekintetben emlékeztetett arra, hogy e rendelkezés nem vonatkozik
minden olyan dijra, amelynek az elektronikus hirkozlé halézatok miikodtetését és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasok nyujtasat lehet6vé tevd infrastruktira aldvethetd (Belgacom és Mobistar itélet,
C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 34. pont).

E cikk ugyanis a radiéfrekvencia- vagy szdmhaszndlati jogok, illetve az allami vagy magantulajdont
ingatlanokon, azok felett vagy alatt létesitmények telepitésére vonatkozé jogok dijai kivetésének
modjara vonatkozik (Belgacom és Mobistar itélet, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 31. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tgyben az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az alapeljaras targyat
képez6 ad6 alanya ,minden természetes vagy jogi személy, aki vagy amely [olyan] vagyontirgy
tulajdonosa”, mint a ,bizonyos méreti [oszlopok és podzndk], amelyek [...] ondllé szerkezetek, és
amelyek célja a mobil tdvkozlési halézat megfelel6 mikodéséhez sziikséges olyan kiilonbozé
antennatipusok rogzitése, amelyek nem helyezhet6k el fenndll6 helyeken (tetd, templom...)”.

A Birésag itélkezési gyakorlata szerint az ,engedélyezési iranyelv” 13. cikkében alkalmazott
slétesitmények” sz6 az elektronikus hirkozlé héalézatok miikodtetését és elektronikus hirkozlési
szolgaltatasok nyujtasat lehetévé tévo targyi infrastruktirara utal, a ,telepiteni" sz6 pedig azoknak az
érintett koz- vagy magantulajdont ingatlanon torténé fizikai elhelyezésére (Belgacom és Mobistar itéle
t, C-256/13 és C-264/13, EU:C:2014:2149, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Kovetkezésképpen, jollehet az alapeljaras targyat képezé addt a mobil tavkozlési halézat megfeleld
miikodéséhez sziikséges antenndk elhelyezésére szolgalé oszlopokra és pdznakra vetik ki, amelyek az
elektronikus hirkozl¢ hdlézatok mitkodtetését és elektronikus hirkozlési szolgdltatdsok nyujtasat
lehet6vé tévé targyi infrastruktiranak mindsiilnek, nem téinik 4gy, hogy az emlitett adé olyan djj
jellemzdit viseli, amelyet az elektronikus hirk6zl6 halézatokat miikodtetd és az elektronikus hirkozlési
szolgaltatasokat nyujté véllalkozasokra a létesitménytelepitési jogok ellenértékeként vetnek ki.

Ezenkivill a Birésaghoz benyujtott észrevételekbdl kideriil, hogy ezen, az oszlopok és pdznik

valamennyi tulajdonosara — fiiggetlentil attdl, hogy az ,engedélyezési iranyelv’ alapjan megadott
felhatalmazas jogosultja-e — kivetett add esetében az addztatandé tényalldas nem kapcsolodik az

4 ECLILEU:C:2015:649



24

25

2015. 10. 06-1 ITELET — C-346/13. SZ. UGY
BASE COMPANY

elektronikus hirkozlé hélézatok miikodtetésére és az elektronikus hirkozlési szolgaltatdsokat nyujtasara
a vallalkozdsokat feljogosité dltalanos engedélyezési eljarashoz, amit mindazonaltal a kérdést
el6terjesztd birésagnak kell megvizsgalnia.

A fenti megfontoldsokra tekintettel az elGterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
»engedélyezési iranyelv” 13. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy olyan adoét,
mint amilyen az alapeljaras targyat képezi, kivessenek mar meglévé helyeken el nem helyezhet6 olyan
onallé szerkezetek tulajdonosara, mint a mobiltavkozlési halozat iizemeltetéséhez sziikséges antenndk
elhelyezésére szolgal6 oszlopok és p6zndk.

A koltségekrol

Mivel ez az eljards az alapeljardsban részt vevé felek szamdra a kérdést elSterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljaras egy szakaszat képezi, ez a birdsag dont a koltségekrdl. Az észrevételeknek a
Birésag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével,
nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tandcs) a kovetkezéképpen hatarozott:

Az elektronikus hirkozlé halézatok és az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok engedélyezésérol
sz016, 2002. marcius 7-i 2002/20/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv (,,engedélyezési
iranyelv”) 13. cikkét agy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes az, hogy olyan adé6t, mint
amilyen az alapeljaras targyat képezi, kivessenek mar meglévo helyeken el nem helyezhet6 olyan
onalléo szerkezetek tulajdonosara, mint a mobiltavkozlési halézat iizemeltetéséhez sziikséges
antennak elhelyezésére szolgaldé oszlopok és p6znak.

Alairasok
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