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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

6. oktoober 2015*

Eelotsusetaotlus — Elektroonilised sidevorgud ja -teenused — Direktiiv 2002/20/EU — Artikkel 13 —
Tasu seadmete paigaldamise diguste eest — Kohaldamisala — Kohaliku omavalitsuse digusnormid,
mille kohaselt maksustatakse mobiilside torn- ja sorestikmastide omanikud

Kohtuasjas C-346/13,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Cour d’appel de Monsi (Belgia) 7. juuni 2013. aasta otsusega
esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 25. juunil 2013, menetluses

Ville de Mons
versus
Base Company SA, varem KPN Group Belgium SA,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. Ilesi¢, kohtunikud A. O Caoimh, C. Toader, E. Jarasiiinas (ettekandja)
ja C.G. Fernlund,

kohtujurist: N. Wahl,

kohtusekretdr: ametnik C. Stromholm,

arvestades kirjalikus menetluses ja 13. mai 2015. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

— Monsi linn, esindaja: advokaat N. Fortemps,

— Base Company SA, varem KPN SA, esindajad: advokaadid A. Verheyden, S. Champagne ja
M. Derijke,

— Belgia valitsus, esindaja: . Van Holm, keda abistas advokaat J. Bourtembourg,
— Euroopa Komisjon, esindajad: J. Hottiaux ja L. Nicolae,
olles 8. juuli 2015. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

* Kohtumenetluse keel: prantsuse.

ET

ECLILEU:C:2015:649 1




KOHTUOTSUS 6.10.2015 — KOHTUASI C-346/13
BASE COMPANY

otsuse

Eelotsusetaotlus kisitleb seda, kuidas tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta
direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta
(loadirektiiv) (EUT L 108, lk 21; ELT erivéljaanne 13/29, lk 337) artiklit 13.

Taotlus on esitatud Base Company SA, varem KPN Group Belgium SA (edaspidi ,Base Company”), ja
Monsi linna vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab maksu, mis kehtestati selle linna territooriumile
paigaldatud mobiilside torn- ja sorestikmastidele.

Oiguslik raamistik

Liidu oigus

Loadirektiivi artikkel 1 ,Eesmark ja reguleerimisala” sitestab loikes 2:

»Kéesolevat direktiivi kohaldatakse elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise lubade suhtes.”
Selle direktiivi artikli 2 loike 2 punkt a nédeb ette jargmise maaratluse:

s»ildluba” — liikmesriigi loodud 6iguslik raamistik, millega tagatakse elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste pakkumise oigused ja kehtestatakse sektorispetsiifilised kohustused, mida voib kohaldada
koigi voi teatud liiki elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste suhtes vastavalt kdesolevale direktiivile.”

Loadirektiivi artikkel 13 ,Tasu kasutusoiguste ja seadmete paigaldamise oiguste eest” on sonastatud
jargmiselt:

»Liikmesriigid voivad lubada asjaomasel asutusel kehtestada tasu raadiosageduste vo6i numbrite
kasutamise diguste eest ja seadmete paigaldamise eest riigivara voi eraomandi peale, kohale voi alla, et
tagada konealuste vahendite optimaalne kasutamine. Liikmesriigid tagavad, et sellised tasud on
objektiivselt pohjendatud, ldbipaistvad, mittediskrimineerivad ja proportsionaalsed, vorreldes nende
kavandatud eesmairgiga, ja et nende puhul on arvesse voetud [Euroopa Parlamendi ja ndukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/21/EU elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste iihise reguleeriva
raamistiku kohta (raamdirektiiv) (ELT L 108, 1k 33)] artiklis 8 siatestatud eesmirke.”

Belgia oigus

Conseil communal de la ville de Mons (Monsi linna volikogu) vottis 5. martsil 2007 vastu
maksumaédruse, millega kehtestati maks mobiilside torn- ja sorestikmastidelt (edaspidi ,,maksumaérus”)
ning mis on kohaldatav 2007. aasta ja sellele jairgnevate maksustamisaastate suhtes.

Maksumaédruse artiklis 1 ,Maksu ese” on ette ndhtud, et maksu kohaldatakse ,teatava suurusega torn-
voi sorestikmastidele, mis on kindla asukohaga rajatised, mis olid maksustamisaastal paigas ja on
moeldud mobiilsidevorgu hdireteta toimimiseks vajalike erinevat liiki selliste antennide kandmiseks,
mida ei olnud voimalik paigaldada olemasolevatele kohtadele (katus, kirik, ...)".

Maksumadruse artikli 3 ,Maksumaksja” esimesest 16igust ilmneb, et vaidlusalust maksu peab tasuma
»iga fiitisiline voi juriidiline isik, kes on [maksumaaruse] artiklis 1 kirjeldatud rajatise omanik”.

Maksumaaruse artiklis 4 ,Maksumair” on ette nahtud, et mobiilside torn- voi sorestikmastilt
tasumisele kuuluva maksu suurus on 2500 eurot.
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Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

Euroopa Kohtule esitatud materjalidest ndahtub, et Base Company on mobiilsideoperaator ning sellest
tulenevalt ka mobiilside jaoks moeldud telekommunikatsiooniantenne kandvate, Monsi linna
territooriumil asuvate tornmastide vorgustiku omanik ja kiitaja.

Monsi linna ametivoimud saatsid Base Company’le maksumaidruse alusel kolm maksuteadet, mis
puudutasid vaidlusaluse maksuga maksustamist 2008. aasta maksuaasta eest kogusummas 7500 eurot.
Maksuteadete peale esitati Monsi linnavalitsusele vaie. Kuna vaie jdeti rahuldamata, esitati
maksuteadete peale kaebus Tribunal de premiere instance de Monsile (Monsi esimese astme kohus),
kes need tithistas. Monsi linn esitas eelnimetatud otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse
esitanud kohtule. Viimasel tekkis kahtlus, kas loadirektiivi artikkel 13 on pohikohtuasjas kohaldatav.

Neil asjaoludel otsustas Cour d’appel de Mons menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmise
eelotsuse kiisimuse:

,Kas [loadirektiivi] artikkel 13 keelab piirkondlikel omavalitsusiiksustel eelarvelistel voi muudel
kaalutlustel maksustada telekommunikatsioonivorgu operaatorite majandustegevust, mis [avaldub]
nende territooriumil selles tegevuses kasutatavate [mobiilside] torn- ja sorestikmastide voi antennide
paiknemises?”

Eelotsuse kiisimuse analitiis

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma kiisimusega sisuliselt selgitust selle kohta, kas loadirektiivi
artiklit 13 tuleb tolgendada nii, et sellega on vastuolus selline maks nagu pohikohtuasjas arutusel olev,
mida voetakse selliste kindla asukohaga rajatiste nagu torn- voi sorestikmastide omanikelt ja mis on
moeldud mobiilsidevorgu toimimiseks vajalike antennide kandmiseks, mida ei olnud voéimalik
paigaldada olemasolevatele kohtadele.

Esmalt tasub meenutada, et loadirektiivi artikli 1 léike 2 kohaselt on see direktiiv kohaldatav
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumise lubade suhtes (kohtuotsus Belgacom ja Mobistar,
C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 35).

Direktiiv ei née ette iiksnes eeskirju tildlubade andmise menetluste voi raadiosageduste voi numbrite
kasutamise oiguste andmise menetluse ja nende sisu kohta, vaid ka nimetatud menetlustega seotud
rahaliste kohustuste laadi ja ulatuse kohta, mida liikmesriigid voivad ettevotjatele elektroonilise side
teenuste sektoris méadrata (kohtuotsus Belgacom ja Mobistar, C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149,
punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi ei ole liikmesriikidel loadirektiivi raames oigust
kehtestada sidevorkude pakkumise ja elektroonilise side teenuste eest muid makse voi tasusid kui
need, mis on ette ndhtud selles direktiivis (vt selle kohta kohtuotsused Vodafone Espaiia ja France
Telecom Espafia, C-55/11, C-57/11 ja C-58/11, EU:C:2012:446, punktid 28 ja 29, ning Belgacom ja
Mobistar, C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 30 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, nagu markis sisuliselt ka kohtujurist oma ettepaneku punktides 33-36, et loadirektiivi
kohaldamiseks sellisele maksule, nagu on kone all pohikohtuasjas, peab maksustatav teokoosseis olema
seotud iildloa andmise menetlusega, mis tagab vastavalt loadirektiivi artikli 2 16ike 2 punktile a diguse
pakkuda elektroonilisi sidevorke ja -teenused (vt selle kohta kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa,
C-485/11, EU:C:2013:427, punktid 30, 31 ja 34; Vodafone Malta ja Mobisle Communications, C-71/12,
EU:C:2013:431, punktid 24 ja 25, ning Fratelli De Pra ja SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, punkt 41).
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Euroopa Kohus on meenutanud loadirektiivi artikli 13 kohta, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtu
kiisimus konkreetselt puudutab, et selles sittes ei ole siiski moeldud koiki tasusid, mida voetakse
elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste pakkumist voimaldava taristu pealt (kohtuotsus Belgacom ja
Mobistar, C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 34).

See artikkel kasitleb tingimusi, mille tditmisel saab kehtestada tasu raadiosageduste voi numbrite
kasutamise oiguste eest vOi Oiguste eest paigaldada seadmeid riigivara voi eraomandi peale voi alla
(kohtuotsus Belgacom ja Mobistar, C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 31 ning seal viidatud
kohtupraktika).

Antud juhul tuleneb eelotsusetaotlusest, et pohikohtuasjas konealust maksu peab maksma iga fiitisiline
voi juriidiline isik, kes on rajatise omanik, olgu need siis teatava suurusega torn- voi sorestikmastid, see
tahendab kindla asukohaga rajatised [...], mis on moeldud mobiilsidevorgu hdireteta tooks vajalike
erinevat liiki antennide toestamiseks, mida ei olnud véimalik paigaldada olemasolevatele kohtadele
(katus, kirik ...).

Euroopa Kohtu praktika kohaselt viitavad direktiivi artiklis 13 kasutatud moisted ,seadmed” ja
»paigaldamine” vastavalt fiiiisilisele infrastruktuurile, mis voimaldab pakkuda elektroonilisi sidevorke ja
-teenuseid ja selle fliisilist rajamist asjaomasele avalikule voi eraomandile (kohtuotsus Belgacom ja
Mobistar, C-256/13 ja C-264/13, EU:C:2014:2149, punkt 33 ning seal viidatud kohtupraktika).

Olgugi et pohikohtuasjas konealust maksu voetakse omanikelt, kellele kuuluvad teatava suurusega torn-
voi sorestikmastid, mis on moeldud mobiilsidevorgu hdireteta toimimiseks vajalike antennide
kandmiseks, mis moodustavad fiisilise infrastruktuuri, mis voimaldab pakkuda elektroonilisi
sidevorke ja —teenuseid, ei paista sellel maksul olevat neid tunnuseid, mis on tasul, mida voetakse
elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuvatelt ettevotjatelt seadmete paigaldamise diguse eest.

Nagu ndhtub Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest, ei ndi maksustatav teokoosseis selle maksu
puhul, mida kohaldatakse koikidele torn- voi sorestikmastide omanikele, olenemata sellest, kas neil on
loadirektiivi alusel antud luba, olevat seotud ka iildloa andmise menetlusega, millega antakse
ettevotjatele odigus pakkuda elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid, viimati nimetatud asjaolu tuleb
kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb eelotsuse kiisimusele vastata, et loadirektiivi artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline maks nagu pohikohtuasjas arutusel olev, mida
voetakse selliste kindla asukohaga rajatiste nagu torn- voi sorestikmastide omanikelt ja mis on
moeldud mobiilsidevorgu toimimiseks vajalike antennide kandmiseks, mida ei olnud voimalik
paigaldada olemasolevatele kohtadele.

Kohtukulud

Kuna podhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus pooleli oleva
asja liks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule seisukohtade
esitamisega seotud kulusid, vélja arvatud poolte kohtukulud, ei hiivitata.

Esitatud pohjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/20/EU elektrooniliste
sidevorkude ja -teenustega seotud lubade andmise kohta (loadirektiiv) artiklit 13 tuleb
tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus selline maks nagu péhikohtuasjas arutusel olev, mida
voetakse selliste kindla asukohaga rajatiste nagu torn- voi sorestikmastide omanikelt ja mis on
moeldud mobiilsidevorgu toimimiseks vajalike antennide kandmiseks, mida ei olnud véimalik
paigaldada olemasolevatele kohtadele.
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