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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (tretiho sendtu)

6. rijna 2015*

3 ,Rizeni o predbézné otazce — Sité a sluzby elektronickych komunikaci — Smérnice 2002/20/ES —
Clanek 13 — Poplatek za opravnéni instalovat zarizeni — Pasobnost — Obecni pravni iprava stanovici
poplatkovou povinnost vlastnikéim sloupti a stozartt pro mobilni telefonni sluzby“

Ve véci C-346/13,
jejimz predmétem je zddost o rozhodnuti o predbéiné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim cour d’appel de Mons [odvolaci soud v Monsu (Belgie)] ze dne 7. cervna 2013, doslym
Soudnimu dvoru dne 25. ¢ervna 2013, v fizeni
Ville de Mons
proti
Base Company SA, diive KPN Group Belgium SA,
SOUDNI DVUR (tfeti senat),

ve slozeni M. Ilesi¢, predseda senitu, A. O Caoimh, C. Toader, E. Jara$itinas (zpravodaj)
a C. G. Fernlund, soudci,

generalni advokat: N. Wabhl,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 13. kvétna 2015,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za mésto Mons N. Fortemps, avocate,

— za Base Company SA, diive KPN SA, A. Verheydenem, S. Champagnem a M. Derijkem, avocats,
— za belgickou vladu J. Van Holm, jako zmocnénkyni ve spolupréci s J. Bourtembourgem, avocat,
— za Evropskou komisi J. Hottiaux a L. Nicolae, jako zmocnénkynémi,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 8. ¢ervence 2015,

vydava tento

* Jednaci jazyk: francouzstina.
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Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyka vykladu ¢lanku 13 smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2002/20/ES ze dne 7. brezna 2002 o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci
(autoriza¢ni smérnice) (Uf. vést. L 108, s. 21; Zvl. vyd. 13/29, s. 337).

Projedndvana zadost byla predlozena v ramci sporu mezi spole¢nosti Base Company SA, drive KPN
Group Belgium SA (dile jen ,Base Company”), a méstem Mons ve véci poplatkll za sloupy a stozdry
pro mobilni telefonni sluzby umisténé na tizemi uvedeného mésta.

Pravni ramec

Unijni pravo
Clanek 1 autoriza¢ni smérnice, nadepsany ,Cil a oblast ptisobnosti“, ve svém odstavci 2 stanovi:

»Tato smérnice se vztahuje na opravnéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci.”

V ¢lanku 2 odst. 2 pism. a) této smérnice obsahuje nésledujici definici:

» ;obecnym opravnénim‘ se rozumi pravni rdmec zrizeny ¢lenskym statem v souladu s touto smérnici,
ktery zarucuje prava na zajistovani siti nebo poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci a ktery
stanovi zvlastni povinnosti pro tuto oblast, které se mohou vztahovat na vsechny nebo na urcité druhy
siti a sluzeb elektronickych komunikaci.”

Clanek 13 uvedené smérnice, nadepsany ,Poplatky za prava na uzivani a za prava na instalovani
zarizeni“, znf:

,Clenské stity mohou povolit piislusnému orginu uklddat poplatky za prava na uzivani radiovych
frekvenci nebo ¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na verejném nebo soukromém majetku, pres
néj nebo pod nim tak, aby odrazely potiebu zajistit optimalni vyuziti téchto zdroji. Clenské staty
zajisti, aby takové poplatky byly objektivné odéivodnéné, prithledné, nediskrimina¢ni a priméfené
z hlediska jejich zamysleného Gcelu, a vezmou v tvahu cile uvedené v ¢lanku 8 smérnice [Evropského
parlamentu a Rady 2002/21/ES ze dne 7. bfezna 2002 o spole¢ném predpisovém ramci pro sité a sluzby
elektronickych komunikaci (rdmcova smérnice) (Ut. vést. L 108, s. 33; Zvl. vyd. 13/29, s. 349)].“

Belgické pravo

Meéstska rada mésta Mons prijala dne 5. bfezna 2007 nafizeni o poplatcich zavadéjici poplatek za
sloupy a stozary pro mobilni telefonni sluzby (dile jen ,nafizeni o poplatcich®), vybirany za zdanovaci
obdobi roku 2007 a nasledujici roky.

Clanek 1 naiizeni o poplatcich v ¢lanku 1, nadepsaném ,Ucel dané, uvadi, Ze se uvedeny poplatek
vztahuje na ,samostatné stojici sloupy nebo stozary urcité velikosti existujici béhem zdanovaciho
obdobi, které jsou urc¢eny k umisténi rtznych druht antén nezbytnych k fddnému fungovani mobilni
telekomunikacni sité, jez nebylo mozné umistit na existujici objekt (stfecha, kostel ...)".

Clanek 3 uvedeného narizeni o poplatcich, nadepsany ,Poplatnik”, ve svém prvnim pododstavci stanovi,

ze ,tento poplatek hradi kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd je vlastnikem majetku uvedeného
v ¢lanku 1 [tohoto nafizeni o poplatcich]®.
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Clanek 4 natizeni o poplatcich, nadepsany ,Sazba poplatku“, stanovi, Ze vyse dotéeného poplatku
splatného za sloup nebo stozar pro mobilni telefonni sluzby ¢ini 2 500 eur.

Spor v pavodnim fizeni a predbézna otazka

Ze spisu, ktery ma Soudni dviar k dispozici, vyplyvd, ze spolecnost Base Company je provozovatelem
verejné telekomunikacni sité a jako takova je vlastnikem a provozovatelem sité sloupd, na nichz jsou
umistény telekomunika¢ni antény pro mobilni telefonni sluzby na Gzemi mésta Mons.

Organy meésta Mons vydaly na zakladé narizeni o poplatcich tfi vymeéry tykajici se povinnosti
spole¢nosti Base Company zaplatit poplatek dotceny v plivodnim fizeni za zdanovaci obdobi roku 2008
v celkové vysi 7500 eur. Proti témto platebnim vyméram byla podana stiznost k zastupitelstvu mésta
Mons. Po zamitnuti této stiznosti byly tyto vyméry napadeny zalobou u tribunal de premiére instance
de Mons (soud prvniho stupné v Monsu), ktery je zrusil. Mésto Mons se proti tomuto rozsudku
odvolalo k predkladajicimu soudu. Uvedeny soud ma pochybnost o pouzitelnosti clanku 13
autoriza¢ni smérnice ve véci v ptivodnim fizeni.

Za téchto okolnosti se cour d’appel de Mons rozhodl prerusit rizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Zakazuje clanek 13 [autoriza¢ni] smérnice Gzemnim samospravnym celkiim, aby z rozpoctovych nebo
jinych davodt uklddaly poplatky za hospodéiskou ¢innost telekomunikac¢nich operatort, kterd se na
jejich Gzemi [projevuje] umisténim stozart, sloupd nebo antén [mobilni telefonni sité] ur¢enych k této
¢innosti?“

K predbéziné otazce

Podstatou otazky predkladajictho soudu je, zda clanek 13 autorizacni smérnice musi byt vykladan
v tom smyslu, Ze brani tomu, aby byl takovy poplatek, jako je poplatek dotéeny v ptavodnim fizeni,
uklddan vlastnikiim takovych samostatné stojicich staveb, jako jsou vysilaci sloupy a stozary urcené
k umisténi antén, které jsou nezbytné pro fungovani mobilni telefonni sité, které nemohly byt
umistény na existujicim objektu.

Uvodem je tfeba piipomenout, Ze podle ¢l. 1 odst. 2 autoriza¢ni smérnice se tato smérnice vztahuje na
opravnéni pro zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (rozsudek Belgacom
a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 35).

Tato smérnice stanovi nejen pravidla tykajici se fizeni o udéleni obecnych opravnéni nebo prav na
uzivani radiovych frekvenci nebo cisel a obsahu uvedenych opravnéni, ale rovnéz pravidla tykajici se
povahy ¢i rozsahu penéznich poplatklt souvisejicich s uvedenymi fizenimi, které clenské staty mohou
uklddat podnikim v odvétvi sluzeb elektronickych komunikaci (rozsudek Belgacom a Mobistar,
C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 29 a citovand judikatura).

Jak vyplyvé z ustélené judikatury Soudniho dvora, ¢lenské staity nemohou v ramci autoriza¢ni smérnice
ulozit jiné poplatky za zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci, nez jsou
poplatky, které stanovi tato smérnice (v tomto smyslu viz rozsudky Vodafone Espaiia a France Telecom
Espaiia, C-55/11, C-57/11 a C-58/11, EU:C:2012:446, body 28 a 29, a Belgacom a Mobistar, C-256/13
a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 30 a citovana judikatura).

Z toho plyne, jak v podstaté uvedl generalni advokat v bodech 33 az 36 svého stanoviska, ze proto, aby

byla ustanoveni autoriza¢ni smérnice pouzitelnd na takovy poplatek, jako je poplatek dotéeny
v pavodnim fizeni, musi byt vznik poplatkové povinnosti vazan na fizeni o udéleni obecného
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opravnéni, které podle ¢l. 2 odst. 2 pism. a) autorizacni smérnice zarucuje prava pro zajistovani siti
a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci (v tomto smyslu viz rozsudky Komise v. Francie,
C-485/11, EU:C:2013:427, body 30, 31 a 34; Vodafone Malta a Mobisle Communications,
C-71/12, EU:C:2013:431, body 24 a 25, a Fratelli De Pra a SAIV, C-416/14, EU:C:2015:617, bod 41).

Soudni dviir v tomto ohledu pripomind, ze pokud jde o ¢lanek 13 autorizac¢ni smérnice, jehoz se tyka
otazka predkladajictho soudu v projedndvané véci, toto ustanoveni se nevztahuje na vSechny poplatky
stanovené pro infrastrukturu umoznujici zajistovdni siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci (rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 34).

Uvedeny c¢lanek se totiz tykad pravidel uklddani poplatkd za prava na uzivani radiovych frekvenci nebo
¢isel nebo za prava na instalovani zafizeni na vefejném nebo soukromém majetku, pies néj nebo pod
nim (rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 31 a citovana
judikatura).

V projednavané véci z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze poplatek dotceny v ptivodnim rizeni ,hradi
kazda fyzickd nebo pravnicka osoba, ktera vlastni majetek®, a to ,samostatné stojici sloupy nebo stozary
urcité velikosti [...], které jsou urCeny k umisténi rtznych druh@t antén nezbytnych k fddnému
fungovani mobilni telekomunikac¢ni sité, jez neni mozné umistit na existujici objekt (stfecha, kostel

)

Podle judikatury Soudniho dvora odkazuji pojmy ,zafizeni a ,instalovani“ pouzité v clanku 13
autoriza¢ni smérnice na fyzickou infrastrukturu, ktera umoznuje zajistovani siti a poskytovani sluzeb
elektronickych komunikaci, a na jeji fyzické umisténi na dotceném vefejném nebo soukromém majetku
(rozsudek Belgacom a Mobistar, C-256/13 a C-264/13, EU:C:2014:2149, bod 33 a citovana judikatura).

Ackoliv se tedy poplatek dotceny v pavodnim fizeni ukladd vlastnikim vysilacich sloupt a stozarf,
které jsou urceny k umisténi antén nezbytnych pro radné fungovani mobilni telefonni sité, které tvori
fyzickou infrastrukturu, kterd umoznuje zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych
komunikaci, nejevi se, Ze uvedeny poplatek ma charakteristiky poplatku uklddaného podnikiim
zajistujicim sité a poskytujicim sluzby elektronickych komunikaci coby protihodnoty k pravu instalovat
zafizeni.

Kromé toho, jak vyplyva z vyjadreni predlozenych Soudnimu dvoru, skutecnosti vedouci ke vzniku
poplatkové povinnosti v pripadé tohoto poplatku, ktery je uklddidn vSem vlastnikiim vysilacich sloupt
a stozari bez ohledu na skutec¢nost, zda jsou drziteli opravnéni vydaného na zakladé autorizacni
smérnice, podle vseho nesouvisi s fizenim o udéleni obecného opravnéni, které podniky opraviuje
k zajistovani siti a poskytovani sluzeb elektronickych komunikaci; je vsak na predkladajicim soudu, aby
tuto skutecnost overil.

S ohledem na vy$e uvedené tuvahy je tfeba odpovédét na polozenou otdzku tak, ze clanek 13
autoriza¢ni smérnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl takovy poplatek, jako
je poplatek dotceny v pivodnim fizeni, ukladan vlastnikim takovych samostatné stojicich staveb, jako
jsou vysilaci sloupy a stozary urcené k umisténi antén, které jsou nezbytné pro fungovani mobilni
telefonni sité, které nemohly byt umistény na existujicim objektu.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o ucastniky pivodniho fizeni, povahu inciden¢niho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o ndkladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych Gcastnikl fizeni se nenahrazuji.
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Z téchto davodit Soudni dvar (treti senat) rozhodl takto:

Clanek 13 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/20/ES ze dne 7. biezna 2002
o opravnéni pro sité a sluzby elektronickych komunikaci (autorizacni smeérnice) musi byt
vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby byl takovy poplatek, jako je poplatek dotceny
v pavodnim fizeni, uklddan vlastnikim takovych samostatné stojicich staveb, jako jsou vysilaci
sloupy a stozary urcené k umisténi antén, které jsou nezbytné pro fungovani mobilni telefonni
sité, které nemohly byt umistény na existujicim objektu.

Podpisy.
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