GRILLI

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
PHILIPPE LEGER

15 piivdni toukokuuta 20031

1. Esilli oleva ennakkoratkaisukysymys
koskee EY 29 artiklan tulkintaa. Bayeri-
sches Oberstes Landesgericht (Baijerin yli-
oikeus, Saksa) haluaa tietdd, onko timin
miédrdyksen kanssa ristiriidassa sellainen
kansallinen lainsdidints, jossa kielletddn
rangaistusseuraamuksen uhalla ajamasta
kyseisen jdsenvaltion alueella sellaisilla
viliaikaisilla rekisterikilvilli varustetulla
ajoneuvolla, jotka on mydntinyt sen
jasenvaltion toimivaltainen viranomainen,
johon ajoneuvo on tarkoitus viedi.

Kansallinen lainsdddinto

2. Saksassa  yksityishenkildiden  ajo-
neuvojen tulee olla rekisterdityjd, jotta
niilld voidaan ajaa valtion alueella.
Kyseisten ajoneuvojen hallinnollista lii-
kenteeseen hyviksymisestd koskevat sién-
noékset ovat Straflenverkehrsgesetzissa (tie-
liikennelaki, jiljempand StVG) ja Straflen-
verkehrs-Zulassungs-Ordnungissa ~ (ajo-
neuvojen  hyviksymistd  liikenteeseen
koskeva asetus, jiljempini StVZO).

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.

3. StVG:n 22 §:n 1 momentin 1 kohdassa
ja 2 momentissa sdidetdin seuraavaa:

”1) Jokainen, joka lainvastaista pddmadrdd
varten

1. kiinnittdd viralliselta néyttivin
rekisterikilven  sellaiseen  ajo-
neuvoon tai ajoneuvon perdvau-
nuun, jolle ei ole annettu rekiste-
rikilpid tai myonnetty rekisteritun-
nusta,

tuomitaan enintddn yhden vuoden
vankeusrangaistukseen tai sakkoon,
jollei muussa sidnndksessi sdddetd
ankarampaa rangaistusta tistd teosta,

2) Ne henkilot, jotka kaytedvit tielii-
kenteessd ajoneuvoa tai ajoneuvon
perdvaunua tietden, ettd sen rekisteri-
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kilpi on 1 momentin 1—3 kohdassa
tarkoitetulla tavalla viirennetty, vii-
ristetty tai poistettu, tuomitaan samaan
rangaistukseen,”

4. StVZO:m 18 §:n 1 momentissa sdi-
detdin seuraavaa:

*Velvollisuus hyviksynnin hakemiseen

1) Moottoriajoneuvoja, joiden suurin
rakenteellinen nopeus on enemmin
kuin 6 km/h, ja niiden perivaunuja
— — saa kiyttdd tieliikenteessd vain,
jos ne on hyviksytty liikenteeseen niin,
ettd moottoriajoneuvolle tai perivau-
nulle on saatu kiyttolupa tai EY-
tyyppihyviksyntd ja  hallintoviran-
omainen (ajoneuvorekisteriviran-
omainen) on antanut moottori-
ajoneuvolle tai perdvaunulle
rekisteritunnuksen,

»

5. 18 §:d4 on tulkittava yhdessid StVZO:n
69 a §:n 2 momentin 3 kohdan kanssa,
jossa sdddetddn seuraavaa:
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»2) Tieliikennelain 24 §:n mukaisesta rik-
komuksesta tuomitaan se, joka tahal-
laan tai huolimattomuudesta

3. kiyttdd teliikenteessd moottori-
ajoneuvoa tai sen perdvaunua
ilman 18 §:n 1 momentissa edelly-
tettyd liikenteeseen hyviksymistd
tai 18 §:n 3 momentissa edellytet-
tyd lupaa.”

6. Ennakkoratkaisupyynnostd  kay  ilmi,
ettd edelli kuvattujen sddnnosten mukai-
sesti Saksasta ostetun ajoneuvon tulee olla
Saksan viranomaisten rekisterdimd, jotta
siti voidaan kiyttdd tieliikenteessd kysei-
sessi valtiossa liikenndintid tai toiseen
jdsenvaltioon vientid varten. Niin ollen on
lainvastaista kiinnittdd italialaisia vili-
aikaisia rekisterikilpid Saksasta ostettuun
kiytettyyn ajoneuvoon ja ajaa silld Saksan
valtion alueella Italiaan siirtymistd varten.

Tosiseikat ja padasian kisittelyn vaiheet

7. Grilli on Italian kansalainen ja harjoittaa
Italiassa autokauppaa. Elokuussa 2000 hin
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matkusti Saksaan ja osti sieltd kiytetyn
ajoneuvon, johon hin kiinnitti Italian hal-
lintoviranomaisten antamat viliaikaiset
rekisterikilvet.

8. Kun Grilli oli paluumatkalla Italiaan
kyseiselld ajoneuvolla, Saksan poliisi tar-
kasti hinet ja takavarikoi italialaiset vili-
aikaiset rekisterikilvet. Samana piivini
hinelle luovutettiin saksalaiset vientikilvet,
jotka hin kiinnitti ajoneuvoon ja jatkoi
matkaansa Italiaa kohti.

9. Tdamin tarkastuksen seurauksena Grillid
vastaan nostettiin  syyte Amtsgericht
Ebersbergissd (Ebersbergin alioikeus, Sak-
sa), joka tuomitsi hinet summaarisessa
menettelyssi maksamaan sakkoa
1 500 Saksan markkaa (DEM) S$tVG:n
22 §:n 1 momentin 1 kohdassa ja
2 momentissa seki StVZO:n 18 §:n ja
69 a §:n 2 momentin 3 kohdassa tarkoite-
tusta rekisterikilven lainvastaisesta kiytti-
misesti.

10. Grillin vastustettua mainittua rangais-
tusta Amtsgericht Ebersberg hylkisi syyt-
teen. Kyseinen tuomioistuin totesi, ettd hin
oli tosiaan rikkonut edelli mainittuja
StVG:n ja StVZO:n sidnnoksid, mutta hin
ei voinut vilttdd erehdysti, koska Saksan
liittotasavallan ja Italian tasavallan vilill4

viliaikaisten rekisterikilpien ja koekilpien
vastavuoroisesta tunnustamisesta tielii-
kenteessd 22.12.1993 tehdyn sopimuksen 2
(jdljemp#nd Saksan ja Italian vilinen sopi-
mus) sisdlté on episelvi.

11. Syyttdja haki muutosta tihdn tuomi-
oon Bayerisches Oberstes Landesgerichtis-
sd, joka arvioi, ettd Grilli olisi pitinyt
tuomita rangaistukseen syytteen mukaises-
ti. Kyseinen tuomioistuin toteaa ennakko-
ratkaisupyynnéssidn,3 ettd Saksan ja Ita-
lian vilinen sopimus oikeuttaa ainoastaan
italialaisitla viliaikaisilla rekisterikilvilld
varustettujen ajoneuvojen siirtimisen Sak-
saan eikd pidinvastaiseen suuntaan, misti
kisiteltivini olevassa tapauksessa on kyse.

12. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin ei kuitenkaan ollut varma siit4, onko
EY 29 artikla esteend sellaiselle kiellolle,
josta kisiteltdvini olevassa tapauksessa on
kyse. Tuomioistuimen mukaan Saksan ja
Italian vilisen sopimuksen mukaisten vili-
aikaisten rekisterikilpien tarkoituksena on
helpottaa niiden kahden jdsenvaltion
vilistd vientid ja tuontia. Sen kieltiminen,
ettd Saksasta ostettuun ajoneuvoon kiinni-
tettdisiin italialaiset viliaikaiset rekisteri-
kilvet Italiaan siirtdimistd varten, saattaa
muodostaa viennin madrillistd rajoitusta
vaikutuksiltaan vastaavan toimenpiteen. 4

2 — Sopimus tuli voimaan 11,1994, Amtsgerichtin mukaan
Grilli saattoi ajatella, etrd hinellii oli oikeus kiinniteid ita-
lialaiset viliakaiset rekisterikilver Saksasta ostettuun
autoon, koska Saksan ja Italian vilinen sopimus on cpi-
selviisti muotoiltu,

3 —Sivu 3.

4 — Ks, ennakkoratkaisupyyntd (s. 4).
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13. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin ei myoskiin ole varma Saksan lain-
sdddinnén mukaan Grillille tuomittavista
rangaistusseuraamuksista, jotka olivat sen
mukaan suhteettomia asiassa Skanavi ja
Chryssanthakopoulos$ annetun oikeus-
kiytinnon valossa.

Ennakkoratkaisukysymys

14. Kansallinen tuomioistuin on siis paat-
tinyt pyytdd yhteistjen tuomioistuimelta
ennakkoratkaisun seuraavaan kysymyk-
seen:

*Onko EY 29 artiklaa tulkittava siten, etti
se on esteend sellaiselle kansalliselle lain-
sdddannélle, jonka mukaan on rangaistuk-
sen uhalla kielletty, ettd Italian kansa-
lainen, joka on saanut Italiassa toimival-
taiselta viranomaiselta viliaikaiset rekiste-
rikilvet ja joka on kiinnittinyt ne Saksassa
myytyyn ajoneuvoon, kuljettaa timin ajo-
neuvon yleisid teitd pitkin Saksasta Itali-
aan?”

5 — Asia C-193/94, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. I-929).
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Asian arviointi

15. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomio-
istuin tiedustelee kysymyksellddn, onko
EY 29 artikla esteend sellaiselle kansallis-
elle lainsdddinnélle, jossa kielletddn se, ettd
ostettuaan ajoneuvon kyseisen valtion
alueella ja kiinnitettydin ajoneuvoon oman
jdsenvaltionsa toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten antamat viliaikaiset rekis-
terikilvet toisen jisenvaltion kansalainen
kuljettaa sitd kohti toista jisenvaltiota tar-
koituksenaan  viedd  ajoneuvo  koti-
maahansa, Sen lisiksi kyseinen tuomio-
istuin tiedustelee, ovatko mainitun kansal-
lisen lains#idannon mukaiset rangaistus-
seuraamukset suhteellisuusperiaatteen
mukaisia asiassa merkityksellisten yhteison
oikeuden sddnnosten valossa.

16. On totta, kuten komissio korosti, ¢ ettd
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on toimittanut yhteisdjen tuomioistuimelle
niukasti tosiseikkoja ja oikeudellisia seik-
koja koskevia tietoja. Olen kuitenkin sitd
mieltd, ettd yhteisbjen tuomioistuin voi
antaa ratkaisun yhteison oikeuden tulkin-
taa koskevista perusteista.

17. Kisittelen ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen  esittimidn  kysymyksen
molemmat osat,

6 — Ks. sen kirjalliser huomautukset (16 kohta ja sitd seuraavat
ohdat).
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Viennin mddrillistd  rajoitusta vaikutuk-
siltaan wvastaavan toimenpiteen olemas-
saolo

18. Totean aluksi, etti ei ole olemassa
yhteison sddnnoksii, jotka koskisivat ylei-
sesti ajoneuvon liikenteeseen hyviksymistid
ja erityisesti litkenteeseen hyviksymistd
toiseen jdsenvaltioon vientid varten.”?
Tdhin mennessd ainoat yhdenmukaista-
mistoimenpiteet ajoneuvojen verotuksen
alalla koskevat maassa asumattomien hen-
kilsiden viliaikaisesti maahantuomiin ajo-
neuvoihin sovellettavia verovapautuksia, 8
tiettyjen maanteiden tavaraliikenteeseen
tarkoitettujen  ajoneuvojen  verotuksen
soveltamista jdsenvaltioissa® sekd ajo-
neuvojen rekisterdintiasiakirjoja. 1 Mis-
sddn ndistd direktiiveistd ei madritelld niitd
kansallisia viranomaisia, joilla on toimi-
valta rekisterdidi ajoneuvoja.

19. Koska yhteisén lainsdddintod tilld
alalla ei ole, vain jdsenvaltiot ovat toimi-

7 - Komissio totcaa, etti on olemassa yhteison siinnéksid,
]otka koskevat ninoastaan ticttyji ajoneuvon liikenteescen
hyviksymiseen liittyvid chtoja, mutta ci scllaisia, jotka liit-
tyisiviit kisiteltiiviind olevaan tapaukscen (ks. komission
kirjallisct huomautukset, 20 kohta).

8 — Yhteison alucella ticttyjen kulkuncuvojen viliaikaiscssa
maahantuonnissa sovellettavista verovapautuksista
28 piivini maaliskuuta 1983 anncttu ncuvoston dircktiivi
83/182/ETY (EYVL L 105, 5. 59).

9 — Tiettyjen tavaraliik tarkoitettujen
ajoncuvojen verotuksen sckid ticttyjen infrastruktuuricn
kiytdstd perittivien tic- ja kiyttomaksujen soveltamisesta
jasenvaltioissa 25 piivind lokakuuta 1993 anncttu ncu-
voston direktiivi 93/89/ETY (EYVL L 279, s. 32), Kyscinen
dircksiivi on kumottu asiassa C-21/94, parlamentti vastaan
necuvosto, 5.7.1995 annctulla tuomiolla (Kok., 1995,
s, [-1827). Sitd sovelletaan kuitenkin cdelleen siihen asti,
kun ncuvosto on antanut vutta lainsidddintsi alalla.

10 ~ Ajoncuvojen rekisterdintiasiakirjoista 29 piivind huhti-
kuuta 1999 anncttu ncuvoston dircktiivi 1999/37/EY
(EYVL L 138, s, 57). Jisenvaltioiden on saatettava timi
dircktiivi osaksi kansallista oikecusjirjestystdin 1.6.2004
mennessi,

valtaisia asettamaan lainsddddnnéssddn
ehdot ajoneuvojen hallinnolliselle lii-
kenteeseen hyviksymiselle toiseen jdsen-
valtioon suuntautuvaa vientii varten seki
seuraamukset siitd, ettd nditd ehtoja ei
noudateta. 1* Titd toimivaltaa on kuitenkin
kiytettdvd EY:n perustamissopimuksessa,
erityisesti EY 29 artiklassa, tarkoitettuja
perusvapauksia kunnioittaen. 12

20. EY 29 artiklassa madrdtddn, ettd *jd-
senvaltioiden viliset viennin miirilliset
rajoitukset ja kaikki vaikutuksiltaan vas-
taavat toimenpiteet ovat kiellettyji”.

21. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mu-
kaan mainittu sopimuksen sdinndksessd
tarkoitettu kielto koskee “kansallisia toi-
menpiteiti, joilla on tarkoituksena rajoittaa
erityisesti vientid ja kohdella eri tavalla
jasenvaltion sisdistd kauppaa ja ulko-
maankauppaa ja siten taata erityisid etuja
kyseisen valtion kotimaiselle tuotannolle
tai sen sisdisille markkinoille muissa jésen-
valtiossa tapahtuvan tuotannon tai niiden
kanssa kiytivin kaupan vahingoksi, tai
toimenpiteitd, joilla on tillainen vaiku-
tus”, 13

11 — Viiliaikaisen rekisterdinnin chdoista voidaan tchdi kah-
cnvilisid  vastavuoroisuuteen pohjautuvia sopimuksia,
jollainen Saksan ja Italian vilinen sopimus on.

12 — Ks, asia 97/83, Melkunie, tuomio 6.6,1984 (Kok, 1984,
s, 2367, 9 ja 10 kohta) ja asia C-121/00, Hahn, tuomio
24,10.2002 (Kok, 2002, s, 1-9193, 34 kohta),

13 — Ks. asia 15/79, Groenveld, tuomio 8.11.1979 (Kok. 1979,
s. 3409, 7 kof)ta), jossa tuomittiin vastoin julkisasiamics
Capotortin samassa asiassa antamaa ratkaisuchdotusta,
jossa hiin oli soveltanut Dassonville-tapauksessa annettua
midritelmid (asia 8/74, tuomic 11.7.1974;, Kok. 1974,
5. 837, Kok, Eq. 1, 5. 349) EY 28 ja EY 29 artiklaan ilman,
cttd ofisi erotellut niiti (3 kohta). Ks. myds asia C-80/92,
komissio v. Belgia, tuomio 2431994 (Kok. 1994,
s. 1-1019, 24 kohta) ja asia C-209/98, Sydhavnens Sten &
Grus, tuomio 23.5.2000 (Kok. 2000, 5. [-3743, 34 kohta).

I-11591



JULKISASIAMIES LEGER’N RATKAISUEHDOTUS — ASIA C-12/02

22, Yhteistjen tuomioistuin on lisiksi kat-
sonut, etti toisin kuin EY 28 artiklassa,
joka koskee tuonnin miarillisid rajoituksia
sekd kaikkia vaikutuksiltaan niitd vastaavia
toimenpiteitd, EY 29 artiklassa kielletdan
vain ne kansalliset toimenpiteet, joiden
johdosta vientiin tarkoitettuja tuotteita
kisitellddn eri tavalla kuin niitd, jotka
myydidin kyseisessd jasenvaltiossa. 14

23. Ennakkoratkaisupyynnostd kiy ilmi,
ettd Saksan lainsddddnndssd edellytetddn,
ettd kiytetty ajoneuvo, joka on ostetiu
timin valtion alueelta ja jolla ajetaan sen
alueella, tulee olla varustettu Saksan
viranomaisten  antamilla  viliaikaisilla
rekisterikilvilld, vaikka ajoneuvo on tar-
koitus viedd maasta. 1%

24. Ennakkoratkaisupyynnon  esittineen
tuomioistuimen mukaan kansallisessa lain-
sdddinnossd ei sallita sellaista tilannetta,
jossa Italian toimivaltaisten viranomaisten
antamat viliaikaiset rekisterikilvet on
kiinnitetty Saksasta ostettuun ajoneuvoon
sen siirtimiseksi Italiaan, mistd Grillin
tapauksessa on kyse.

14 — K, erityisesti edelld mainittu asia Groenveld, tuomion 7 ja
9 kohta), Ks, myds tiltd osin Oliver, P., Free movement of
goods in the European Community, 4. painos, London,
Sweet and Maxwell, 2003, s. 207—214; Léger, P., Com-
mentaire article par article des traités EU et CE, Paris,
Dalloz, 2000, s. 290-—294; Commentaire Megret, Pré-
ambule, Principes, Libre circulation des marchandises,
2, painos, Bruxelles, Collection IEE, 1992, s. 265—268 ja
mainittua  oikeustapausta  ankarasti  arvosteleva
Mattera, A., Le marché unique européen, 2. painos, Bru-
xelles, Jupiter, 1990, s. 511—523.

15 — Saksan ja Italian vilisen sopimuksen mukaan ”Saksassa

ankitut moottoriajoneuvot saadaan viedd Italiaan vain
saksalaisilla, eiki siis italialaisilla viliaikaisilla rekisteri-
kilvilld varustettuina” (ks. ennakkoratkaisupyyntd, s. 4).
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25. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin tdsmentid, ettd tapaukseen,
jossa Saksasta ostettua sellaista ajoneuvoa,
johon on kiinnitetty toimivaltaisten Italian
viranomaisten antamat viliaikaiset rekis-
terikilvet ja joka on tarkoitus viedd maasta,
siirretddn Italiaan, sovelletaan StVGmn
22 §a 1 momentin 1 kohtaa ja
2 momenttia, 16

26. Edelld kuvattujen seikkojen johdosta
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava,
ovatko Saksan lainsifidinnén mukaiset
viliaikaisten rekisterikilpien luovutusta
koskevat menettelytavat todellisundessa
sopusoinnussa yhteison oikeuden kanssa,
ottaen huomioon edelli kuvatussa oikeus-
kdytdnnossi luodut ehdot. Kansallisen
tuomioistuimen tulee siis vertailla Saksan
lainsdddidnndssd sdddettyji menettelytapo-
ja, jotka koskevat ajoneuvojen hallinnol-
lista liikenteeseen hyviksymistd Saksassa,
nithin menettelytapoihin, jotka koskevat
toiseen jdsenvaltioon vietdvien ajoneuvojen
hallinnollista liikenteeseen hyviksymistd
Saksassa.

27. Sen on todettava, ettd kysymyksessi on
viennin rajoitus, jos se havaitsee, ettd lii-
kenteeseen hyviksymiseen liittyvit menet-
telytavat ovat erilaisia Saksassa kiytettd-
viksi tarkoitetun ja vientiin tarkoitetun
ajoneuvon osalta ja etti timd on omiaan

16 — Saksan lainsdiddnndssd rinnastetaan Grillin tilanne, jossa
on kiinnitetty Italian viranomai sddantoj kaisesti
luovuttamat viliaikaiset rekisterikilvet, siihen tilanteeseen,
jossa henkild kiyttdd vddrennettyji tai védristettyjd kilpid.
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rajoittamaan vientitoimintaa.!” Ennakko-
ratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tulee
myds tarkistaa, sdddetdinkd kansallisessa
lainsdddédnnéssd erilaisia menettelytapoja
jasenvaltion sisdiselle ja sen ulkomaihin
suuntautuvalle kaupalle ja onko timin
jarjestelyn seurauksena se, ettd valtion
sisdistd kaupankidyntii suositaan toiseen
jasenvaltioon suuntautuvan kaupan kus-
tannuksella.

28. Jos vastaus on myonteinen eli jos kan-
sallinen lainsdidéntd on viennin mii-
rillisid rajoituksia vaikutuksiltaan vastaava
toimenpide, kansallisen tuomioistuimen
tulee seuraavaksi tarkistaa, voidaanko se
perustella EY 30 artiklalla, jossa midritddn
ne ehdot, joiden tdyttyessd jisenvaltio voi
rajoittaa tavaroiden vapaata liikkuvuutta.

29. Erityisesti ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen pitdd varmistautua siité,
voidaanko kansallinen lainsdididnté perus-
tella yleiseen jirjestykseen tai turvallisuu-
teen liittyvilld syilld. Sen on varmistettava,
ettdi kansallinen lainsdddintd on vélttdma-
ton kyseisen tavoitteen saavuttamiseksi ja
ettei kyse ole mielivaltaisesta syrjinnistd tai
jasenvaltioiden vilisen kaupan peitellystd
rajoittamisesta, 18

17 — Ks. edelli mainittu asia Sydhavaens Sten & Grus, ratkai-
suchdotukseni 115 kohta.

18 ~ Ks. asia 50/85, Schloh v. Auto contréle technique, tuomio
12.6.1986 {Kok. 1986, s. 1855, 13 kohta).

30. Jos kansallinen tuomioistuin toteaa,
ettd kansallinen lainsiidintd

— on omiaan rajoittamaan vientid

— johtaa valtion sisdisen ja ulkoisen
kaupan erilaiseen kohteluun

— on perusteena valtion sisdiselle kau-
palle koituvalle edulle toiseen jisen-
valtioon suuntautuvan kaupan vahin-
goksi, eikd tdtd voida perustella
EY 30 artiklalla,

titd kansallista lainsfiddidntod on pidettdva
EY 29 artiklassa tarkoitettuna viennin
midrillisii  rajoituksia  vaikutuksiltaan
vastaavana toimenpiteend.

Kansallisen lainsddidinnén mukaiset ran-
gaistusseuraanukset

31. Kansallinen  tuomioistuin  esittda
ennakkoratkaisupyynnéssdin kysymyksen,
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onko kansallisen lainsdddidnnén mukaisia
rangaistusseuraamuksia pidettdvd suhteet-
tomina edellid mainitussa asiassa Skanavi ja
Chryssanthakopoulos annetun  oikeus-
kiytannon valossa.

32. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mu-
kaan jdsenvaltiot eivit saa sddtdd suhteet-
tomia rangaistusseuraamuksia, jotka muo-
dostavat esteen vapaalle liikkuvuudelle. 1

33. Yhteis6jen tuomioistuin korosti edelld
mainitussa asiassa Skanavi ja Chryssant-
hakopoulos, jossa oli kysymys velvollisuu-
desta vaihtaa ajokortti, kun henkilé muut-
taa asumaan toiseen jisenvaltioon, ettd
“kyseisen  kansallisen  lainsddddnnon
mukainen ajokorttinsa vaihtamisen lai-
minlyéneen henkilon rinnastaminen ajo-
kortitta ajavaan henkil6on siten, ettd tihdn
laiminlyéntiin sovelletaan rikos-
oikeudellisia seuraamuksia — vaikka
kyseessd olisivat ainoastaan rahassa mii-
rittivit seuraamukset — ei myoskdin ole
oikeassa suhteessa timin rikkomuksen
vakavuuteen nihden siitd aiheutuvat seu-
raukset huomioon ottaen”. 20

34. Yhteistjen tuomioistuin totesi my®s,
ettd rikosoikeudellisella tuomiolla, myés
muulla kuin vankeusrangaistuksella, voi
olla vaikutuksia kenen tahansa ammatilli-
seen toimintaan. Se lisidsi, ettdi “kuten

19 — K, erityisesti asia C-265/88, Messner, tuomio 12.12.1989
{Kok. 1989, s. 4209, Kok. Ep. X, s. 297, 14 kohta).

20 — 37 kohta.
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ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
on todennut, rikosoikeudellinen tuomio voi
nimittdin vaikuttaa itsendisen ammatin
harjoittamiseen tai palkkatyén tekemiseen
erityisesti ryhdyttiessd harjoittamaan toi-
mintaa tietyilld aloilla tai pyrittdessd hoi-
tamaan tiettyjd tehtdvid; kyseessd on yli-
méiriinen ja pysyvi este — — vapaalle
liikkuvuudelle”. 21

35. Kasiteltdviind  olevassa  tapauksessa
Grilli, joka on kiinnittdnyt ajoneuvoon
Italian toimivaltaisten viranomaisten siin-
tojenmukaisesti luovuttamat viliaikaiset
rekisterikilvet, rinnastetaan Saksan lain-
siddidnnossd henkiloon, joka kiyttdd vdd-
rennettyjd tai viiristettyjd rekisterikilpia.
Niin ollen hinet voidaan tuomita StVG:n
sddnnosten mukaisesti rangaistusseuraa-
muksiin, kuten vankeuteen tai sakkoihin.

36. Kansallisen tuomioistuimen tulee har-
kita edelli mainitussa asiassa Skanavi ja
Chryssanthakopoulos annetun tuomion
valossa, ovatko kansallisen lainsdidinnén
mukaiset rangaistusseuraamukset, joita
sovelletaan, jos lainsdidinndssd asetettuja
velvoitteita ei noudateta, suhteettomia rik-
komuksen vakavuuteen ndhden, kun ote-
taan huomioon se, ettii ndilli seuraa-
muksilla haitataan perustamissopimuksessa
madrityn vapaan liikkkuvuuden kadyttdmis-
td.

21 — Ks. em. asia Skanavi ja Chryssanthakopoulos, tuomion
38 kohta.



GRILLI

Ratkaisuehdotus

37. Niin ollen ehdotan, ettd yhteistjen tuomioistuin toteaa seuraavaa:

Kansallinen tuomioistuin voi todeta, ettd kansallinen vientii rajoittamaan
omiaan oleva lainsddddntd, joka johtaa valtion sisdisen ja ulkoisen kaupan eri-
laiseen kohteluun, minki vuoksi valtion sisidiselle kaupalle koituu etua toiseen
jdsenvaltioon suuntautuvan kaupan kustannuksella, ja jota ei voida perustella
perustamissopimuksessa mairityilli poikkeuksilla, muodostaa EY 29 artiklassa
tarkoitetun viennin madrillisii rajoituksia vaikutuksiltaan vastaavan toimenpi-
teen.

Kansallisen tuomioistuimen tulee harkita, ovatko kansallisen lainsdidinnon
mukaiset rangaistusseuraamukset, joita sovelletaan, jos lainsdidinndssd asetet-
tuja velvoitteita ei noudateta, suhteettomia rikkomuksen vakavuuteen nihden,
kun otetaan huomioon se, ettd niilli seuraamuksilla haitataan perustamissopi-
muksessa madrityn vapaan liikkkuvuuden kiyttdmisti.
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