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(Actes dont la publication n'est pas une condition de leur applicabilité)

COMMISSION

DECISION DE LA COMMISSION
du 30 juillet 1996

relative a des aides que I'Italie prévoit d’accorder dans le cadre du programme de
restructuration du secteur sidérurgique privé italien

(Le texte en langue italienne est le seul faisant foi.)

(Texte présentant de Yintérét pour 'EEE)

(96/678/CECA)

LA COMMISSION DES COMMUNAUTES EUROPEENNES,

vu le traité instituant la Communauté européenne du
charbon et de I'acier, et notamment son article 4 point ¢),

vu la décision n° 3855/91/CECA de la Commission, du
27 novembre 1994, instituant des régles communautaires
pour les aides a la sidérurgie (),

aprés avoir invité les intéressés a présenter leurs observa-
tions, conformément a ladite décision, et compte tenu de
ces observations (%),

considérant ce qui suit:

Par lettres des 15 décembre 1995 et 2 février 1996, la
Commission a fait part aux autorités italiennes de sa déci-
sion d’ouvrir la procédure prévue a l'article 6 paragraphe 4
de la décision n° 3855/91/CECA, ci-aprés dénommeée
«Code des aides i la sidérurgies, 3 I'encontre des aides
prévues, dans le cadre du programme de restructuration
du secteur sidérurgique privé italien, en faveur des neuf
entreprises sidérurgiques suivantes:

() JO n° L 362 du 31. 12. 1991, p. 57.
() JO n° C 101 du 3. 4. 1996, p. 4, et JO m° C 121 du 25. 4.
1996, p. 3.

— Ferriera Acciaieria Casilina SpA,
— Acciaierie del Sud SpA,

— Officine Laminatoi Sebino SpA,
— Moccia Irme SpA,

— Mini Acciaieria Odolese SpA,
— Prolafer Srl,

— Dora Sil,

— Acciaierie San Gabriele SpA,
— Montifer Srl.

Lorsqu’elle a approuvé, par décision du 12 décembre
1994, la loi italienne n° 481 du 3 aofit 1994, relative a la
restructuration du secteur sidérurgique privé italien, la
Commission a, aprés s'étre assurée de la conformité de
cette loi avec le code des aides a la sidérurgie, et en parti-
culier avec les dispositions de son article 4, imposé aux
autorités italiennes 'obligation de lui notifier au préalable
chaque cas d’application de la loi en question.

Cette méme décision prévoyait que, pour pouvoir bénéfi-
cier d'aides a la fermeture, les entreprises devaient
avoir maintenu une activité de production a raison, en
moyenne, d’au moins un poste par jour (ce qui corres-
pond a huit heures de travail quotidiennes), cinq jours par
semaine, pendant toute 'année 1993 et jusqu’au mois
de février 1994, date de la notification a la Commission
du décret-loi n° 103/94, ultérieurement transformé en loi
n° 481/94.

11 ressort des éléments dont la Commission a connais-
sance que, dans les cas concernés, les entreprises, bien
que répondant aux autres conditions définies a l'article 4
du code des aides a la sidérurgie, qui réglemente les aides
a la fermeture, ne maintenaient pas une activité de
production réguliere au moment de leur fermeture.
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En effet, en ce qui concerne le cas 790/95, 'entreprise
OLS n’avait produit que 57 000 tonnes de laminés a
chaud, soit 21 % de sa capacité; dans le cas 794/95, I'en-
treprise Mini Acciaierie Odolese SpA n’avait produit que
30 973 tonnes de laminés & chaud, soit 16,7 % de sa capa-
cité; dans le cas 777/95, entreprise Casilina SpA n’avait
produit que 11356 tonnes de laminés a chaud, soit
14,2 % de sa capacité; dans le cas 791/95, l'entreprise
Montifer Sl n’avait produit que 32 000 tonnes de laminés
a chaud, soit 21,1 % de sa capacité; dans le cas 978/95,
entreprise Dora n’avait produit que 21 444 tonnes de
laminés 2 chaud, soit 8,6 % de sa capacité; dans le cas
780/95, entreprise Acciaierie del Sud SpA n’avait produit
que 13 934 tonnes de laminés a chaud, soit 5% de sa
capacité. Quant aux entreprises Moccia (cas N 793/95),
Prolafer (cas 977/95) et San Gabriele (cas 979/95), elles
n'ont pas eu d'activité de production en 1993.

Compte tenu de ce qui précede, la Commission éprouve
de sérieuses difficultés a juger les aides en cause compati-
bles avec le marché commun. De ce fait, elle a décidé
d’ouvrir la procédure prévue a l'article 6 paragraphe 4 du
code des aides 2 la sidérurgie a 'encontre des neuf cas
concernés.

Enfin, pour ce qui est du cas Montifer (cas 791/95), il
convient de préciser que les autorités italiennes ont retiré
leur notification par lettre du 27 mars 1996, étant donné
qu’elles n’avaient plus l'intention d’accorder d’aides a la
fermeture a cette entreprise. En ce qui concerne le cas
Mini Acciaierie Odolese (cas N 794/95), la Commission se
réserve le droit d’arréter une décision définitive une fois
quelle aura achevé linstruction de cette affaire.

La présente décision porte donc sur les sept autres cas.

11

Dans le cadre de la procédure, la Commission a invité le
gouvernement italien a lui transmettre ses observations,
les autres Etats membres et autres intéressés ayant été
informés par publication de la décision d’ouverture de la
procédure.

Par lettre du 10 mai 1996, le gouvernement allemand a
communiqué ses observations a la Commission, qui les a
transmises aux autorités jtaliennes par lettre du 24 mai
1996. Dans ces observations, le gouvernement allemand
déclare soutenir la décision d’ouverture de la procédure
prise par la Commission.

Le gouvernement italien a réagi, par lettre du 31 janvier
1996, a la décision d’ouverture de la procédure, en avan-
cant les arguments suivants:

— tout en s’appuyant sur les dispositions de la décision
du 12 décembre 1994 qui offraient aux autorités
italiennes la possibilité de proposer des critéres objec-
tifs afin que les installations dont la production avait
été inférieure au seuil de 25 % puissent également

bénéficier d’aides a la fermeture, la Commission s’était
limitée, dans sa décision d’ouverture de la procédure, a
estimer inappropriés les critéres autres que le concept
de production réguliere proposés par I'ltalie,

— en proposant ces critétres a l'appréciation de la
Commission, les autorités italiennes s’étaient essentiel-
lement fondées sur le fait que le faible niveau de la
production, voire I'absence totale de production, qui
avait caractérisé ces entreprises en 1993 et au début de
1994, n’était pas imputable au désir de quitter le
marché de la sidérurgie, ni a I'obsolescence ou a la
non-compétitivité des installations de production,
mais plutdt a l'existence conjointe d’une conjoncture
défavorable, de difficultés financiéres et d’'une crise du
marché,

— en refusant de redéployer leur personnel, en deman-
dant le versement d’allocations de chdmage partiel, en
organisant des cours de qualification ou en demandant
a pouvoir bénéficier de mises en préretraite dans le
cadre d’'un programme de restructuration, les entre-
prises ont clairement manifesté leur intention de se
restructurer afin de surmonter la crise qui les frappait,

— les cas soumis a l'appréciation de la Commission
concernaient des installations qui ne présentaient
aucun probléme de productivité 1ié a des causes tech-
niques. Certaines de ces installations venaient de faire
I'objet d'importantes mesures de modernisation, desti-
nées a accroitre leur efficacité, et toutes étaient
soumnises a un entretien régulier qui permettrait,
aujourd’hui encore, d’y faire redémarrer une produc-
tion réguliére, dans des délais rapides et a un coft
relativement faible. Cela est d’ailleurs corroboré par le
fait qu'un certain nombre d’acquéreurs potentiels ont
manifesté un intérét marqué pour ces installations,

— il convient également de tenir compte d’autres
¢éléments, comme le maintien en vigueur des contrats
de fourniture d’énergie, l'exercice d’une activité
commerciale dans le secteur sidérurgique, I'envoi des
formulaires d’information 4 la Communauté, notam-
ment les formulaires 260-261, qui confirment la these
selon laquelle la production réduite ou la production
nulle de ces entreprises en 1993 est imputable 2 une
conjoncture défavorable et que ces entreprises souhai-
taient rester présentes sur le marché et attendre le
moment favorable pour reprendre une activité de
production réguliére.

III

Du fait de leur production, les entreprises en question
sont soumises aux dispositions du traité CECA. L’article 4
point ¢) du traité CECA dispose que les subventions ou
aides accordées par les Etats, sous quelque forme que ce
soit, sont reconnues incompatibles avec le marché
commun du charbon et de l'acier et, en conséquence, sont
abolies et interdites 4 l'intérieur de la Communauté. Les
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seules dérogations a cette interdiction générale qui
peuvent étre éventuellement autorisées sont énoncées
expressément et de maniére limitative dans le code des
aides 2 la sidérurgie, a l'article 2 (aides a la recherche et au
développement), a l'article 3 (aides en faveur de la protec-
tion de I'environnement) et a l'article 4 (aides a la ferme-
ture).

Les dérogations a linterdiction générale des aides a la
sidérurgie énoncée a l'article 4 point c) du traité CECA
n’ont pas pour objet de rendre la réglementation commu-
nautaire sur les aides a la sidérurgie moins rigoureuse, car
cette réglementation est justifiée par les graves distorsions
de concurrence que pourraient provoquer des aides
incompatibles avec le marché commun dans un secteur
qui reste trés sensible. Il est donc nécessaire que cette
réglementation communautaire soit strictement respectée,
ce qui signifie que des aides a une entreprise sidérurgique
ne peuvent étre autorisées que si la Commission est en
mesure de vérifier que les conditions prévues par le code
des aides a la sidérurgie sont effectivement remplies.

L'article 4 du code des aides a la sidérurgie dispose que
peuvent étre considérées comme compatibles avec le
marché commun les aides en faveur des entreprises qui
cessent définitivement leur activité de production sidérur-
gique CECA, a condition que ces entreprises:

— aient acquis leur personnalité juridique avant le
1¢ janvier 1991 et n’aient pas modifié la structure de
leur production et de leurs installations depuis le
1¢ janvier 1991,

— aient fabriqué réguliérement des produits sidérur-
giques CECA jusqu’a la date de notification de ces
aides,

— ne soient pas contrblées directement ou indirecte-
ment, au sens de la décision n° 24/54 de la Haute
Autorité ('), par une entreprise qui est elle-méme une
entreprise sidérurgique ou qui contrble d’autres entre-
prises sidérurgiques, et ne contrblent pas elles-mémes
une telle entreprise.

L’article 4 prévoit également que le montant de ces aides
ne doit pas dépasser la plus élevée des deux valeurs
suivantes:

— marge sur colits variables actualisée sur trois ans des
installations en cause, déduction faite de tout avantage
que l'entreprise bénéficiaire peut retirer par ailleurs de
leur fermeture,

— valeur comptable résiduelle des installations a fermer,
compte non tenu, pour les réévaluations intervenues
aprés le 1¢ janvier 1990, de la part de celles-ci qui
excede le taux d’inflation national.

Or, comme on peut le constater, toutes les conditions
sont remplies dans les cas considérés, a I'exception de

() JO n° 9 du 11. 5. 1954, p. 345/54.

celle relative a la régularité de leur production, qui avait
donné lieu a Uouverture de la procédure.

A ce propos, il convient de rappeler que le code des aides
a la sidérurgie, bien qu’il subordonne l'octroi des aides au
fait que lentreprise ait eu une production réguliére
jusqu’au moment de la fermeture, ne donne pas de défini-
tion claire de la notion de régularité. C'est pourquoi, dans
sa décision du 12 décembre 1994, la Commission avait
disposé que ce critére serait considéré comme respecté si
Ientreprise bénéficiaire avait maintenu une activité de
production 2 raison, en moyenne, d’au moins un poste
par jour, ce qui correspond a huit heures, cinq jours par
semaine, pendant toute 'année 1993 et jusqu’au 28 février
1994, date de la notification a la Commission du
décret-loi n° 103/94. La Commission avait également
décidé que les autorités italiennes pouvaient apporter la
preuve, en se basant sur des critéres objectifs, qu'une
entreprise ne répondant pas a ce critére avait néanmoins
fabriqué régulierement des produits sidérurgiques CECA.

Dans un tel cas, la Commission devait examiner I'aide

_concernée en fonction de ses caractéristiques spécifiques,

afin de garantir le respect du critére de régularité de la
production.

L'objectif de l'article 4 du code et de la décision du
12 décembre 1994 est clair: il est possible d’accorder une
aide a la fermeture uniquement aux entreprises atteignant
un certain seuil d’activité, c’est-a-dire ayant une produc-
tion réguliere sur le marché sidérurgique. En revanche, le
législateur communautaire n’a pas jugé nécessaire ni
opportun d’accorder une dérogation i l'interdiction géné-
rale énoncée i larticle 4 du traité CECA, puisque la
fermeture d’une entreprise qui n’a pas de production
réguliére n’aura pas d’impact significatif sur le marché.

De ce fait, des critéres autres que ceux prévus par la
Commission dans sa décision pourraient étre admis, a
condition qu'ils témoignent de la régularité de la produc-
tion de l'entreprise. Or, il faut constater que les critéres
proposés par le gouvernement italien (maintien du contrat
de fourniture d’énergie, personnel, entretien des installa-
tions, etc.), ne sont pas de nature a démontrer que les
entreprises ont produit de facon réguliere, mais simple-
ment qu'elles auraient pu le faire.

L’article 4 du code des aides a la sidérurgie est rédigé de
facon a ne pas permettre une interprétation trop large qui
amenerait a inclure au nombre des entreprises pouvant
bénéficier d’aides celles qui, bien que n’ayant pas de
production réguliere, seraient simplement capables de
produire des produits CECA de fagon réguliere. Il en
résulte que l'interprétation de la notion de régularité que
donnent les autorités italiennes a la lumiere des autres
critéres qu’elles proposent ne semble pas fondée en droit
et, par conséquent, ne peut pas étre accueillie.

En ce qui concerne la thése des autorités italiennes selon
laquelle la faible production des entreprises en 1993 serait
imputable a une conjoncture particuliérement défavorable
et 4 une crise importante du marché des produits longs, il
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convient de noter que, en fait, la diminution de la cinq jours par semaine —, incombait exclusivement aux

production des produits longs n’a été que trés faible, en
particulier dans le sous-secteur du fil machine, des autres
barres plates et des profilés:

(en millions de tonnes)

Italie 1990 1991 1992 1993
Produits longs 12,7 13,3 13,2 12,5
Fil machine 2,8 3,0 3,2 3,1
Barres et profilés 36 3,5 33 3,2

Cela vaut également pour le marché des ronds a béton (en
barres), le plus important pour les entreprises concernées,
ou P'on observe une légére diminution du taux d’utilisa-
tion, tant au niveau européen qu’au niveau italien, pour la
période de référence, Cest-a-dire 1992-1993:

(en millions de tonnes)

- . Taux

EUR 12 Capacité Production dutilisation
1991 159,98 12,24 61,3
1992 22,39 12,53 55,9
1993 22,84 12,92 56,5
Teali Capacité Production Taux

talie apacité roduc dutilisation
1991 9.4 55 58,8
1992 10,4 57 543
1993 10,3 54 52,1

1l ressort de ces données que les arguments avancés par
les autorités italiennes, selon lesquels la faible production
des entreprises en question serait imputable a la conjonc-
ture défavorable régnant sur le marché en 1993, ne sont
pas recevables.

Pour ce qui est des arguments relatifs aux effets positifs de
ces fermetures irréversibles sur un marché caractérisé par
de fortes surcapacités, il convient de souligner que ces
observations, tout en étant pertinentes dans le contexte de
la restructuration du secteur, ne sont pas recevables dans
le cadre de I'application de l'article 4 du code des aides a
la sidérurgie.

Enfin, pour ce qui est de l'observation des autorités
italiennes selon laquelle la Commission n’aurait pas
défini de criteres autres que celui indiqué dans la décision
du 12 décembre 1994, il convient de souligner que la
charge de la preuve de la régularité de la production, sur
la base de criteres appropriés autres que celui énoncé par
la Commission — en l'occurrence huit heures par jour,

autorités italiennes.

Les autres observations formulées par les autorités
italiennes semblent — si 'on se référe aux dispositions du
code — dépourvues de tout fondement juridique.

Néanmoins, la Commission constate quen ce qui
concerne Officine Laminatoi Sebino SpA (OLS) — qui
avait produit, en 1993, 57 000 tonnes de laminés a chaud,
ce qui correspond a 21 % de sa capacité —, l'entreprise a
procédé, au cours du premier trimestre de 1993, au renou-
vellement des parties électriques et électroniques de son
laminoir, en vue d’y produire des ronds a béton. Au cours
de cette période, OLS a complétement interrompu la
production, pour la reprendre ensuite sur une base régu-
liere. En fait, la production annuelle d’OLS en 1993 aurait
dd étre d’au moins 76 000 tonnes, soit 28 % de sa capa-
cité. Compte tenu de ce qui précéde, et notamment du
taux de production que I'entreprise aurait pu atteindre si
les travaux mentionnés ci-dessus n’avaient pas été réalisés
sur son laminoir, la Commission estime qu'OLS avait une
production réguliére (c’est-d-dire en moyenne au moins
un poste par jour, cinq jours par semaine) au moment de
sa fermeture.

v

Compte tenu de ce qui précéde, notamment de la section
III, la Commission est amenée 4 conclure que les condi-
tions énoncées a l'article 4 du code des aides a la sidé-
rurgie ne sont pas remplies, sauf dans le cas OLS, et que
les observations formulées par les autorités italiennes ne
sont pas de nature a modifier, sur le fond, la premiére
appréciation exprimée par la Commission au moment de
I'adoption des décisions d’ouverture de la procédure
prévue a larticle 6 paragraphe 4 du code des aides 2 la
sidérurgie.

Il ressort de ce qui précéde que les aides que Iltalie
prévoit d'accorder aux entreprises:

1

~

Ferriera Acciaierie Casilina SpA, pour un montant de
2908 millions de lires;

2) Acciaierie del Sud SpA, pour un montant de 21 647
millions de lires;

3) Moccia Irme SpA, pour un montant de 13 509 millions
de lires;

4) Prolafer Srl, pour un montant de 2038 millions de
lires;

5) Dora S1l, pour un montant de 3 438 millions de lires;

6) Acciaierie San Gabriele, pour un montant de 10 123
millions de lires;

doivent étre jugées incompatibles avec le marché
commun, dans la mesure ou elles ne peuvent bénéficier
d’aucune des dérogations prévues par le code des aides a
la sidérurgie a l'interdiction énoncée a I'article 4 point c)
du trait¢ CECA.
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Par ailleurs, les aides que I'Italie prévoit d’accorder a l'en-
treprise Officine Laminatoi Sebino SpA, pour un montant
de 20 280 millions de lires, peuvent étre déclarées compa-
tibles avec le marché commun, dans la mesure ou elles
satisfont aux conditions prévues a l'article 4 du code des
aides a la sidérurgie,

A ARRETE LA PRESENTE DECISION:

Article premier

Les mesures d’aide d’Etat que I'Italie prévoit d’accorder,
dans le cadre de la restructuration de son secteur sidérur-
gique privé, aux entreprises Ferriera Acciaieria Casilina
SpA, Acciaieria del Sud SpA, Moccia Irme SpA, Prolafer
Srl, Dora Srl et Acciaierie San Gabriele SpA sont incom-
patibles avec le marché commun au sens de larticle 4
point ¢) du traité CECA et ne peuvent donc étre accor-
dées.

Article 2

Les mesures d’aide d’Etat que I'ltalie prévoit d’accorder,
dans le cadre de la restructuration de son secteur sidérur-

gique privé, a I'entreprise Officine Laminatoi Sebino SpA
sont compatibles avec le marché commun et peuvent
donc étre accordées.

Article 3
L'Italie informe la Commission, dans un délai de deux

mois a compter de la date de notification de la présente
décision, des mesures qu’elle a prises pour s’y conformer.

Article 4
La République italienne est destinataire de la présente

décision.

Fait a Bruxelles, le 30 juillet 1996.

Par la Commission
Karel VAN MIERT

Membre de la Commission



