SEHRER

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
D. RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 8 februari 2000 *

1. Genom den tolkningsfraga som Bundes-
sozialgericht (Tyskland) har stillt till dom-
stolen vill den ha klarhet i om gemen-
skapsritten, ochisynnerhet bestimmelserna
om fri rorlighet for arbetstagare, utgdr
hinder fér att bruttobeloppet av en avtals-
enlig pension som uppbirs av en migre-
rande arbetstagare utgdr grund for sjuk-
forsikringsavgifter bade i den stat dir den
utbetalas, vilket inte ger ritt till formaner,
och i den medlemsstat dir arbetstagaren &r
bosatt och av vars socialférsikringslagstift-
ning denne omfattas.

I — Bakgrunden till tvisten vid den natio-
nella domstolen

2. Manfred Sehrer, kdrande i tvisten vid
den nationella domstolen, ir fédd ar 1924.
Sedan han ar 1984 fyllde 60 ar uppbér han
alderspension fran Bundesknappschaft, det
svarande organet for social trygghet. Han
dr bosatt i Tyskland och ansluten till
Krankenversicherung der Rentner (pensio-
nirernas sjukforsikringskassa). I denna stat
uppbir han dven en tilliggspension fran det
tyska gruv- och metallarbetarférbundet,

* Originalsprik: spanska.

som utbetalas av Landesversicherungsan-
stalt fiir das Saarland.

3.1 Frankrike uppbdr han &lderspension
fran Caisse de retraite complémentaire des
ouvriers mineurs (franska kassan for till-
liggspension for gruvarbetare) fran etc
pensionssystem grundat pd bestimmelser i
kollektivavtal.

Prin den franska tilldggspensionens brutto-
belopp, som under den av tvisten omfattade
perioden fran december 1988 till september
1993 varierade mellan 2 384,19 FRF och
2 538,45 FRF per kvartal, drogs sjukfor-
sikringsavgifter som uppgick till 2,4 pro-
cent av totalbeloppet. Avgiftens belopp
varierade under samma period mellan
57,22 FRF och 60,92 FRF per kvartal.
Denna sa kallade solidariska avgift ger inte
ndgon ritt till fSrmaner.

4, Nir svarandeorganet fick kiinnedom om
att Manfred Sehrer erhsll en fransk till-
liggspension krivde detta organ att han
skulle betala avgifter till den tyska sjukfor-
sikringen beriknade pd grundval av den
franska pensionens bruttobelopp, utan
avdrag for de avgifter som redan betalats i
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Frankrike. Det begirda beloppet fér obe-
talda avgifter uppgar till 1 005,67 DEM.

5. Manfred Sehrers administrativa klago-
mal bifolls inte. Hans talan vid Sozialge-
richt fiir das Saarland bifolls delvis. Dom-
stolen upphivde svarandens beslut i den del
den ansag att bruttobeloppet av den
franska pensionen, ddr det belopp som
dragits av for de franska sjukforsikrings-
avgifterna ingick, var avgiftsgrundande i
Tyskland. I 6vrigt ogillades talan.

6. Landessozialgericht fiir das Saarland
ogillade svarandens 6verklagande. Svaran-
den overklagade darefter denna dom till
- Bundessozialgericht genom “Revision”,

Foremalet for denna tvist 4r huruvida den
del av tilliggspensionen som dras av for
sjukférsikringsavgifter i Frankrike skall
inkluderas i berdkningsunderlaget for sjuk-
forsdkringsavgiften f6r pensionirer i Tysk-
land for perioden mellan december 1988
och september 1993, vilket svaranden for-
ordar,
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II — Tolkningsfragan

7. Bundessozialgericht, som dr den domstol
ddr tvisten 4r anhidngig, vill veta om den
kumulation av avgifter som drabbar en
migrerande arbetstagare som Manfred Seh-
rer strider mot principen om likabehand-
ling. Om s3 ér fallet fragar den om detta dr
berittigat av objektiva skal.

8. For att fi klarhet hirvidlag beslutade
den nationella domstolen att vilandefos-
klara mdlet och stilla féljande tolknings-
fraga till domstolen:

»Utgor artiklarna 6 och 48—51 i Fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenska-
pen samt artikel 3 i rddets f6érordning
(EEG) nr 1408/71 om tillimpningen av
systemen for social trygghet nir anstillda,
egenforetagare eller deras familjer flyttar
inom gemenskapen? hinder for nationella
foreskrifter enligt vilka en fransk tilliggs-
pension som utgar med stéd av bestimmel-
ser i ett kollektivavtal skall beaktas i sin
helhet vid berdkningen av avgift for savil
den franska sjukforsikringen som den
tyska sjukforsikringen for alderspensiond-
rer?”

1 — Rédets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971
om tillimpningen av systemen for social trygghet nir
anstillda, egen%éretagare eller deras familjer flyttar inom
gemenskapen (EGT L 149, s. 2; svensk specialutgdva,
omrade 5, volym 1, s. 57).
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I — De gemenskapsrittsliga bestdmmel-
serna

9. Artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39
EG i dndrad lydelse) foreskriver i relevanta
delar:

2. [Den fria rorligheten foér arbetstagare
inom gemenskapen] skall innebira att all
diskriminering av arbetstagare frin med-
lemsstaterna pa grund av nationalitet skall
avskaffas vad giller anstillning, 16n och
6vriga arbets- och anstéllningsvillkor.”

10. Artikel 1 j forsta och andra styckena i
forordning nr 1408/71, i dess lydelse enligt
forordning (EEG) nr 1247/92,2 lyder:

*lagstiftning: 1 forhallande till varje med-
lemsstat, nuvarande eller kommande lagar
och andra férfattningar om de grenar av

2 — Radets forordning nr (EEG) nr 1247/92 av den 30 april
1992 om indring av forordning (EEG) nr 1408/71 om
tillimpningen av systemen fér social trygghet nir anstiillda,
egenforetagare eller deras fmniljcmcdfcmnmr flyttar inom
gemenskapen (EGT L 136, s. 1).

och system for social trygghet som ticks av
artikel 4.1 och 4.2, eller de sirskilda icke
avgiftsfinansierade férmédner som omfattas
av artikel 4.2a.

Uttrycket omfattar inte bestimmelser i
nuvarande eller kommande kollektivavtal
dven om de genom myndighetsbeslut har
gjorts tvingande eller fact sitt tillimpnings-
omrade utvidgat.”

Denna begrénsning kan i vissa fall undan-
réjas genom en férklaring formulerad av
den berorda medlemsstaten som skall
anmilas och offentliggoras i enlighet med
bestimmelserna i artikel 97 i foérordning
nr 1408/71.

11. Artikel 13.2 i férordning nr 1408/71,
indrad genom fodrordning (EEG)
nr 2195/913 (nedan kallad forordning
nr 2195/91) foreskriver:

3 — Ridets férordninﬁ ’EEG) nr 2195/91 av den 25 guni 1991
om #ndring av dels forordning (EEG) nr 1408/71, dels
fﬁrordniné (EEG) nr 574/72 om tillimpningen av forord-
ning (EEG) nr 1408/71 {(EGT L 206, s. 2; svensk special-
utgdva, omrdde 5, volym $, s. 46).
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f) Den for vilken lagstiftningen i en
medlemsstat upphor att gilla utan att
lagstiftningen i en annan medlemsstat
blir tillimplig pd honom enligt ndgon
av reglerna i féregdende punkter eller
enligt ndgot undantag eller ndgon sir-
skild bestimmelse i artikel 14—17
skall omfattas av lagstiftningen i den
medlemsstat inom vars territorium han
ir bosatt uteslutande enligt bestimmel-
serna i denna lagstiftning.”

12. Betriffande avgifter for férméanstagare
till pensioner eller livrintor foreskriver
artikel 33 i férordning nr 1408/71, i 4nd-
rad lydelse enligt férordning (EEG)
nr 2332/89,4 fsljande:

1. Den institution i en medlemsstat som
svarar for betalningen av en pension och
som tillimpar en lagstiftning med regler om
avdrag pa pensioner for avgifter for sjuk-
dom och moderskap skall vara behorig att
gora sadana avdrag, berdknade enligt lag-
stiftningen i frdga, pd den pension som
institutionen utger i den mdn kostnaden for
férmanerna enligt artikel 27, 28, 31 och 32

4 — Rédets forordnin }EEG) nr 2332/89 av den 18 juli 1989
om #ndring av dels férordning (EEG) ar 1408/71, dels
forordning {EEG) nr 574/72 om tillimpning av forordning
(EEG) nr 1408/71 (EGT L 224, 5. 1).
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skall betalas av en institution i denna
medlemsstat.

2. Om i fall som avses i artikel 28a, forvirv
av férmaner vid sjukdom och moderskap
grundas pd betalning av avgifter eller
liknande enligt lagstiftningen i den med-
lemsstat inom vars territorium pensioniren
i frdga dr bosatt, skall sddana avgifter inte
beaktas pd grundval av denna bosittning.”

IV — Domstolsforfarandet

13. Inom den tidsfrist som foreskrivs i

- artikel 20 i EG-stadgan f6r domstolen har

skriftliga yttranden ingivits av den tyska
regeringen och kommissionen. Eftersom
ingen av parterna har begirt att fa yttra
sig muntligt har domstolen, i enlighet med
bestimmelserna i artikel 104.4 i rétte-
gangsreglerna, beslutat att inte hlla munt-
lig férhandling.

14. Den tyska regeringen har framhallit att
avgiftsberdkningen enligt den socialforsik-
ringslagstiftning som 4r tillimplig pd Man-
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fred Sehrer sker med utgdngspunkt fran
hela hans bruttoinkomst, utan undantag
for det fall att pensionen utbetalas av en
forsakringsanstalt i en annan medlemsstat.
Den beaktar inte heller det fall att denna
forsikringsanstalt drar av en del av pen-
sionen for sjukfoérsidkringsavgifter i den
staten.

Den tyska regeringen anser att gemen-
skapsrdtten i princip férbjuder att avgifter
till system for social trygghet dras av tva
ginger, Dirfor bér Manfred Sehrer, efter-
som han omfattas av ett fullstdndigt sjuk-
forsdkringsskydd i Tyskland, och med
tanke pd att avgifterna i Frankrike inte
ger honom ndgon ytterligare rittighet eller
fordel, endast betala avgifter for detta
skydd i den staten.

Den tyska regeringen anser att de franska
avdragen for sjukforsikringsavgifter pd
pensionen till migrerande arbetstagare,
som varken ir bosatta i landet eller omfat-
tas av den statens lagstiftning om social
trygghet, utgdr ett hinder fér den fria
rorligheten som 4r forbjudet enligt arti-
kel 48 i fordraget. Detta hinder kan inte
motiveras av tvingande hinsyn till allmin-
intresset, eftersom det inte ger den berérde
riitt till ndgon formdn eller social fordel.

15. Kommissionen anser inledningsvis att
den skyldighet som Frankrike 3ldgger en
arbetstagare som inte omfattas av den
franska lagstiftningen, att betala en sjuk-

forsikringsavgift utan att som motpresta-
tion ge honom ritt till ndgon som helst
forman, dr oférenlig med ritten will fri
rorlighet for arbetstagare i gemenskapen.

Kommissionen har i andra hand betonat att
en identisk tillimpning av den tyska lag-
stiftningen pd en migrerande arbetstagare
och en arbetstagare som inte har utnyttjat
rdtten till fri rorlighet kan leda till e
resultat som dr oférenligt med syftet med
artiklarna 48 i EG-fordraget, 49 i EG-
fordraget (nu artikel 40 EG i dndrad
lydelse), 50 i EG-fordraget (nu artikel 41
EG) och 51 i EG-férdraget (nu artikel
42 EG i dndrad lydelse), vilket hinger
samman med att lagstiftningen i tva eller
flera medlemsstater kommer att tillimpas
pd den migrerande arbetstagarens pen-
sionsrittigheter. I sddana fall forpliktigar
principen om lojal samverkan som faststlls
i artikel 5 i EG-fordraget (nu artikel 10
EG) de behériga myndigheterna i medlems-
staterna att videa alla limpliga dtgdrder for
att uppnd syftet med artikel 48 i fordraget
samt att kontrollera om dess lagstifining
kan tillimpas efter bokstaven och pa
samma villkor pd en migrerande som pa
en bofast arbetstagare utan att detta leder
till att den migrerande arbetstagaren gar
miste om en socialforsikringsférmin och
utan att denne ddrmed avhélls frén ate
effektivt utnyttja sin rdte till fri rorlighet.

16. For att inhdmta upplysningar om de
sjukforsikringsavgifter som Manfred Seh-
rer betalar i Frankrike stiillde domstolen en

1-4591



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZJARABO — MAL G-302/98

fraga till den franska regeringen med

anmodan om ett skriftligt svar. Enligt upp-
gifterna i svaret dras sjukforsikringsavgif-
terna, enligt lag nr 71-1129 av den
28 december 1979, av frin samtliga dlders-
pensioner, savil grund- som tilliggspensio-
ner, som helt eller delvis finansieras av
arbetsgivarna. De betecknas som solida-
riska avgifter som i sig inte ger rict till
formaner fran sjukforsikringen, eftersom
denna rittighet forvirvas genom pensions-
utbetalningen, om férménstagaren uppfyl-
ler bosittningskravet. Fér nidrvarande upp-
gar den andel som dras av pa tilldggs-
pensioner till en procent. Den uppgar
diremot till 3,8 procent fér personer som
omfattas av det franska sjukforsikrings-
systemet men som inte betalar den all-
ménna socialforsikringsavgift som endast
belastar personer med skattemassigt hem-
vist i Frankrike.

V — Beddémning av tolkningsfridgan

17. Bundessozialgericht vill genom sin tolk-
ningsfraga fa klarhet i om gemenskapsrit-
ten, och i synnerhet principen om likabe-
handling inom omradet for fri rorlighet for
arbetstagare, forhindrar att en medlemsstat
vid faststillandet av underlaget for sjuk-
forsdkringsavgifter fér en migrerande,
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.redan pensionerad arbetstagare, som

omfattas av dess lagstiftning, som inkomst
medriknar bruttobeloppet av en avtalsenlig
pension som uppbdrs i en annan medlems-
stat, utan att beakta att en del av denna
pension redan har dragits av for sjukfor-
sdkringsavgifter i denna stat.

18. Innan jag besvarar den stillda tolk-
ningsfrdgan kommer jag att granska skyl-
digheten att betala avgifter i Frankrlke och
dess effekter.

A — Skyldigheten ast betala avgifter i
Frankrike

19. Jag anser att det har framgitt av de
omstdndigheter som hittills redovisats att
Frankrike beldgger en avtalsenlig pension
med sjukforsikringsavgifter, trots att for-
méinstagaren inte omfattas av landets
socialforsikringslagstiftning och inte har
ritt till sjukformdner i denna stat.

20. Det 4r inte forsta gingen som en lag-
stiftning av denna typ vicker frdgor om



SEHRER

dess menliga inverkan pd principen om fri
rérlighet fér arbetstagare. Frankrike &r inte
heller den enda medlemsstat som anvinder
metoden for att tillfora sin socialforsikring
medel, dven om den visar sig flitigast
hirvidlag, 5

21. Ar 1985 filldes Belgien av domstolen
for fordragsbrott® pd grund av atct den lag
som reglerade det obligatoriska systemet
for sjuk- och invaliditetsforsakring stod i
strid med artikel 33 i férordning
nr 1408/71. Det konkreta fordragsbrottet
bestod i att frin och med oktober 1980
aldgga rittighetshavarna till en lagstadgad
dlderspension, tjinstepension, efterlevande-
pension eller liknande, skyldighet att pa
dessa, och pd alla fordelar avsedda att

§ — For tillfillet 4r i sjdlva verket tvd mdl anhingiga vid
domstolen, nimligen mal C-34/98, kommissionen mot
Frankrike, med yrkande om faststillelse av ate staten har
Asidosart sina skyldigheter enligt artiklarna 48 i EG-for-
draget och 52 i fordraget {nu artike! 43 EG i dndrad lydelse)
och artikel 13 i f6rordning nr 1408/71 genom atr inkomster
av tjinst och arbetslds 1ctsundcrst6§ som uppbirs av
anstiallda och egenforetagare som #r bosatta i Pl:ankrike,
men som arbetar i en annan medlemsstar och som inte
omfattas av den franska socialférsikringslagstiftningen,
belastas med en avgift for dterbetalningen av socialsektorns
skuld (CRDS), vars avkastning gér till en kassa for avbetal-
ning av socialscktorns skuld, och mil C-169/98, kommis-
sionen mot Frankrike, med yrkande om faststillelse av ate
staten har dsidosatt samma gemenskapsbestimmelser
genom att belasta inkomster av verksamhet och ersiittning
till arbetstagare som &r bosatta i Frankrike, men som inte
omfattas ay den franska socialf6rsiikringslagstiftningen,
med en allimdn socialavgift (CSG), som dr avsedd att
finansiera alla grenar av det allminna systemet for social
trygghet i Frankrike, Férhandling i dessa’tvd mal hélls den
4'maj 1999, Generaladvokaten La Pergola foredrog den
7 september 1999 site forslag till avgorande i de tvd mélen.
Han anser dir att iven om CRDS och CSG neutralt belastar
samliga personer som ir bosatta i Frankrike, s innebir den
omstindighet att migrerande arbetstagare aliggs att finan-
siera ett system for social teygghet som de inte 4r ansluma
till ate de diskrimineras i g&r hillande «ill bofasta arbets-
tagare, eftersom endast dessa dr formdnsberiuigade enlige
systemet,

6 — Dom av den 28 mars 1985 i mil 275/83, kommissionen mot
Belgicn {REG 1985, s, 1097).

komplettera dessa férmdner, betala sjuk-
forsikringsavgifter 4ven om de inte var
bosatta i Belgien och hade ritt till f6rmdner
i hiandelse av sjukdom i den medlemsstat
dir de var bosatta.

Artikel 33 i forordning nr 1408/71 ger som
nimnts den institution i en medlemsstat
som svarar for betalningen av en pension
och som tillimpar en lagstiftning med
regler om avdrag pa pensioner for avgifter
for sjukdom ritt att gora sddana avdrag,
beriknade enligt lagstiftningen i fraga, pa
den pension som institutionen utger i den
maén kostnaden foér férmanerna skall beta-
las av en institution i denna medlemsstat.

22. Det framgar av domstolens tolkning i
denna dom, som har bekriftats genom
senare rittspraxis, 7 att en medlemsstat inte
kan goéra avdrag pa pensioner f6r avgifter
till allménna alders-, tjiinste-, eller dnke-
pensionssystem, ens i avsaknad av en direke
koppling mellan avgiften och den risk som

7 — Dom av den 16 januari 1992 i mal C-57/90, kommissionen
mot Frankrike (REG 1992, s. I-75), punkt 15, och av den
6 februari 1992 i mdl C-253/90, kommissionen mot Belgien
(REG 1992, 5. 1-531), punkr 13,
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forsikringen avser, ndr de sjuk- och moder-
skapsférmaner som utgér motprestationen
inte betalas av en institution i nidmnda
medlemsstat.

23. P4 grund av domstolens dom &r 1985
upphorde tillimpningen av de belgiska
bestimmelser som hade forklarats oféren-
liga med gemenskapsritten pd pensioner
som genom det allminna systemet utbeta-
lades till gemenskapsmedborgare bosatta i
en annan medlemsstat 4n Belgien, men de
tillimpades fortsittningsvis pa belgiska till-
laggspensioner. 8

Niégot liknande intriffade i Frankrike, ddr
ett avdrag fran tilliggspensioner och for-
tidspensioner for avgifter avsedda att finan-
siera det allminna systemet for social
trygghet foreskrevs, oberoende av fé6rmdins-
tagarnas bosittningsort,

24. P grund av detta vickte kommissionen
ar 1990 talan mot Belgien samt mot

8 —1I mal C-347/98, kommissionen mot Belgien, som ir
anhingigt vid domstolen, har kommissionen yrkat fast-
stillelse av att Belgien har dsidosatt sina skyldiggeter enligt
artikel 13.2 f i f6rordning nr 1408/71, genom att dra av
individuella avgifter pi 13,07 procent av pensionen vid
yrkessjukdom fO¢ personer som inte lingre dr verksamma
som anstédllda eller egenforetagare i Belgien och som har
bosatt sig i en annan medlemsstat, och som dirfor endast
omfattas av lagstiftningen i den senare. Kommissionen har
hivdat att de belgiska myndigheterna inte har ritt att gora
avdrag for avgifter frin de belgiska pensioner vid yrkes-
sjukdom som de personer som befinner sig i denna situation
har ritt till.
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Frankrike och anklagade dessa stater fér att
ha overtrdtt artikel 13.1 och artikel 33 i
férordning nr 1408/71.°

Kommissionen, som medgav att vare sig
systemen for fortidspension eller tilliggs-
pension omfattades av det materiella till-
limpningsomrddet for férordning
nr 1408/71, ansdg att den grundliggande
princip som faststills i artikel 13.1 att en
migrerande arbetstagare alltid skall omfat-
tas av enda lagstiftning, 4r en allmin
princip som foreldg fore sagda forordning
och som kunde dberopas for att undvika att
en migrerande arbetstagare tvingades
erligga sjukforsikringsavgifter i tvd med-
lemsstater, ndr detta forsikringsskydd
endast féreldg i en av dem.

9 — Anhiingigt vid domstolen 4r dven mal C-68/99, kommissio-
nen mot Tyskland, med yrkande om att domstolen skall
faststilla att Tyskland har sidosatt sina skyldigheter enligt
artiklarna 51, 52 och/eller 59 i EG-fordraget (nu artikel 49
EG i dndrad Iydelse) samt enligt avdelning II i forordnin
nr 1408/71 (artikel 14 a ii frsta meningen jaimford me
artikel 13.1 och 13.2 b), genom att tillimpa artikel 23 och
foljande i Kiinstlersozialversicherungsgesetz (lag om syste-
met for social trygghet for artister) dven pd artister och
publicister som dr bosatta i en annan medlemsstat i
Europeiska unionen och som stadigvarande utévar sjilv-

stin :F verksamhet sdvil i det landet som i Tyskland, och
som dirmed endast omfattas av socialfﬁrséikrings]agstift-
ningen i hemvistlandet. Kommissionen anser att den avgift
som Aliggs foretag som driver forlag eller nyhetsbyrder i
form av en procentandel pi ersittningen per verk eller
artistisk eller publicistisk prestation, 4ven nir arbetstagaren
inte dr skyldig att erldgga avgifter till det system for social
trygghet som omfattar artister, objektive utgdr en arbets-
givaravgift, som har samma verkan som en socialférsik-
ringsavgift sivil for arbetsgivaren som for den berérda
artisten eller publicisten. I den mén det #r friga om artister
eller publicister som enligt forordning nr 1408/71 &r
anslutna till systemet for social trygghet i en annan
medlemsstat, 4 denna effekt inte forenlig vare sig med
sagda foérordnings ordalydelse eller syfte, enligt vilken en
forsikrad person, i syfte att undvika dubbla socialforsik-
ringsavgifter, endast skall omfattas av lagstiftningen i en
medlemsstat,
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25.1 sina domar19 noterade domstolen,
efter att ha medgivit att férmanstagarna till
en av dessa pensioner var arbetstagare i den
mening som avses i artikel 1 a i forordning
nr 1408/71 och att de ingick i den i
artikel 2 definierade personkrets som
omfattades av dess tillimpningsomréde,
att principen om en enda tillimplig lag-
stiftning endast giller i de situationer som
avses i artiklarna 13.2 och 14—17, som
anger lagvalsbestimmelser for varje situa-
tion. Eftersom férménstagarna till en for-
tids- eller tilliggspension inte befann sig i
ndgon av dessa situationer kunde de inte
aberopa sig pd denna princip. 11

26.1 frdga om artikel 33 i forordning
nr 1408/71 har domstolen gjort den tolk-
ningen att varje stat, som enligt sin egen
lagstiftning svarar for betalningen av en
pension eller livrénta, skulle anses svara {6r
en pension eller livrdnta.

27. Emellertid undantar artikel 1 j frin
begreppet “lagstiftning” bestimmelser i
nuvarande eller kommande kollektivavtal
dven om de genom myndighetsbeslut har
gjorts tvingande eller ftt site tillimpnings-
omrdde utvidgat, om inte begrinsningen

10 — Ovan fotnot 7.

11 — Denna sitwation har idndrats genom att rddet antagit
forordning nr 2195/91 genom vilken punkt f lades till
artikel 13.2 i forordning nr 1408/71,

har undanrdjts genom en forklaring for-
mulerad av den berdrda medlemsstaten.

¢

Kommissionen tillstod att de belgiska till-
laggspensionssystemen och de franska for-
tidspensionssystemen inte utgjorde lagstift-
ning i bestimmelsens mening, eftersom de
hade skapats genom avtal mellan behériga
myndigheter och yrkesorganisationer, fack-
liga organisationer eller foretag, eller
genom kollektivavtal mellan arbetsmark-
nadens parter, och inte hade varit féremal
for en sddan forklaring.

Domstolen bekriftade denna bedémning 12
och ogillade talan i bida fallen.

28. Kommissionen har nu hivdat att Man-
fred Sehrers skyldighet att under de
beskrivna omstindigheterna betala avgifter
till den franska sjukférsikringen strider
mot de bestimmelser i férdraget som re-
glerar rdtten till fri rorlighet for arbets-
tagare, men den tycks inte dra ndgra
praktiska slutsatser av detta pastiende.

12 — Denna friga tas pd nytt upp i dom av den 24 september
1998 i mal C-35/97, kommissionen mot Frankrike
REG 1998, s. 1-5325), som behandlade system for till-
idggspension, som hade skapats genom aveal mellan
behoriga myndigheter och yri'csorganismioncr, fackliga
organisationer eller férctag, eller genom kollektivaveal
mellan arbetsmarknadens parter som har gjorts tvingande
gcnpxln artikel L 731-5 i franska Code de la sécurité
sociale.
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Den tyska regeringen delar denna uppfatt-
ning och har dven, f6r den hindelse att
domstolen skulle anse att betalningen av
dessa avgifter i Frankrike dr forenlig med
gemenskapsritten, framhillit att denna
omstindighet inte pdverkar dess ritt att
berdkna de tyska sjukforsikringsavgifterna
pa bruttobeloppet av den berdrdes samtliga
inkomster, oberoende av om de uppkommit
i Tyskland eller i utlandet och av att en del
av dem redan har avgiftsbelagts.

29. Jag vill gora tvd papekanden i detta
avseende. For det forsta instimmer jag i
kommissionens uppfattning att de franska
bestimmelserna, s som de har presenterats
i denna tvist, i vilken Frankrike inte ens har
intervenerat, skulle kunna anses utgora ett
hinder f6r den fria rorligheten for arbets-
tagare, och st3 i strid med artikel 48 i EG-
fordraget. Det dr ndmligen friga om en
lagstiftning som kan avhilla en arbetsta-
gare fran att bege sig till Frankrike for att
arbeta som anstilld om detta medfor att
. den pension till vilken han kommer att vara
berittigad vid pensioneringen, 4ven om han
inte dr bosatt i Frankrike, kommer att
beliggas med sjukforsidkringsavgifter i
denna stat, utan att detta ger ritt till
formaner.

Domstolen provar dock endast om en
nationell bestimmelse #r férenlig med
gemenskapsritten inom ramen for en talan
om fordragsbrott, vilken endast kommis-
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sionen eller en annan medlemsstat har ritt
att vidcka. Kommissionen har inte inlett
nigot forfarande om fordragsbrott mot

.denna medlemsstat i avsikt att domstolen

skall uttala sig om sagda lagstiftnings
forenlighet med de principer som reglerar
den fria rérligheten for arbetstagare inom
gemenskapen. Inte heller Tyskland har
gjort detta, trots att denna méjlighet stir
till dess férfogande enligt artikel 170 i EG-
fordraget (nu artikel 227 EG).

For det andra har den nationella domstolen
d3 tolkningsfrdgan stilldes inte begirt att
domstolen skall préva den franska lagstift-
ningen, 13 utan uttryckligen i sitt beslut om
hinskjutande forklarat att rattstridigheten
betriffande avgiftsskyldigheten till den
franska sjukforsikringen endast kan hiv-
das av kédranden vid de franska domsto-
larna.

30, Situationen- skulle ha varit en helt
annan om Manfred Sehrer, i stillet for att
i Tyskland angtipa det beslut genom vilket

13 —1 dom av den 10 november 1982 i mil 261/81, Rau
(REG 1982, 5. 3961) prévade domstolen, p begiran av en
tysk domstol, om den belgiska lagstiftningen utgjorde en
atgird med motsvarande verkan som en kvantitativ
restriktion i den miening som avses i artikel 30 i EG-
fordraget (nu artikel 28 EG i dndrad lydelse). I domen av
den 23 november 1989 i mal C-150/88, Parfiimeriefabrik
4711 {REG 1989, s. 3891; svensk speciaiutgéva, volym 10,
s. 249), tolkade domstolen, pd begéran av en annan tysk
domstol, direktiv 76/768/EEG om tillndrmning av med-
lemsstaternas lagstiftning om kosmetiska produkter (EGT
L 262, s. 169; svensk specialutgva, del 13, volym 5,
s. 198) med avseende pa de italienska bestimmelserna om
behillare, reklam och beteckning for kosmetiska produk-
ter. Gemensamt for bidda maélen var, forutom att det
uttryckligen yrkades att domstolen skulle prova en lag-
stiftning som inte hdrrérde frén den frigestillande dom-
stolens stat, den omstindighet att denna lagstiftning var
den som hade fororsakat de fordragsbrott som var foremal
for tvisterna,
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svaranden har pafort sjukforsikringsavgift
pa den del av pensionen som redan har
betalats som avgift i Frankrike, hade vint
sig till en fransk domstol under dberopande
av att skyldigheten att betala avgift i
Frankrike, utan ritt till forméaner, utgjorde
ett hinder fér den fria rorligheten for
arbetstagare, och om denna domstol hade
stillt den tolkningsfragan. Det faktum att
s4 inte har skett dr dock inte ndgot hinder
for att ta upp den tolkningsfrdga som har
stillts av den tyska domstolen till prévning.

31. I mélet Celestini* besvarade domsto-
len de tolkningsfrigor som hade stillts av
en italiensk domstol, trots att kommissio-
nen och den tyska regeringen ansag att
begiran om férhandsavgérande skulle
avvisas bland annat pd grund av att den
italienska domstolen inte var behorig att
avgora det mal som var anhiingigt vid den
och pa grund av att tvisten var konstruerad.

I tvisten vid den nationella domstolen hade
den ena parten stimt den andra f6r att inte
ha fullgjort ett avtal avseende leverans av
ett parti vin som skulle levereras till Tysk-
land. Nér vinet kom frin Italien blev det,
trots att det Atfdljdes av analysintyg utfdr-
dade av behoriga laboratorier i den staten
som styrkte dess Overensstimmelse med
gemenskapsbestimmelserna, féremal for
kontroll frin de tyska myndigheternas sida.
Sedan vinet analyserats med traditionella
metoder och direfter med den metod som
benimns ”bestimmande av det isotopiska

14 — Dom av den S juni 1997 i mil C-105/94 (REG 1997,
s, 1-2971).

forhdllandet O14/O4g mellan vatten och
vin” beslagtog de tyska myndigheterna
vinet och returnerade det till Ttalien med
hinvisning till att vatten hade tillsatts vinet.

Ingendera av parterna i tvisten, som ifré-
gasatte metodens laglighet for att
bestimma det isotopiska forhallandet O44/
0, mellan vatten och vin, hade vickt talan
vid ndgon tysk domstol, som var de enda
som var behoriga att uttala sig om giltig-
heten i det forfarande genom vilket de
tyska myndigheterna forklarade att det
importerade vinet inte var liamplige for
direkt konsumtion. Det var dock inte
uppenbart att parterna skulle ha samverkat
for att utverka ett forhandsavgorande fran
domstolen pa grundval av en konstruerad
rattstvist.

32. Inte heller i det mal jag granskar har
parterna samverkat for att fa till stand en
konstruerad tvist.

33. Betrdffande den stillda fragans rele-
vans ankommer det enligt domstolens fasta
rittspraxis uteslutande pd de nationella
domstolarna, som handligger mdlen och
ansvarar for att avgora dem slutligt, att
med hinsyn till omstindigheterna i det
enskilda fallet bedoma savil om ett for-
handsavgorande #r nédvindige for atce
doma i saken som relevansen av de fragor
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som fors vidare till domstolen. En begiran
fran en nationell domstol kan bara avvisas
da det dr uppenbart att den begirda tolk-
ningen av gemenskapsritten inte har nigot
samband med de faktiska omstidndighe-
terna eller foremdlet for tvisten vid den
nationella domstolen. 15

I malet Celestini férklarade den italienska
domstolen att den, om domstolens svar
innebar att metoden for bestimmande av
det isotopiska forhdllandet O14/O1g mellan
vatten och vin var férenlig med gemen-
skapsritten, skulle ogilla Celestinis talan.
Domstolen s&g det inte som sin uppgift att
ifrdgasitta denna bedémning,.

I det mal jag granskar har Bundessozialge-
richt i sitt beslut om hinskjutande forklarat
att dven om Manfred Sehrer skulle ha

kunnat vinda sig till de franska domsto- -

larna, sd har han faktisket inte gjort det utan
angripit det beslut som pa grund av avgif-
tens procentsats dr honom till storst for-
fing. Eftersom den stillda fragan ar rele-
vant for att den nationella domstolen skall
kunna avkunna dom och den har begirt
tolkning av en gemenskapsrittslig bestim-
melse, dr domstolen i princip skyldig att
prova frigan, 16

15 — Se de senast avkunnade domarna av den 18 juni 1998 i
mal C-266/96, Corsica Ferries France (REG 1998,
s, 1-3949) och av den 26 november 1998 i mal C-7/97,
Bronner (REG 1998, s. I-7791).

16 — Se sirskilt dom av den 5 oktober 1995 i mil C-125/94,
Aprile (REG 1995, 5.1-2919), punkterna 16 och 17, och av
den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman
{REG 1995, s. I-4921), punkt 59.
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B — Svaret pa tolkningsfragan

34. Den omstindigheten att savil den till-
ldggspension som Manfred Sehrer uppbir i
Frankrike som den tilliggspension som han
i Tyskland erhaller fran forsikringen for
gruv- och metallarbetare grundar sig pa
kollektivavtal, vilka undantas frdn defini-
tionen av “lagstiftning” i artikel 1 j i
forordning 1408/71, innebir i praktiken
att han endast uppbir en 4lderspension
som omfattas av sagda forordnings materi-
ella tillimpningsomrade, nimligen den lag-
stadgade alderspension som betalas ut av
Bundesknappschaft i Tyskland, ddr han ir
bosatt. 17

Enligt artikel 13.2 fi férordning nr 1408/71
omfattas Manfred Sehrer av lagstiftningen
om social trygghet i den medlemsstat dir
han ir bosatt, det 4r i denna stat han ir
forsikrad mot sjukdomsrisker och det dr
detta system for social trygghet som kan
kriva att han betalar avgifter som bidrar
till dess finansiering.

35. Avsnitt 5 i kapitel 1 i avdelning I i
forordning nr 1408/7118 reglerar rittighe-
terna for pensiondrer och deras familje-

17 — Om det hade varit den franska pensionen som var
lagstadgad i stillet f6r den tyska, skulle artikel 17 a i
forordning nr 1408/71 ha varit tillimplig pd Manfred
Sehrer, viliet skulle ha medgivit honom unﬁantag frén att
betala avgift i Tyskland.

18 — Denna punkt f infordes genom férordning nr 2195/91 for
att fylla den lucka i systemet for lagval i artikel 13 i
forordning nr 1408/71 som hade visat sig genom dom-
stolens dom av den 12 juni 1986 i mél 302/84, Ten Holder
(REG 1986, 5. 1821).
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medlemmar vid sjukdom och moderskap.
Manfred Sehrer kan dock inte aberopa
ndgon av bestimmelserna i detta avsnitt
eftersom det avser den situationen att
rdttighetshavaren uppbir pension enligt
lagstiftningen i tva eller flera medlemssta-
ter, som de fall som avses i artiklarna 27
och 28a, eller att rdttighetshavaren uppbir
en pension enligt lagstiftningen i endast en
medlemsstat, men inte har ritt till formaner
i sitt hemvistland, vilket 4r en situation som
avses 1 artikel 28.

Tillamplig 4r inte heller artikel 33 i sagda
férordning, som ger den institution i en
medlemsstat som svarar for betalningen av
en pension och vars lagstiftning foreskriver
avdrag pa pensioner for avgifter f6r natu-
raférmaner, behdrighet att goéra sddana
avdrag pd pensionen. Om den hade varit
tillimplig skulle artikeln ha hindrat Tysk-
land frdn att avgiftsbeligga den pension
som Manfred Sehrer uppbdr i Frankrike,
men bestdimmelsen forutsitter att sjuk- och
moderskapsférmanerna beviljas med till-
lampning av artiklarna 27, 28 och 28 a,
och som jag just har papekat 4r ingen av
dessa artiklar relevant i férevarande fall.

36. Av ovanstiende skil drar jag slutsatsen
att Manfred Sehrers rittigheter till social
trygghet utestutande regleras av den tyska
lagstiftningen. Detta innebir dock inte att

de tyska myndigheterna, nir de tillimpar
sin lagstiftning p&d en migrerande arbets-
tagare, kan bortse frin férdragets bestdm-
melser om fri rérlighet f6r arbetstagare i
gemenskapen.

37. Manfred Sehrers tyska nationalitet kan
inte hindra honom frdn att aberopa
gemenskapsriitten gentemot myndigheterna
i den medlemsstat dir han dr medborgare,
eftersom han har utévat en av de friheter
som férdraget tillerkdnner honom. I
domarna i milen Scholz!® och Terhoeve 20
forklarade domstolen att alla gemenskaps-
medborgare som har utnyttjat sin rite till
fri rorlighet for arbetstagare och bedrivit
forvirvsverksamhet i en annan medlems-
stat, oberoende av bosittningsort eller
nationalitet, omfattas av tillimpningsom-
radet for artikel 48 i fordraget.

38. Den nationella domstol som har stillt
tolkningsfrdgan har begirt en tolkning av
artikel 6 1 fordraget (nu artikel 12 EG i
#ndrad lydelse), som inom férdragets till-
lampningsomrade forbjuder all diskriminer-
ing pa grund av nationalitet, av artikel 48 i
fordraget, som tillimpar och konkretiserar
likabehandlingsprincipen avseende den fria
rorligheten for arbetstagare, och artikel 3 i
forordning nr 1408/71, som har antagits av
rddet for att uppfylla rddets skyldighet
enligt artikel 51 i fordraget att genomféra

19 — Dom av den 23 februari 1994 i mdl C-419/92, Scholz
(REG 1994, s. 1-505), punkt 9.

20 ~— Dom av den 26 januari 1999 i mil C-18/95, Terhoeve
(REG 1999, s. I-345), punke 27.
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fri rorlighet for arbetstagare, som innehil-
ler samma princip.

39. Den ifragasatta tyska lagstiftningen,
som beldgger samtliga inkomster som upp-
birs av den forsikrade med sjukforsik-
ringsavgifter, inrdttar inte ndgon direkt
diskriminering pd grund av. nationalitet,
Den foreskriver inte heller villkor som ir
ldttare att uppfylla f6r de egna medbor-
garna eller som forefaller dgnade att i hogre
grad missgynna arbetstagare som dr med-
borgare i andra medlemsstater och innebir
ddrmed inte ndgon indirekt diskriminering.

40. Enligt domstolens fasta rittspraxis har
domstolen betriffande artikel 48 i for-
draget fastslagit att det genom denna
bestimmelse genomférs en grundliggande
princip som faststills i artikel 3¢ i EG-
fordraget (nu artikel 3¢ EG i -dndrad
lydelse), dér det fastslas att for att uppnd
de mal som anges i artikel 2 i EG-férdraget
(nu artikel 2 EG i dndrad lydelse), skall
gemenskapens verksamhet innefatta
avskaffandet mellan medlemsstaterna av
hindren for fri rorlighet for personer. 21

Domstolen har likaledes faststillt att alla
fordragsbestimmelser om fri rorlighet for

21 —Dom av den 7 juli 1976 i mil 118/75, Watson och
Belmann (REG 1976, s. 1185), punkt 16, av den 7 juli
1992 i mal C-370/90, Singh (REG 1992, s. 1-4265),
punkt 15, och domen i malet Terhoeve {(ovan fotnot 20),
punke 36.
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personer har till syfte att underlitta for
medborgarna inom gemenskapen att utdva
all slags yrkesverksamhet inom gemenska-
pen och att férhindra Atgirder som kan
missgynna dessa medborgare nir de 6nskar
utéva ekonomisk verksamhet i en annan
medlemsstat. 22

41. Det stimmer att det pd gemenskaps-
rdttens nuvarande stadium ankommer pa
lagstiftningen i varje medlemsstat att fast-
stilla bade ritten och skyldigheten att
ansluta sig till dess system for social
trygghet, liksom villkoren for anslutning, 23
och att faststilla vilka inkomster som skall
beaktas vid berikningen av socialforsik-
ringsavgifterna.2* Med undantag for arti-
kel 14d i foérordning nr 1408/71, -som
innehaller olika mycket specifika bestdm-
melser som inte ir tillimpliga i detta mal,
regleras det inte i den del av gemenskaps-
rétten som 4r tillimplig pd den fria rorlig-
heten fér arbetstagare hur underlaget for
berikningen av avgifterna till de nationella
systemen for social trygghet skall vara
sammarnsatt.

42. Som jag papekade i mitt férslag till

22 — Domen i mélet Terhoeve (ovan fotnot 20), punkt 37. Se
dven dom av den 7juli 1988 i mail 143/87, Stanton
{REG 1988, s. 3877), punkt 13 och i de forenade malen
154/87 och 155/87, Wolf m.fl. (REG, s. 3897), Punkt 13,
domarna i milen Singh och Bosman (ovan fotnot 21
respektive 16), punkterna 16 respektive 94.

23 — Dom av den 18 maj 1989 i mal 368/87, Hartman Troiani
(REG 1989, s. 1333), punkt 21, av den 21 februari 1991 §
mal C-245/38, Daalmeijer (REG 1991, s. 1-555), punkt 15
och av den 20 oktober 1993 i mél C-297/92, Baglieri
(REG 1993, s. 1-5211), punkt 13.

24 — Domen i mélet Terhoeve (ovan fotnot 20), punkt 51,
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avgdrande i malet Terhoeve?2S skall med-
lemsstaterna, vid utévandet av denna beho-
righet for att faststilla vilka komponenter
som skall ingd i avgiftsunderlaget for
avgifterna till deras system for social trygg-
het, inte endast ta hidnsyn till principen om
likabehandling och tillimpa bestimmel-
serna utan diskriminering mellan sina egna
medborgare och medborgare i andra med-
lemsstater, utan de skall dessutom forsikra
sig om att de nationella bestimmelserna
om social trygghet inte utgdr hinder f6r det
effektiva utdvandet av den grundlidggande
frihet som sikerstills i artikel 48 i for-
draget samt att den arbetstagare som har
utnyttjat sin rdte till fri rorlighet inte miss-
gynnas i férhdllande till de arbetstagare
som inte har utnyttjat denna ritt.

43. Enligt domstolens rittspraxis utgor
bestimmelser genom vilka en medborgare
i en medlemsstat hindras eller avskricks
frdn att ldmna sitec hemland for att utdva sin
véte till fri réclighet hinder f6r denna frihet,
dven om de tillimpas oberoende av de
berérda arbetstagarnas nationalitet, 26

44, Betrdffande den ifrigasatta tyska lag-
stiftningen, som tillimpas pa samma sitt pa
migrerande som pd bofasta arbetstagare,

25 — Forslag till avgorande foredrages i milet Techoeve (ovan
fotnot 20), s, I-348 ff, sirskilt punkterna 67—69.

26 — Dom av den 7 mars 1991 i mdl C-10/90, Masgio
(REG 1991, s. I-1119), punkterna 18 och 19 och domen
i milet Bosman (ovan fomot 16), punke 96.

kan denna i friga om social trygghet endast
skada de férstndmnda. Det dr ndmligen i
praktiken foga troligt att de inkomster som
uppbdrs av en bofast arbetstagare som
omfattas av den tyska lagstiftningen
beldggs med dubbla sjukfsrsikringsavgifrer
fér samma dndamal. En arbetstagare som
diremot har utdvat sin ritt till fri rorlighet
och som har férvérvat en eller flera pen-
sioner i andra medlemsstater kan, férutsatt
att det dr friga om pensioner som inte
omfattas av tillimpningsomrddet f6r f6r-
ordning nr 1408/71, aliggas att betala
sjukforsikringsavgifter en andra gang pa
de bruttoinkomster som redan f6r samma
indamdl har avgiftsbelagts i en annan
medlemsstat,

Av detta konstaterande foljer att utsikten
att bruttobeloppet av en dlderspension som
har intjénats under en arbetstagares yrkes-
liv beldggs med dubbla socialférsikrings-
avgifter for samma dndamal kan avhilla
arbetstagaren fran att utdva sin rate till fri
rorlighet.

45, Av ovanstdende skil anser jag att en
nationell lagstiftning som den ifragasatta i
tvisten vid den nationella domstolen utgsr
ett hinder for den fria rorligheten for
arbetstagare som dr férbjuden enligt arti-
kel 48 i fordraget, ddrfor att den vid fast-
stdllandet av underlaget for sjukforsik-
ringsavgifter inte beaktar att en del av den
avtalsenliga pension som uppbirs av den
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berdrde i en annan medlemsstat redan har
dragits av frdn bruttobeloppet som sjuk-
forsikringsavgift i denna stat.

46. Den tyska domstol som har stillt tolk-
ningsfrigan nidmner i sitt beslut om hén-
skjutande att om domstolen skulle finna att
en kumulation av avgifter till nackdel for
en migrerande arbetstagare stdr i strid med
likabehandlingsprincipen, vill den dven ha
klarhet i om detta kan berittigas objektivt.
Denna begiran har dock inte tagits med i
den stillda frigan och i texten anfors heller
inte ndgon rittfirdigande omstindighet.

Under dessa omstindigheter hinvisar jag,
for att fatta mig kort, till domstolens
omfattande rittspraxis om omstindigheter
som kan motivera en indirekt diskriminer-
ing och om hinder inom omradet for fri
rorlighet f6r personer, som redovisas i mitt
forslag till avgdrande i malet Terhoeve. 27

C — Avslutande synpunkter

47, Trots att domstolen inom ramen for
detta forfarande om forhandsavgorande

27 — Ovan fotnot 25, punkterna 54—64.
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inte kan uttala sig hirvidlag, vill jag innan
jag slutar peka pd de speciellt negativa
konsekvenser for den fria rorligheten for
personer som enligt min uppfattning féror-
sakas av lagstiftningar som den franska,
vilken emellertid hittills inte har férdémts
av domstolen. P4 grund av lagstiftningar
med de beskrivna, eller liknande, egenska-

~ perna dras avgifter till nationella system for

social trygghet frin inkomster som uppbirs
i den medlemsstaten av yrkesverksamma,
eller som Manfred Sehrer, pensionerade,
migrerande arbetstagare eller grinsgang-
are, som dr bosatta i en annan medlemsstat,
trots att de berdrda omfattas av social-
forsakringslagstiftningen i den andra med-
lemsstaten.

Det faktum att dessa avdrag gors i form av
sociala avgifter av en medlemsstat som inte
tillférsikrar den berdrde ndgra sociala
fsrmaner och inte som direkta skatter,
vilket de i sjilva verket #r, dven om de
avser ett konkret dndamal, fir tvd konse-
kvenser, den ena mer negativ 4n den andra
for den yrkesverksamme eller pensionerade
migrerande arbetstagaren och grinsginga-
ren. Den forsta &r att denne tvingas betala
avgifter dven i en annan medlemsstat for att
bli berittigad till socialférsikringsforma-
ner. Den andra 4r att denne inte kan
aberopa de dubbelbeskattningsavtal som
giller mellan medlemsstaterna till undvi-
kande av att inkomster som redan har
beskattats i en medlemsstat pd nytt blir
foremal for beskattning i hemvistlandet.
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VI — Férslag till avgorande

48. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foreslar jag att domstolen skall
besvara Bundessozialgerichts friga pa foljande sitt:

Artikel 48 i EG-fordraget (nu artikel 39 EG i dndrad lydelse) forhindrar att en
medlemsstat vid faststillandet av sjukforsikringsavgifterna for en migrerande,
pensionerad arbetstagare, som omfattas av dess lagstiftning, riknar med
bruttobeloppet av en avtalsenlig pension som uppbirs i en annan medlemsstat,
utan att beakta att en del av denna pension redan har dragits av som
sjukforsikringsavgifter i denna stat.
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