SEHRER

JULKJSASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

8 pdivini helmikuuta 2000 *

1. Bundessozialgericht (Saksa) on esittdnyt
yhteiséjen tuomioistuimelle ennakkorat-
kaisukysymyksen selvittiikseen, onko se,
ettd tyoehtosopimuksen perusteella siirto-
tyldiselle suoritettavan elikkeen brutto-
médrdstd on maksettava sairausvakuutus-
maksuja seki siind valtiossa, joka maksaa
elakkeen mutta ei anna hinelle vastineeksi
oikeutta korvaukseen, ettd siind jisenval-
tiossa, jossa hidn asuu ja jonka sosiaa-
liturvalainsdidiannén alainen hin on, risti-
riidassa yhteison oikeuden ja erityisesti
tyontekijdiden  vapaan  liikkuvuuden
takaavien sddnnésten kanssa.

I Pddasian tosiseikat

2. Pddasian kantaja Sehrer on syntynyt
vuonna 1924, Taytettyddn 60 vuotta
vuonna 1984 hin alkoi saada vanhuuseli-
kettd Bundesknappschaftilta, joka on vas-
taajana oleva sosiaaliturvalaitos. Hin asuu
Saksassa, jossa hidn kuuluu Krankenver-
sicherung der Rentneriin (elikeldisten sai-
rausvakuutuskassa), Lisdksi hdn saa Sak-
sassa metallityontekijéiden vakuutukseen

* Alkuperiinen kicli: espanja.

perustuvaa lisdeldkettd Landesversiche-
rungsanstalt fiir das Saarlandilta,

3. Koska Sehrer on tydskennellyt myos
Ranskasssa, kaivostyontekijéiden lisieli-
kekassa maksaa hinelle tydehtosopi-
mukseen perustuvaa vanhuuselikettd.

Ranskan lisdeldkkeen bruttomairisti, joka
riidanalaisena ajanjaksona eli joulukuun
1988 ja syyskuun 1993 viliseni aikana
vaihteli 2 384,19 FRF:n ja 2 538,45 FRF:n
vililld vuosineljannestd kohden, piditettiin
2,4 prosenttia sairausvakuutusmaksua.
Saman ajanjakson aikana maksun madiri
vaihteli 57,22 FRF:n ja 60,92 FRF:n vililli
vuosineljannesti kohden. Tdmd ns. soli-
daarisuusmaksu ei oikeuta korvauksiin.

4. Saatuaan tietdd, ettd Sehrer sai Rans-
kasta eldkettd, vastaajana oleva sosiaa-
liturvalaitos vaati héinti maksamaan Sak-
san sairausvakuutusmaksuja, jotka oli las-
kettu Ranskan elikkeen bruttomairin
perusteella ilman ettd siitd vihennettiin
niitd maksuja, jotka oli jo maksettu Rans-
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kassa. Erdsintynyt maksettavaksi vaadittu
summa oli 1 005,67 DEM.

5. Sehrerin hallinnollinen oikaisuvaatimus
ei menestynyt, ja Sehrer nosti kanteen
Sozialgericht fiir das Saarlandissa, joka
osittain hyviksyi kanteen ja kumosi vas-
taajana olevan laitoksen pédidtdsten sen
osan, jossa katsottiin, ettd Ranskan eldk-
keen bruttomisristi, johon sisiltyi Rans-
kassa sairausvakuutusmaksuna vihennetty
midrd, oli Saksassa maksettava maksuja.
Muilta osin kanne hylittiin.

6. Kun Landessozialgericht fiir das Saar-
land oli hylinnyt vastaajana olevan lai-
toksen tekemin valituksen, tdmid nosti
reviosiokanteen Bundessozialgerichtissa.

Timi riita-asia koskee sitd, pitddko se
Ranskan lisdelikkeen osa, joka on vihen-
netty Ranskan sairausvakuutusmaksuna
joulukuun 1988 ja syyskuun 1993 vilisend
aikana, ottaa huomioon vahvistettaessa
Saksan  eldkeldisten  sairausvakuutus-
maksujen laskuperustetta, kuten vastaajana
oleva laitos viitrdd.
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II Ennakkoratkaisukysymys

7. Bundessozialgericht pohtii, onko se, ettd
Sehrerin kaltaisen siirtotyoldisen on mak-
settava useita maksuja, ristiriidassa yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen kanssa. Jos
niin on, onko timdn periaatteen nou-
dattamatta jittiminen oikeutettua objek-
tiivisten syiden perusteella?

8. Hilventiikseen asiaan liittyvit epii-
lyksensd Bundessozialgericht paitti lykatd
asian kisittelyd ja esittdd yhteisdjen tuo-
mioistuimelle seuraavan ennakkoratkai-
sukysymyksen:

»Onko sellainen jidsenvaltion sdintely,
jonka mukaan Ranskassa ty6-
ehtosopimuksen  mukaisesti  maksettu
lisielike otetaan tdysimidrdisesti huo-
mioon sekid vahvistettaessa Ranskan sai-
rausvakuutusjirjestelmin ettd vahvistet-
taessa Saksan elikeldisten sairausvakuu-
tusjirjestelmdn mukaisten maksujen mid-
rdd, ristiriidassa Euroopan  yhteison
perustamissopimuksen 6 ja 48—51 artik-
lan sekd sosiaaliturvajirjestelmien sovelta-
misesta yhteisén alueella liikkuviin palkat-
tuihin tyontekij6ihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd
14 piivind kesikuuta 1971 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 1408/711
3 artiklan kanssa?”

1 —EYVLL 149,s. 2.



SEHRER

I Yhteison oikeus

9. EY:n perustamissopimuksen 48 artik-

lassa  (josta on muutettuna tullut
EY 39 artikla) sdiddetddn seuraavaa:
2. [Tyontekijoiden  vapaa  liikkuvuus

yhteisossi] merkitsee, ettd kaikki kansalai-
suuteen perustuva jisenvaltioiden tydn-
tekijoiden syrjintd tyosopimusten tekemi-
sessd sekd palkkauksessa ja muissa tyd-
ehdoissa poistetaan.”

10. Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena
kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 1247/92,2 1 artiklan j kohdan ensim-
miisessd ja toisessa alakohdassa sdidetiin
seuraavaa:

?lainsdddanndlld’  tarkoitetaan jokaisen
jasenvaltion osalta lakeja, asetuksia ja
muita madrdyksid sekd kaikkia muita tdy-

2 — Sosiaaliturvajirjestelmien soveltamisesta yhteison alueella
liikkuviin palkattuihin tydntekijoihin, itsendisiin amma-
tinharjoittajiin ja heidin perheenjiseniinsd annetun ase-
tuksen (ETY) N:o 1408/71 muuttamisesta 30 piivini
huhtikunta 1992 annettu  neuvoston  asctus  (ETY)
N:o 1247/92 (EYVL L 136, s. 1).

tintdonpanotoimenpiteitd, nykyisid tai
tulevia, jotka liittyvdat 4 artiklan 1 ja
2 kohdassa tarkoitettuihin sosiaaliturvan
aloihin tai jirjestelmiin, tai 4 artiklan
2 a kohdassa  tarkoitetuista  maksuista
perustumattomista erityisetuuksista.”

Kisitteeseen eivit sisdlly nykyiset tai tule-
vat tyomarkkinasopimusten miirdykset
riippumatta siitd, onko ne saatettu voimaan
viranomaisen paitoksilld, jotka tekevit
niistd pakollisia tai laajentavat niiden
soveltamisalaa.

Tdmad rajoitus voidaan tietyissd tapauksissa
poistaa asianomaisen jisenvaltion julistuk-
sella, joka tdytyy ilmoittaa ja julkaista
asetuksen N:o 1408/71 97 artiklan mukai-

sesti.

sellaisena
asetuksella
2 kohdassa

11. Asetuksen N:o 1408/71,

kuin se on muutettuna
N:o 2195/91,3 13 artiklan
sdddetdin seuraavaa:

3~ Asctuksen (ETY) N:o 1408/71 ja asctuksen (ETY)
N:o 574/72 asctuksen N:o 1408/71 tiytintsdnpanome-
nettelysti  muuttamisesta 25 piivind  kesikuuta 1991
il_n;(g‘éll' ricuvoswn asctus (E}I)‘Y) N:o 2195/91 (EYVL

y 5. 2).
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f) henkils, johon jdsenvaltion lainsdd-
dintod lakataan soveltamasta ilman,
ettd toisen jdsenvaltion lainsddddntd
tulee sovellettavaksi hineen jonkin
timdn kohdan edelli olevassa ala-
kohdassa siddetyn sddnnén mukaisesti
taikka jonkin artikloissa 14—17 sii-

detyn  poikkeuksen  tai erityis-
saannoksen perusteella, kuuluu sen
jasenvaltion lainsddddnnén  piiriin,
jonka alueella hin asuu, yksinomaan
timin  lainsddddnnén  médrdysten
mukaisesti.”

12. Asetuksen N:o 1408/71, sellaisena

kuin se on muutettuna asetuksella

N:o 2332/89,4 33 artiklassa siddetdin

sairauden tai #itiyden vuoksi perittivistd
maksuista seuraavaa:

1. Jasenvaltion laitoksella, joka on vas-
tuussa elikkeen maksamisesta ja joka
soveltaa lainsdddintdd, jonka mukaan
elikkeitd vihennetddn sairauden ja ditiyden
vuoksi perittivien maksujen osalta, on
oikeus tehdi tillaiset vdhennykset lasket-
tuina kyseisen lainsddddnnén mukaan til-
laisesta laitoksesta maksettavasta elik-
keestd sithen mdédrddn saakka, johon

4 — Asetuksen N:o 1408/71 ja asetuksen (ETY) N:o $74/72
muuttamisesta 18 pdivind heindkuura 1989 annettu neu-
voston asetus (ETY) N:o 2332/89 (EYVL L 224, s. 1),
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etuuksia koskevat kustannukset ovat 27,
28, 28 a, 29, 31 ja 32 artiklan mukaisesti
sanotun jdsenvaltion laitoksen vastuulla.

2.Jos 28 aartiklassa  tarkoitetuissa
tapauksissa etuuksien saavuttaminen sai-
rauden ja ditiyden osalta edellyttdd mak-
sujen tai vastaavien suoritusten maksamista
asumisen perusteella sen jdsenvaltion lain-
sidddnnon mukaan, jonka alueella kysei-
nen eldkeldinen asuu, niitd maksuja ei
makseta.”

IV Oikeudenkiynti yhteisdjen tuomioistui-
messa

13. Saksan hallitus ja komissio ovat esitti-
neet kirjallisia huomautuksia EYin tuo-
mioistuimen perussidnndn 20 artiklassa
siddetyssd madrdajassa. Koska kukaan
asian osapuolista ei pyytdnyt saada esittdd
suullisia huomautuksia, yhteiséjen tuo-
mioistuin  padtti  prosessiekonomisista
syistd kadyttdd yhteisdjen tuomioistuimen
tySjarjestyksen 104 artiklan 4 kohdassa
mahdollisuutta olla jarjestdmittd suullista
kisittelya.

14, Saksan hallitus korostaa, ettid Sehreriin
sovellettavan  sosiaaliturvalainsdidianndn
mukaan maksu maksetaan kaikista hidnen
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saamistaan bruttotuloista, eikd siini sdi-
detd poikkeuksesta tapauksissa, joissa
elikkeen maksaa toisen jdsenvaltion
vakuutuslaitos. Siind ei myéskddn oteta
huomioon tilannetta, jossa tdmi laitos
piddttdd osan elikkeen midrdstd tdmin
jasenvaltion sairausvakuutusmaksuina,

Saksan hallitus katsoo, ettd yhteison oikeus
kieltdd  periaatteessa  sosiaalimaksujen
perimisen kahteen kertaan. Saksan hallitus
padtrelee tdstd, ettd koska Sehrer nauttii
Saksassa tdydellistd sairausvakuutusturvaa,
hinen tdytyy suorittaa maksua sairauden
varalta vain tissi valtiossa, koska maksu,
jonka hidn suorittaa Ranskassa, ei tuo
hinelle etuja eika lisioikeuksia.

Saksan hallitus katsco, ettd sairausvakuu-
tusmaksu, joka Ranskassa piditetddn sel-
laisen siirtotydliisen eldkkeesti, joka ei asu
timén valtion alueella eikd myoskéin ole
tdmidn valtion sosiaaliturvalainsiddinnon
alainen, muodostaa perustamissopimuksen
48 artiklassa kielletyn esteen vapaalle liik-
kuvuudelle, ja etti timi este ei ole oikeu-
tettu yleistd etua koskevien pakotravien
vaatimusten vuoksi, koska kyseessi oleva
maksu ei takaa asianosaiselle oikeutta
korvaukseen eiki sosiaalista etua.

15. Aluksi komissio katsoo, ettd Ranskan
tasavallan sellaiselle tyontekijille, joka ei

ole Ranskan lainsddddnnén alainen, aset-
tama velvollisuus maksaa sairausvakuu-
tusmaksuja, vaikka nimid eivdt luo vasti-
neeksi oikeutta korvauksiin, on ristiriidassa
sen oikeuden kanssa, joka koskee tyén-
tekijoiden vapaata liikkuvuutta yhteiséssi.

Toissijaisesti komissio korostaa, ettd Sak-
san lainsddddnnon soveltaminen samalla
tavalla siirtoty6ldiseen ja ty6ntekijddn,
joka ei ole kdyttdnyt oikeuttaan vapaaseen
liikkuvuuteen, saattaa olla vaikutukseltaan
ristiriidassa perustamissopimuksen
48 artiklan, EY:n perustamissopimuksen
49 artiklan (josta on muutettuna tullut
EY 40 artikla), EY:in perustamissopimuk-
sen 50 artiklan (josta on tullut EY 41 ar-
tikla) ja EY:n  perustamissopimuksen
51 artiklan {josta on muutettuna tullut
EY 42 artikla) kanssa, koska siirtotydldi-
sen elikeoikeuteen sovelletaan kahden tai
useamman jdsenvaltion lainsdddintod.
Téllaisessa  tapauksessa EY:n  perus-
tamissopimuksen 5 artiklassa (josta on
tullut EY 10 artikla) tarkoitettu lojaalin
yhteistyén periaate velvoittaa jasenvaltioi-
den toimivaltaiset viranomaiset toteutta-
maan kaikki kaytettdvissddn olevat toi-
menpiteet, jotta perustamissopimuksen
48 artiklan tavoite toteutuisi, ja heidadn
vastuullaan on varmistaa, voidaanko hei-
din lainsdddintéddn soveltaa siirtotyolii-
seen kirjaimellisesti ja samalla tavalla kuin
kotimaassaan  pysyviddn  tyontekijddn
ilman, ettd tdstd aiheutuu kyseiselle siirto-
tyoldiselle sosiaaliturvaan kuuluvan edun
menetys ja ettd se timin johdosta saattaisi
vaikuttaa siten, etti siirtotydldinen luopuisi
kiytramistd oikeuttaan vapaaseen liikku-
vuuteen.

16. Saadakseen tdsmennyksii, jotka liitty-
vidt  Sehrerin  lisdelikkeestd Ranskassa
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piditettyyn sairausvakuutusmaksuun,
yhteisdjen tuomioistuin esitti Ranskan hal-
litukselle kysymyksen, johon se pyysi titi
vastaamaan Kkirjallisesti. Ranskan hallitus
vastasi selvittimilld, eted 28.12.1979
annetun lain N:o 71-1129 mukainen sai-
rausvakuutusmaksu piditetddn kaikista
eldke-eduista, seki perus- ectd lisdelike-
eduista, jotka rahoitetaan kokonaan tai
osaksi tybnantajamaksuilla. Kyseessi on
solidaarisuusmaksu, joka ei sinillidn luo
oikeutta sairausvakuutusturvaan, koska
eldkeldinen saavuttaa turvan pelkistddn
silli perusteella, ettd hinelle mydnnetdin
eldkeoikeus, eiki silld ole merkitystd, tayt-
tidkd hdn timin oikeuden nauttimiseksi
edellytetyt asuinpaikkavaatimukset. Lisd-
elikkeestd piditetdan nykyidn 1 prosentin
suuruista maksua. Maksun suuruus on
kuitenkin 3,8 prosenttia sellaisten Ranskan
sairausvakuutusjirjestelmiin  kuuluvien
henkildiden osalta, joilta ei peritd yleistd
sosiaaliturvamaksua, jota maksavat ai-
noastaan Ranskassa asuvat henkilét, joita
verotetaan Ranskassa.

V Ennakkoratkaisukysymyksen arviointi

17. Bundessozialgericht on kysynyt yhtei-
sbjen tuomioistuimelta, onko yhteisén
oitkeuden ja erityisesti tydntekijoiden
vapaaseen lilkkuvuuteen sovellettavan
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen vas-
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taista, ettd jisenvaltio madrittiessddn lain-
sidddntonsd  alaisen eldkkeelle jddineen
siirtotydldisen  sairausvakuutusmaksujen
laskentaperustaa pitd4 tulona tille toisessa
jasenvaltiossa tydehtosopimuksen perus-
teella maksettavan elikkeen bruttomadrasd
ottamatta huomioon siti seikkaa, ettd osa
tdstd elikkeestd on jo vihennetty timin
toisen  jdsenvaltion  sairausvakuutus-
maksuna.

18. Ennen kuin esitin yhteiséjen tuo-
mioistuimelle vastausehdotuksen, tarkaste-
len velvollisuutta maksaa maksuja Rans-
kassa ja tdmin velvollisuuden vaikutuksia.

A Velvollisuus suorittaa maksuja Rans-
kassa

19. Asian tosiseikkojen kuvauksesta ilme-
nee, ettd Ranskan tasavalta saa sairausva-
kuutusmaksua tydehtosopimuksen perus-
teella maksettavasta elikkeestd, vaikka
timin elikkeen saaja ei ole Ranskan so-
siaaliturvalainsidddnnon  alainen  eikd
hinelldi ole oikeutta sairauskorvaukseen
sen nojalla.

20. Tim4 ei ole ensimmiinen kerta, kun
pohditaan, onko esilli olevan kaltainen
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lainsddddntd  vaaraton  tyontekijoiden
vapaata likkkuvuutta koskevaan peri-
aatteeseen nidhden. Ranskan tasavalta ei
myéskddn ole ainoa jisenvaltio, joka on
kédyttdnyt tdtd tekniikkaa pelastaakseen
sosiaaliturvavaransa, vaikka vaikuttaakin
siltd, ettd se on kaikkein ahkerimmin har-
rastanut tillaista toimintaa, 3

21. Vuonna 1985 yhteisdjen tuomioistuin
totesi, ettd Belgia ei ole noudattanut jdse-
nyysvelvoitteitaan, ¢ koska Belgian pakol-
lista invaliditeettivakuutusta koskeva laki
oli asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan
vastainen. Jdsenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattimistd oli konkreettisesti se, ettd
Belgia oli lokakuusta 1980 lihtien asetta-
nut kaikille laillisen vanhuus-, lesken- tai

5 — Tilld hetkelli yhteistjen tuomioistuimessa onkin vireilld
kaksi komission Ranskan tasavaltaa vastaan nostamaa
asina. Ensimmiisessd asiassa (C-34/98) komissio pyytai
yhteisbjen tuomioistuinta totcamaan, cttd Ranska ci ole
noudattanut  EYmn  perustamissopimuksen 48 artiklan ja
52 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 43 artikla) seki
asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan mukaisia velvoitteitaan,
koska se on cdellyttiinyt sosiaaliturvavelan kattamiscksi
tarkoitetun maksuosuuden (CRDS) suorittamista scllaisten
Ranskassa asuvien mutta toisessa jisenvaltiossa tydskente-
levien tyontekijdiden ja ammatinharjoittajien ansiotulojen

'}2 niihin rinnastettavien tulojen osalta, jotka civit ole

anskan sosiaaliturvalainsdddinndn alaisia, Toisessa asias-
sa (C-169/98) komissio pyytdid tuomioistuinta totcamaan,
etrd Ranska ci ole noudattanut edellid mainittujen yhteison
miirdysten ja sidnndsten mukaisia velvoitteitaan, koska se
on cdellyttinyt yleisen sosiaaliturvamaksun (CSG, jolla
rahoitctaan  Ranskan  yleisen  sosiaaliturvajitjestelmiin
kaikkia aloja) suorittamista sellaisten Ranskassa asuvien
ty()mckii(ji({cn ansiotulojen ja niihin rinnastettavien tulojen
osalta, jotka civiit ole Ranslmn sosiaaliturvalainsiididnnon
alaisia. Ndiden kahden asian suullinen kisittely pidettiin
4.5.1999, ja 7.9.1999 julkisasiamies La Pergola esitti rat-
kaisuchdotuksensa, jossa hin katsot, ettd jos CRDS ja CSG
soveltuvat objektiivisella tavalla kaikkiin Ranskassa asuviin
tyontekijoihin, se scikka, ctid siirtotydldiset velvoitetaan
rahoittamaan  sellaista sosiaaliturvajirjestelmiid, jonka
jisenid he eivit ole, syrjii heitd verrattuna paikallaan pysy-
viin tydntekijoihin, jotka ovat ainoita, joilla on oikeus saada
timin jirjestelmin mukaisia korvauksia. Julkisasiamichen
mukaan yhteisdjen tuomioistuimen olisi hyviksyttivii nima
kanteet ja todettava, etti Ranska ¢i ole noudattanut jise-
nyysvalvoitteitaan.

6 ~- Asia 275/83, komissio vastaan Belgia, tuomio 28.3.1985
(Kok. 1985, s. 1097).

vastaavan elikkeen ja kaikkien niitd kor-
vauksia  tdydentdmiin  tarkoitettujen
etuuksien saajille velvollisuuden maksaa
sairausvakuutusmaksua silloinkin, kun
saaja ei asunut Belgiassa ja oli oikeutettu
sairauskorvauksiin asuinvaltiossaan.

Asetuksen  N:o 1408/71 33 artiklan
mukaan laitoksella, joka on vastuussa
elikkeen maksamisesta ja joka soveltaa
lainsdddidntéd, jonka mukaan eldkkeitd
vahennetddn sairauden ja ditiyden vuoksi
perittdvien maksujen osalta, on oikeus
tehdd tillaiset vidhennykset laskettuina
kyseisen lainsddddnnén mukaan tillaisesta
laitoksesta maksettavasta elikkeestd siihen
mairddn saakka, johon etuuksia koskevat
kustannukset ovat sanotun jidsenvaltion
laitoksen vastuulla.

22. Yhteiséjen  tuomioistuimen  tissd
asiassa antamasta tulkinnasta ja yhteisdjen
tuomioistuimen timén tulkinnan vahvista-
vista mythemmistd tuomioista’ seuraa,
ettd jdsenvaltio ei voi pidittdd maksuja
laillisista vanhuus- ja leskenelidkkeisti
vaikka maksulla ja vakuutetulla riskilld ei
olisi suoraa yhteyttd, jos ndiden maksujen
vastineena oleva sairaus- tai ditiyskorvaus

7 ~ Asia C-57/90, komissio vastaan Ranska, tuomio 16.1.1992
(Kok. 1992, s. I-75, 15 kohta) ja asia C-253/90, komissio
vastaan Bcfgin, tuomio 6.2.1992 (Kok. 1992, s. 1-531,
13 kohta).
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ei ole timin jdsenvaltion laitoksen vas-
tuulla.

23. Vuonna 1985 annetun tuomion seu-
rauksena yhteison oikeuden vastaisiksi
julistettuja  Belgian sddnnoksid lakattiin
soveltamasta muussa jdsenvaltiossa kuin
Belgiassa asuville yhteison kansalaisille
yleisesti maksettaviin elikkeisiin, mutta
niitd sovelletaan edelleen kyseisten henki-
lsiden saamiin lisseldkkeisiin. 8

Jotain samantapaista tapahtui Ranskassa,
joka on asettanut lisdelikkeille ja varhais-
elikkeille saajan asuinpaikasta riippu-
mattoman maksun, jonka tarkoituksena on
rahoittaa yleistd sosiaaliturvajirjestelmad.

24. Komissio nostikin vuonna 1990 Bel-
giaa ja Ranskan tasavaltaa vastaan jise-
nyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd
koskevat kanteet, koska ne eivit olleet
noudattaneet  asetuksen  N:o 1408/71

8 — Vireilld olevassa asiassa C-347/98, komissio vastaan Belgia,
komissio pf'ytﬁﬁ yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Belgia ei ofe noudattanut asetuksen N:o 1408/71 13 artik-
lan 2 kohdan f alakohdan mukaisia velvoitteitaan, koska se
perii 13,07 prosentin henkilokohtaisen maksun niistd
ammattitaudin johdosta maksettavista elikkeistd, joiden
saajat eivit endd tyoskentele tai harjoita ammattia Befgiassa
ja  asuvat toisessa jisenvaltiossa, jonka  sosiaa-
ilainsdddinnon piiriin he yksinomaisesti kuuluvat, Komis-
sion mukaan Belgian viranomaiset eivit voi perid Belgian
ammattitautickikemaksuja henkildilts, jotka ovat tillaisessa
tilanteessa.
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13 artiklan 33 artiklan

mukaisia velvoitteitaan.

1 kohdan ja
9

Vaikka komissio myonsi, etteivit varhais-
elikejirjestelmd ja  lisdeldkejirjestelma
kumpikaan kuuluneet asetuksen
N:o 1408/71 aincelliseen soveltamisalaan,
se katsoi, ettd sen 13 artiklan 1 kohdassa
mainittu  perustavanlaatuinen periaate,
jonka mukaan siirtoty6liinen on aina vain
yhden valtion sosiaaliturvalainsdiddnnon
alainen, oli kyseisti asetusta aikaisempi
yleinen periaate, ja ettd siihen voitiin
vedota, jotta siirtoty6liinen ei joutuisi
maksamaan sosiaaliturvamaksuja kahdessa
jasenvaltiossa, kun hidnelle oli taattu so-
siaaliturva vain toisessa ndistd valtioista.

9 — Vireilld olevassa asiassa C-68/99, komissio vastaan Saksa,
komissio pyytds yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Saksa ei of)e noudattanut EY:n perustamissopimuksen 51, 52
ja/tai 59 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 49 artii(la)
sekd asetuksen N:o 1408/71 II osaston [14 b artiklan
1 kohdan ensimmiisen lauseen ja 13 artiklan 1 ja 2 kohdan
b alakohdan sidnnékset yhdessd luettuina] mukaisia vel-
voitteitaan, koska se soveltaa Kiinstlersozialversiche-
rungsgesetzin {laki taiteilijoihin sovelletravasta
sosiaaliturvajirjestelmists) 23 artiklaa ja sitd seuraavia
artikloja myos taiteilijoihin ja toimittajiin, jotka asuvat
toisessa Euroopan unionin jdsenvaltiossa ja harjoitravat
tavallisesti ammattia seki tdssi maassa ettd Saksassa, ja
jotka kuuluvat sosiaaliturvajirjestelman osalta yksinomai-
sesti  asuinvaltionsa lainsafiddnnén  soveltamisalaan,
Komissio katsoo, etti paino- tai kustannustoimintaa har-
joittaville yrityksille asetettu sellainen velvollisuus suorittaa
maksuna tietty prosenttiosuus taiteellisista mainostdistd tai
-palveluista maksamistaan palkkioista, joka koskee myds
tilanteita, joissa tyontekijd ei ole velvolfinen suorittamaan
taiteilijoiden sosiaaliturvajirjestelmin mukaista maksua, on
asiallisesti tyonantajamaksu, jonka vaikutukset ovat samo{a
kuin sosiaaliturvamaksun sekd markkinoille asetravalle
r{ritykse[le ettd kyseessi oleville taiteilijoille ja toimitrajille.

oska kyse on taiteilijoista ja toimittajista, jotka asetuksen
N:o 1408/71 mukaisesti ovat toisen jdsenvaltion sosiaa-
liturvajirjestelmin jisenid, timd vaikutus on ristiriidassa
kyseisen asetuksen sanamuodon ja hengen kanssa, jonka
mukaan jisen kuuluu periaatteessa kaksinkertaisen sosiaa-
liturvamaksun estimiseksi vain yhden jasenvaltion lainsaa-
dinnén soveltamisalaan.
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25. Ndissd kahdessa asiassa 19 antamissaan
tuomioissa yhteistjen tuomioistuin totesi,
ettd henkild, joka saa jotain mainituista
eliketyypeistd, on asetuksen N:o 1408/71
1 artiklan a alakohdassa tarkoitettu tyon-
tekiji ja kuuluu asetuksen 2 artiklassa
madriteltyyn  henkilolliseen  solveltamis-
alaan, ja ettdi yhden ainoan sovellettavan
lainsddddnnon periaate koskee ainostaan
tilanteita, joita tarkoitetaan aseruksen
13 artiklan 2 kohdassa ja 14—17 artik-
lassa, joissa mdiritelldian kussakin tilan-
teessa  sovellettavat  lainvalintasiddnnét.
Koska mikéin ndistd tilanteista ei koskenut
varhais- tai lisdelikkeen saajia, he eivit
voineet vedota tdhédn periaatteeseen. 11

26. Asetuksen N:o 1408/71 33 artiklan
osalta yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd
elikkeen maksamisesta vastuussa olevana
on pidettdvd jokaista valtiota, joka oman
lainsdddianténsd mukaan on vastuussa
eldkkeen maksamisesta.

27. Asetuksen 1 artiklan  j alakohdan
mukaan lainsdddannén méiritelmiin eivit
kuitenkaan sisilly olemassa olevat tai
tulevat  tydehtosopimusten méiridykset
riippumatta siitd, onko ne tehty pakollisiksi
tai onko niiden soveltamisalaa laajennettu
viranomaisen péitokselldi vai ei. Tami
rajoitus  voidaan  kuitenkin  joissain

10 — Ks. edelld alaviitteessd 7 mainitut asiat.

11 — Titd_tilannctta muutettiin sidtimilli ncuvoston asectus
0 2195/91, jolla asctuksen N:o 1408/71 13 artiklan
2 kohtaan lisdttiin f alakohta.

tapauksissa poistaa asianomaisen jisenval-
tion julistuksella.

Komissio myénsi, ettd Belgian lisdelike-
jarjestelmd ja Ranskan varhais- ja lisdeli-
kejérjestelmat eivit olleet kyseisessd sddn-
noksessd tarkoitettua lainsdddantsd, koska
ne oli annettu toimivaltaisten viran-
omaisten ammatillisten tai ammattikuntien
vilisten jdrjestdjen, ammattiyhdistysten tai
yritysten kanssa tekemien sopimusten tai
tyomarkkinaosapuolten tekemien  tyé-
ehtosopimusten toteuttamiseksi ja koska
niiden osalta ei ollut annettu asetuksen
N:o 1408/71 1 artiklan j alakohdan kol-
mannessa alakohdassa tarkoitettua julis-
tusta.

Yhteiséjen tuomioistuin vahvisti timin
)
pidtelmin 12 ja hylkisi kanteet.

28. Vaikka komissio ei nidyti tekevin tdstd
vahvistuksesta mitddn johtopaitostd, se
katsoo nyt, ettd kuvatuissa olosuhteissa
Sehrerille asetetulla velvollisuudella mak-
saa Ranskan sairausvakuutusmaksua riko-
taan tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevia  perustamissopimuksen  mai-
rayksid.

12 — Yhtcnsmcn tuomioistuin vahvisti timin pidtelmin toista-
miscen asiassa  C-35/97, komissio vastaan Ranska,
24.9.1998 antamassaan tuomiossa (Kok. 1998, s. 1-5325),
jossa oli kyse toimivaltaisten viranomaisten ammatillisten
tai  ammattikuntien  vilisten r;cs(();cn, ammatti-
yhdistysten tai yritysten k1nss1 tekemicn soplmuslcn tai
tydmarkkinaosapuolten  t
mukaisista lisielikejdrjestelmisti, 10(1\3 on tehty pakolli-
siksi sosiaaliturvaa koskevan lain pykalilli L 731-5.

tyoehtosc
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Saksan hallitus on samaa mieltid komission
kanssa ja lisiksi korostaa, ettd vaikka
yhteistjen tuomioistuin katsoisi, ettd mak-
sujen periminen Ranskassa on yhteison
oikeuden mukaista, timi ei vaikuttaisi sen
oikeuteen pidittid sairausvakuutusmaksua
asianosaisen saamien kaikkien tulojen
bruttomiiristd riippumatta siitd, onko
ndiden tulojen alkuperd kotimainen vai
ulkomainen, ja ottamatta huomioon siti,
ettd osasta tuloista on jo piditetty maksua.

29, Haluaisin esittdd tiltd osin kaksi huo-
miota. Ensinnikin voin yhtyid komission
kantaan, jonka mukaan Ranskan sidnnés-
ten, sellaisina kuin ne on esitetty esilld
olevassa riidassa, johon Ranska ei ole edes
halunnut osallistua viliintulijana, voitaisiin
katsoa rajoittavan tyontekijéiden vapaata
liikkuvuutta ja timin vuoksi olevan
perustamissopimuksen 48 artiklan vastai-
sia. ‘Todellisuudessa kyse on lainsdi-
ddnnésti, joka on omiaan saamaan tyon-
tekijin luopumaan siirtymisestd Ranskaan
tekemiidn palkallista ty6td, jos tdmén vai-
kutuksena on, ettd hinen elikkeelle siirty-
misestiin alkaen saamastaan elikkeestd
piddtetdin Ranskassa sairausvakuutus-
maksuja, vaikka hin ei asu Ranskassa ja
vaikkei hinelld ole sen perusteella oikeutta
korvauksiin,

Yhteiséjen tuomioistuin voi kuitenkin tar-
kastella kansallisten sddnnésten yhteenso-
pivuutta yhteisébn oikeuden kanssa ai-
noastaan jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jattdmistd koskevan kanteen yhtey-
dessd, jonka vain komissio tai toinen
jdsenvaltio voivat nostaa, Komissio ei kui-
tenkaan ole aloittanut jdsenyysvelvoittei-
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den noudattamatta jittdmisti koskevaa
menettelyd Ranskaa vastaan, jotta yhtei-
sojen tuomioistuin lausuisi kyseessd olevan
lainsd4dannon yhteensopivuudesta niiden
periaatteiden kanssa, joilla sddnnellddn
tyontekijoiden  vapaata  liikkuvuutta
yhteistssd. Saksan liittotasavalta ei myos-
kidn ole nostanut tillaista kannetta, vaikka
EY:n perustamissopimuksen 170 artikla
(josta on tullut EY 227 artikla) antaa sille
mahdollisuuden toimia niin.

Toiseksi kansallinen tuomioistuin ei kysy-
mykselldin  pyytdnyt yhteisjen tuo-
mioistuinta tutkimaan Ranskan lainsdi-
dint64,13 vaan vahvisti nimenomaisesti
ennakkoratkaisupyynnon esictimistd kos-
kevassa pditoksessddn, ettd kantaja voi
vedota Ranskan sairausvakuutusmaksun
lainvastaisuuteen ainoastaan Ranskan tuo-
mioistuimessa kisiteltivissi riita-asiassa.

30. Tilanne olisi ollut aivan toinen, jos
Sehrer sen sijaan, ettd kyseenalaisti Sak-

13 — Asiassa  261/81, Walter Rau Lebensmittelwerke,
10.11.1982 antamassaan tuomiossa (Kok. 1982, s. 3961)
yhteisdjen tuomioistuin tutki saksalaisen tuomioistuimen
pyynnésti, onko Belgian lainsdddidntd EYin perus-
tamissopimuksen 30 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 28 artikla) tarkoitettu mairillistd tuontirajoitusta
vaikutuksiltaan vastaava toimenpide. Asiassa C-150/88,
Parfiimerie-Fabrik 4711, 23.11,1989 antamassa tuo-
miossa (Kok. 1989, s. 3891; Kok, Ep. X, s. 263) yhteisdjen
tuomioistuin tulkitsi kosmeettisia valmisteita koskevan
jasenvaltioiden lainsiddinnon lihentdmisestd 27 pdivind

eindkuuta 1976 annettua neuvoston direktiivid 76/768/
ETY toisen saksalaisen tuomioistuimen esittdman pyynnén
johdosta, joka koski Italian lainsdddintsd kosmeettisten
tuotteiden pullottamisesta, mainostamisesta ja myyntini-
mityksestd. Niilld kahdella tapauksella on yhteistd se, ettd
lainsdadantd, josta ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin }1) ysi yhteisSjen tuomioistuinta esittimadn
kantansa, ei olfut timén tuomioistuimen kansallista lain-
saddintod vaan lainsiddiantdd, joka oli ajheuttanut
oikeustiitojen kohteena olevan sopimuksen noudattamatta
jattdmisen.,
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sassa pditoksen, jolla vastaajana oleva
sosiaaliturvalaitos pddtti perid sairausva-
kuutusmaksun eldkkeen siitd madrdstd,
jota oli jo Ranskassa rasitettu tillaisella
maksulla, olisi nostanut kanteen ranska-
laisessa tuomioistuimessa ja viittdnyt, ettd
velvollisuus maksaa maksua Ranskassa
saamatta vastineeksi oikeutta korvaukseen
rajoittaa tyontekijoiden vapaata liikku-
vuutta, ja jos tdmid ranskalainen tuo-
mioistuin olisi esittdnyt yhteiséjen tuo-
mioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén. Se
seikka, ettd hidn eteni toisella tapaa, ei
kuitenkaan estd saksalaisen tuomioistui-
men esittimédn ennakkoratkaisupyynnén
tutkictavaksi ottamista.

31. Asiassa Celestini 14 antamassaan tuo-
miossa yhteisbjen tuomioistuin vastasi
ennakkoratkaisukysymyksiin, jotka ita-
lialainen tuomioistuin oli esittdnyt, vaikka
komissio ja Saksan hallitus katsoivat, ettd
pyynté oli jdtettdvd tutkimatta muun
muassa koska italialaiset tuomioistuimet
eivit olleet toimivaltaisia kisittelemddn
riita-asiaa ja koska oikeudenkiynti oli kei-
notekoinen.

Pdidasiassa toinen osapuolista oli haastanut
toisen oikeuteen silld perusteella, ettd tima
ei ollut tdyttinyt sopimusta, jonka tarkoi-
tuksena oli viinierin vieminen Saksaan,
Kun viini saapui Saksaan Italiasta, Saksan
viranomaiset kohdistivat siihen tiettyji
tutkimuksia, vaikka sen mukana oli Sak-
sassa hyviksyttyjen laboratorioiden anta-
mat analyysitodistukset, joiden mukaan
viini oli yhteisén sdinnosten mukaista.
Analysoituaan kyseistd viinid ensin perin-
teisilli menetelmilli ja sitten “viinien

14 — Asia C-105/94, Celestini, tuomio 5.6.1997 (Kok. 1997,
s. 1-2971).

sisdltdmén veden isotooppien Oig ja Ogg
suhteen selvittiminen” -nimiselli mene-
telmilld Saksan viranomaiset takavarikoi-
vat viinin ja lihettivdt sen takaisin Italiaan
silld perusteella, etti siithen oli lisdtty vetti.

Kumpikaan riidan osapuolista, jotka aset-
tivat kyseenalaiseksi “viinien sisidltimin
veden isotooppien O;g ja O;¢ suhteen sel-
vittiminen” -menetelmdn laillisuuden, ei
nostanut  kannetta saksalaisissa  tuo-
mioistuimissa, jotka olivat ainoina toimi-
valtaisia lausumaan sen saksalaisten viran-
omaisten tekemin pastdksen patevyydests,
jolla he katsoivat, ettd tuotu viini ei sovel-
tunut ihmisten kulutukseen. Mikidn ei
kuitenkaan viitannut siihen, ettd osapuolet
etukiteen olisivat toimineet yhdessd saa-
dakseen yhteisdjen tuomioistuimen lausu-
maan asiasta keinotekoisen riidan vilityk-
selld.

32. Myoskiddn  kisiteledvinidni  olevassa
asiassa  osapuolet eivdt ole toimineet
yhdessd saadakseen aikaan keinotekoisen
riidan,

33. Esitetyn  kysymyksen merkityksesti
asian kannalta on todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuimen  vakiintuneen  oikeus-
kidytinnén mukaan yksinomaan kansalli-
sen tuomioistuimen, jossa asia on vireilld ja
joka vastaa annettavasta ratkaisusta, teh-
tdvind on kunkin asian erityispiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu
tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen

yhteisdjen  tuomioistuimelle  esittAmilld
kysymyksilla merkitystd asian kannalta.
Kansallisen  tuomioistuimen  esittima
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pyyntd voidaan jattdd tutkimatta vain, jos
on ilmeistd, ettd kansallisen tuomioistui-
men pyytimilld yhteison oikeuden tulkit-
semisella ei ole mitdin yhteyttd kansalli-
sessa tuomioistuimessa kisiteltivdn asian
tosiseikkoihin tai kohteeseen. 15

Asissa Celestini italialainen tuomioistuin
katsoi, ettd sen olisi hylittivd Celestinin
kanne, jos yhteis6jen tuomioistuin vastaisi
sille, ettd viinien sisiltimin veden iso-
tooppien O3 ja Oy suhteen selvittimisen
menetelmd on yhteison oikeuden mukai-
nen. Yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd
sen asiana ei ollut kyseenalaistaa titd
arviota.

Esilli olevassa tapauksessa Bundesso-
zialgericht katsoo ennakkoratkai-
supyynnén esittimistd koskevassa pii-
toksessddn, ettd vaikka Sehrer olisi voinut
tehokkaasti kiintyd ranskalaisten tuo-
mioistuinten puoleen, hdn ei kuitenkaan
tehnyt tdtd, silld hdn riitautti mielvummin
sen piitoksen, joka oli hidneen sovelletun
maksun suuruuden vuoksi hinelle haitalli-
sin. Koska Bundessozialgerichtin pyytimi
tulkinta koskee yhteisén oikeutta ja koska
sen esittimi kysymys mahdollistaa pii-
toksen antamisen sen kisiteltivind ole-
vassa asiassa, yhteiséjen tuomioistuimen on
periaatteessa annettava tuomio asiassa. 16

15 — Ks. uudemmat asiat C-266/96, Corsica Ferries France,
tuomio 18.6.1998 (Kok. 1998, s. 1-3949) ja C-7/97,
Bronner, tuomio 26.11.1998 (Kok. 1998, s. 1-7791).

16 — Ks, erityisesti asia C-125/94, Aprile, tuomio 5.10.1995
{Kok. 1995, s. I-2919, 16 ja 17 ohta)f'a asia C-415/93,
Bosman, tuomio 15.12.1995 (Kok. 1995, s I[-4921,
59 kohta),
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B Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen

34. Se seikka, ettd sekd Sehrerin Ranskasta
saama lisdeldke ettdi hinen metallityonte-
kijoiden vakuutuskassalta Saksassa saa-

mansa  lisdelike  perustuvat  tyo-
ehtosopimuksiin, jotka eivdt sisilly ase-
tuksen N:o 1408/71 1 artiklan j ala-
kohdassa olevaan lainsdddinnén

maddritelmain, tarkoittaa kdytdnnossi, ettd
hin saa vain yhtd asetuksen aineelliseen
soveltamisalaan kuuluvaa elikettd, nimit-
tdin Bundesknappschaftin hanelle asuin-
maassaan Saksassa maksamaa lakisditeistd
elaketts. 17

Asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan
2 kohdan f alakohdan 18 mukaisesti Sehrer
on asuinmaansa sosiaaliturvalain-
sddddnnon alainen, hinet on asuinmaas-
saan vakuutettu sairauden varalta, ja
hdneltd voidaan vaatia tdmidn sosiaa-
liturvajdrjestelmdn  mukaisia  maksuja,
joilla rahoitetaan titd jirjestelmaa.

35. Asetuksen N:o 1408/71 III osaston
ensimmiisen luvun 5 jakson sdinnokset

17 — Jos Ranskan elike olisi Saksan elikkeen si{'asta lakisaa-
teinen elike, Sehreriin voitaisiin soveltaa 17 a artiklaa,
jonka perusteella hinet voitaisiin vapauttaa maksamasta
maksua Saksassa.

18 — Tdmi f alakohta lisittiin asetuksella N:o 2195/91, jotta
korjattaisiin asetuksen N:o 1408/71 13 artiklan lainva-
lintasddntojdrjestelmissi oleva puute, jota yhteisojen tuo-
mioistuin korosti asiassa 302/84, Ten Holder, 12.6.1986
antamassaan tuomiossa (Kok. 1986, s. 1821).
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koskevat eldkeldisten ja heiddn perheen-
jasentensd oikeutta sairaus- ja iitiyskor-
vauksiin. Sehrer ei kuitenkaan voi vedota
mihinkddn timin jakson sdannoéksisti, silla
ne koskevat tilannetta, jossa eldkeldinen
saa elikettd, jonka perusteena on kahden
tai useamman valtion lainsdadintdjen
soveltaminen, kuten 27 ja 28 a artiklassa
tarkoitetuissa tilanteissa, tai 28 artiklassa
tarkoitettua tilannetta, jossa eldkeldinen
saa yhden jisenvaltion lainsiddintéon
perustuvaa elikettd, mutta hinelld ei ole
oikeutta korvauksiin asuinvaltiossaan.

Asetuksen 33 artikla, joka antaa jdsenval-
tion laitokselle, joka on vastuussa eldkkeen
maksamisesta ja joka soveltaa lainsdddin-
t6d, jonka mukaan elikkeitd vidhennetiin
sairauden ja ditiyden vuoksi perittdvien
maksujen osalta, oikeuden pidittdd osan
elikkeestd, ei myoskdin sovellu tapauk-
seen. Tamin artiklan soveltaminen estiisi
Saksan liittotasavaltaa pidittdmisti mak-
sua Sehrerin Ranskasta saamasta eldk-
keestd. Timén sddnnoksen soveltamisen
edellytyksend on kuitenkin, ettd sairaus- ja
ditiyskorvaukset maksetaan 27, 28 ja
28 a artiklan nojalla, joilla ei ole merki-
tystd esilli olevassa tapauksessa, kuten
edelld osoitin.

36. Edelld mainitsemistani syisti minun on
todettava, ettid Sehrerin sosiaa-
liturvaoikeuksista sd#nnelldsin vain Saksan
lainsdddannossd. Tama ei kuitenkaan mer-
kitse sitd, ettd Saksan viranomaiset voisi-
vat, soveltaessaan lainsiidint6ddn siirto-

tyoldiseen, unohtaa tyontekijéiden vapaata
likkkuvuutta yhteistssd koskevat perus-
tamissopimuksen sidnnokset.

37. Se seikka, ettd Sehrerilli on Saksan
kansalaisuus, ei esti hinti vetoamasta
yhteison oikeuteen kotimaansa viranomai-
sissa, koska hdn on kiyttanyt yhtd perus-
tamissopimuksen  hinelle  antamista
vapauksista. Asioissa Scholz1? ja Ter-
hoeve?20 yhteisdjen tuomioistuin katsoi,
ettd yhteis6jen kansalaiset, jotka ovat
kdyttineer  oikeuttaan  tyontekijoiden
vapaaseen liikkkuvuuten ja tehneet tyotd
toisessa jdsenvaltiossa kuuluvat asuinpai-
kastaan ja kansalaisundestaan riippumatta
EY:n perustamissopimuksen 48 artiklan
soveltamisalaan.

38. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt
tuomioistuin  pyytdd  yhteisbjen  tuo-
mioistuinta  tulkitsemaan EY:n perus-
tamissopimuksen 6 artiklaa (josta on
muutettuna tullut EY 12 artikla), jossa
kielletddn sen soveltamisalalla kaikki kan-
salaisuuteen perustuva syrjintd, perus-
tamissopimuksen 48 artiklaa, jossa konk-
retisoidaan tasavertaisen kohtelun peri-
aatteen  soveltaminen  tyontekijdiden
vapaaseen liikkuvuuteen, ja asetuksen
N:o 1408/71 3 artiklaa, jonka neuvosto
antot sille edelld mainitun periaatteen tois-
tavassa  EY:n  perustamissopimuksen
51 artiklassa  sdddetyn  velvollisuuden
nojalla, jonka mukaan sen on annettava

19 — Asia C-419/92, Scholz, tuomio 23.2.1994 (Kok. 1994,
s. 1-505, 9 kohta).

20 — Asia C-18/95, Terhoeve, tuomio 26.1.1999 (Kok. 1999,
s. 1-345, 27 kohta).
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tyontekijoiden  vapaan  liikkuvuuden
toteuttamiseksi tarpeelliset siddokset.

39. Saksan riidanalainen lainsdadinto,
jossa sdddetiin sairausvakuutusmaksun
pidattdmisestd vakuutetun tulojen koko-
naismddristi, ei ole suoraan kansalaisuu-
den perusteella syrjivdd. Siind ei myoskédan
aseteta edellytyksid, jotka saksalaisten
vakuutettujen olisi helpompi tdyttdd kuin
ulkomaisten vakuutettujen, eikd se myos-
kdin nidyti olevan omiaan asettamaan
muiden jidsenvaltioiden kansalaisia huo-
nompaan asemaan. Kyseinen lainsdddants
ei siis ole my6skiin epidsuorasti syrjivdd.

40. Vakiintuneen oikeuskiytinnon mu-
kaan perustamissopimuksen 48 artiklalla
kuitenkin otetaan kidytt6on EYin perus-
tamissopimuksen 3 artiklan c alakohdassa
(josta on muutettuna tullut EY 3 artiklan
c alakohta) tarkoitettu periaate, jonka
mukaan EY:n  perustamissopimuksen
2 artiklassa (josta on muutettuna tullut
EY 2 artikla) mainittujen  tavoitteiden
toteuttamiseksi yhteisén toimintaan sisil-
tyy henkildiden vapaata liikkuvuutta
rajoittavien esteiden poistaminen. 21

Yhteisojen tuomioistuin on myds katsonut,
ettd henkildiden vapaata likkkuvuutta kos-

21 — Asia 118/75, Watson ja Belmann, tuomio 7.7.1976
(Kok. 1976, s. 1185, 16 kohta; Kok, Ep. I1I, s. 153); asia
C-370/90, Sinﬁh tuomio 7.7.1992 (Kok, 1992, s. I-4265,
15 kohta) ja e ella alaviitteessi 20 mainittu asia Terhoeve,
tuomion 36 kohta.
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kevien perustamissopimuksen mdirdysten
muodostaman  kokonaisuuden  tarkoi-
tuksena on helpottaa yhteisén kansalaisten
kaikenlaista tyoskentely4 yhteison alueella,
ja ettd niiden vastaisia ovat kaikki toimet,
joilla voitaisiin syrjid yhteison kansalaisia,
kun ndmi haluavat harjoittaa taloudellista
toimintaa toisen jisenvaltion alueella. 22

41, On varmaa, etti yhteisén oikeuden
nykytilassa sekd oikeudesta tai velvollisuu-
desta liittyd sosiaaliturvajérjestelmiin ettd
timan liittymisen edellytyksistd, 23 kuten
myds siitd, mitkd tulot otetaan huomioon
maksuja laskettaessa, 24 padtetddn jokaisen
jasenvaltion lainsddddnndssd.  Lukuun
ottamatta asetuksen N:o 1408/71 14 d ar-
tiklaa, joka sisdltdd erittdin yksityis-
kohtaisia sidnnoksid, jotka eivdt sovellu
esilli olevaan tapaukseen, tyontekijoiden
vapaata liikkuvuutta koskevassa yhteison
oikeudessa ei edes ole yhtiin kansallisten
sosiaaliturvajirjestelmien maksujen laske-
misen perustaa koskevaa sddnnosta.

42, Kuten totesin jo asiassa Terhoeve esit-
timéssdni ratkaisuehdotuksessa,?® jisen-

22 — Edelli alaviitteessd 20 mainittu asia, Terhoeve, tuomion
37 kohta, Ks. my&s asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988
(Kok. 1988, s. 3877, 13 kohta; Kok, Ep. IX, s. 535);
yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, Wolf ym., tuomio
7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3897, 13 kohta) sekd edelld ala-
viitteessd 21 mainittu asia Singh, tuomion 16 kohta ja
edelld alaviitteessd 16 mainittu asia Bosman, tuomion
94 kohta.

23 — Asia  368/87, Hartman Troiani, tuomio 18.5.1989
(Kok. 1989, s. 1333, 21 kohta); asia C-245/88, Daalmeijer,
tuomio 21.2.1991 (Kok. 1991, s. I-555, 15 kohta) ja asia
C-297/92, Baglieri, tuomio 20.10.1993 (Kok, 1993,
s, I-5211, 13 kohta).

24 — Edelld alaviitteessd 20 mainittu asia Terhoeve, tuomion
51 kohta.

25 — Edelld alaviitteessd 20 mainitussa asiassa Terhoeve annettu
julkisasiamiehen ~ ratkaisuehdotus, erityisesti kohta
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valtioiden tdytyy kuitenkin silloin, kun ne
kdytedvdt toimivaltaansa padttdd, mitks
elementit muodostavat niiden sosiaa-
liturvajérjestelmisséd sovellettavien maksu-
jen laskemisen perustan, ei ainoastaan
kunnioittaa tasavertaisen kohtelun peri-
aatetta ja varmistaa, ettd niiden antamat
méirdykset soveltuvat ilman syrjintds hei-
din omiin kansalaisiinsa ja toisten jdsen-
valtioiden kansalaisiin, vaan myés varmis-
taa, ettid niiden asiaa koskevat kansalliset
sddnnokset eivit muodosta estettd perus-
tamissopimuksen 48 artiklassa tarkoitetun
perustavanlaatuisen periaatteen  tehok-
kaalle kidytcamiselle ja ettd sellaisen tyén-
tekijin oikeuksia, joka on kiyttinyt
oikeuttaan vapaaseen liikkkuvuuteen, ei
loukata verrattuna paikoillaan pysyviin
tyontekijadn.

43. Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintu-
neen oikeuskdytinndn mukaan sidannékser,
jotka estdviit jasenvaltion kansalaista jit-
timididn  kotimaansa  harjoittaakseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen tai
saavat timin luopumaan niisti aikeistaan,
rajoittavat tdtd vapautta, vaikka niitd
sovellettaisiin  asianomaisen tydntekijin
kansalaisuudesta riippumatta. 26

44, Riidanalainen Saksan lainsididdints,
jota sovelletaan samalla tavalla siirtotys-
ldisiin ja paikallaan pysyviin tyoliisiin, ei
ole omiaan vahingoittamaan kuin ensim-

26 — Asia C-10/90, Masglo, tuomio 7.3.1991 {Kok. 1991,
s. 1-1119, 18 ja 19 kohta) ja edelld alaviitieessd 16 mai-
nltm asia Bosman, tuomion 96 kohta.

mdisid. Kdytdnnossd ei kovinkaan helposti
voi esiintyd tilannetta, jossa Saksan lain-
sddddnnén alaisen paikallaan pysyvin
tyontekijdn saamiin tuloihin kohdistettai-
siin kaksinkertainen maksu samassa so-
siaaliturvajirjestelmissi.  Sitd  vastoin
tyontekijaltd, joka kédyttdessddn oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen on saavuttanut
oikeuden yhteen tai useampaan elikkee-
seen muissa jdsenvaltioissa, saatettaisiin
vaatia sairausvakuutusmaksua toisen ker-
ran niistd bruttotuloista, joista on jo peritty
maksua samalla perusteella toisessa jisen-
valtiossa, aina kun on kyse elikkeisti, jotka
eivit sisilly asetuksen N:o 1408/71 sovel-
tamisalaan,

Piittelen tdstd toteamuksesta, ettd tydn-
tekijille ajatus siitd, ettd yhden hinen
ammatillisen eliminsid aikana ansaitse-
mansa elikkeen bruttoméaérasti perittiisiin
kaksinkertaista maksua saman riskin
varalta, on omiaan saamaan tyontekijan
luopumaan vapaata liikkuvuutta koskevan
oikeutensa kayttimisests.

45. Esittimieni syiden perusteella katson,
ettd péddasian oikeudenkaynnissi esilld ole-
van kaltainen kansallinen lainsisidints on
perustamissopimuksen 48 artiklassa kiel-
letty tyontekijoiden vapaan likkuvuuden
rajoitus, koska siind ei sairausvakuutus-
maksujen laskemisen perustaa miiri-
tettdessd oteta huomioon sitd, etti osa
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asianosaisen toisesta jdsenvaltiosta tyo-
ehtosopimuksen perusteella saaman elik-
keen bruttomddristd on jo piditetty timédn
toisen valtion sairausvakuutusmaksuina.

46. Ennakkoratkaisupyynnén  esittimistd
koskevassa pidtoksessdin saksalainen tuo-
mioistuin ilmoitti, ettd siltd varalta, ectd
yhteistjen tuomioistuin katsoisi, ettd usean
maksun periminen siirtotytldisen vahin-
goksi on tasavertaisen kohtelun periaatteen
vastaista, se haluaisi my&s tietdd, voisiko
tillainen tilanne olla objektiivisesti oikeu-
tettu. Se ei kuitenkaan toistanut tdtd seik-
kaa ennakkoratkaisukysymyksessidn eikd
my6skddn ilmaissut oikeuttavia seikkoja
pyyntonsi perusteluissa.

Niissi olosuhteissa arvelen, ettd selkeyden
vuoksi on turvauduttava yhteisGjen tuo-
mioistuimen runsaaseen oikeuskaytidntoon,
joka koskee seikkoja, jotka ovat omiaan
oikeuttamaan epidsuoran syrjinnin tai joi-
takin henkildiden vapaan ligkkuvuuden
esteitd, ja johon olen viitannut asiassa Ter-
hoeve esittimissini ratkai-
suehdotuksessa. 27

C Loppupddtelmiit

47. Vaikka yhteis6jen tuomioistuin ei voi
lausua asiasta tdmidn ennakkoratkai-

27 — Bdell4 alaviitteessd 25 mainittu ratkaisuehdotus, erityisesti
54—64 kohta.
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sumenettelyn yhteydessd, en tahdo lopettaa
korostamatta niitd erityisen kielteisid vai-
kutuksia, joita Ranskan lainsdddinnén,
jota yhteiséjen tuomioistuin ei kuitenkaan
ole vield tihdn piiviin mennessi kieltdnyt,
kaltaiset lainsdiddnnét mielestdni aiheut-
tavat henkildiden vapaalle liikkuvuudelle.
Lainsdddinnéissé, joilla on edelld kuvaa-
mani ominaisuudet, seki muissa saman-
kaltaisissa lainsdddannoissd sallitaan kan-
sallisten sosiaaliturvajirjestelmien mukais-
ten maksujen pidittiminen sellaisten tyo-
elimissd olevien tai Sehrerin tavoin jo
elikkeelle jadneiden raja- tai siirtotyoldis-
ten saamista tuloista, jotka asuvat toisessa
jisenvaltiossa, jonka sosiaaliturvalain-
sddddnnén alaisia he ovat.

Silld seikalla, ettd piditykset suoritetaan
maksuina sellaisen jisenvaltion toimesta,
joka ei tarjoa asianosaiselle vastineeksi
sosiaaliturvaa, sen sijaan, ettd ne kerittii-
siin suorina veroina, miti ne todellisuu-
dessa ovat, vaikka ne onkin tarkoitettu
konkreettisen pddmaddrin toteuttamiseksi,
on raja- tai siirtotyoldiselle kaksi seurausta,
joista toinen on kielteisempi kuin toinen.
Ensimmiinen seuraus on se, etti hdnen
taytyy ehdottomasti suorittaa maksu myos
toisessa jasenvaltiossa saadakseen oikeuden
sosiaaliturvaetuihin. Toinen seuraus on se,
ettd hin ei voi vedota jiasenvaltioiden valilla
voimassa oleviin kaksinkertaista verotusta
koskeviin sopimuksiin estdiksen sen, etti
tuloista, joista on jo suoritettu piddtys
yhdessi jisenvaltiossa, peritiddn uudestaan
veroa hiinen asuinmaassaan.



SEHRER

VI Ratkaisuchdotus

48. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundessozialgerichtin esittimiin kysymykseen seuraavasti:

Se, ettd jasenvaltio siséllyttdd lainsdddantonsi piirissd olevan siirtotyéliisen sai-
rausvakuutusmaksujen laskentaperustaan timén toisesta jisenvaltiosta saaman
tydehtosopimukseen perustuvan elikkeen bruttomiirin ottamatta huomioon
sitd, ettd tdmain eldkkeen bruttomairistd on jo piditetty sairausvakutusmaksu
viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa, on ristiriidassa EY:n perustamissopimuksen
48 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 39 artikla) kanssa.
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